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37. Wnioskowanie z celu na srodki

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Reguta instrumentalnego nakazu;
Reguta instrumentalnego zakazu.

[2. ISTOTA] W konstytucyjnym konteks$cie norm programowych wnioskowanie
z celu na $rodki wyraza ,,stanowigca sktadnik akceptowanej koncepcji Zrédet
reguta inferencyjna, ktérag mozna sformutowac nastepujaco: «jezeli nakazane jest
zrealizowanie (lub daZenie do osiggniecia) celu C, to nakazane jest podjecie takich
dziatan D, ktére sa Srodkami do realizacji celu C»” (Gizbert-Studnicki, Grabowski
2019: 129). Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym i akceptowanym w polskim
prawoznawstwie stanowiskiem teoretycznym wnioskowanie z celu na srodki
moze przybiera¢ dwie podstawowe formy: instrumentalnego nakazu (pojeciowo
powigzanego z kategorig warunku koniecznego) oraz instrumentalnego zakazu
(operujacego kategorig warunku wystarczajacego). Pierwsza z nich stanowi, ze jesli
nakazana jest realizacja jakiego$ stanu rzeczy, to nakazane jest tez wszystko, co jest
warunkiem koniecznym zrealizowania tegoz stanu rzeczy; natomiast gdy zakazane
jest zrealizowanie pewnego stanu rzeczy, to nakazane jest czynienie wszystkiego,
co konieczne, aby ten stan rzeczy sie nie zrealizowat. Z kolei dyrektywa instrumen-
talnego zakazu gtosi, ze jesli nakazana jest realizacja okreslonego stanu rzeczy,
to zakazane jest czynienie czegokolwiek, co bytoby warunkiem wystarczajacym
niezaj$cia tego stanu rzeczy; analogicznie dla norm zakazujacych - zakaz realizacji
danego stanu rzeczy pocigga za soba zakaz czynienia czegokolwiek wystarczajacego
do jego zrealizowania (PPPiP: 94-95). W sformutowaniach wprost eksponujacych
zwigzKi przyczynowo-skutkowe reguta instrumentalnego nakazu nakazuje zatem
uczynic¢ wszystko, co jest przyczynowo konieczne do zrealizowania wymaganego
przez prawo obowigzujace stanu rzeczy; natomiast reguta instrumentalnego zakazu
zakazuje czyni¢ cokolwiek, co bytoby przyczynowo wystarczajace dla niepowsta-
nia tegoz stanu (Gromski 2016: 299; szerzej zob. Lewandowski 2013: 256-262).
Przy czym nalezy podkresli¢, Ze w orzecznictwie wnioskowanie z celu na $rodki
stosowane bywa rowniez czesto w odniesieniu do dozwolen, a takze rozmaitych
innych kwestii prawnych i faktycznych (por. pkt 5).
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[3. UZASADNIENIE] Wnioskowanie z celu na srodki jest paradygmatycznym przy-
ktadem wnioskowania instrumentalnego, w sferze prawnej nakierowanego przede
wszystkim na skuteczno$¢ normatywna, w zwiazku z czym jego filozoficznego
uzasadnienia poszukiwac nalezy w ustaleniach dotyczacych takich wtasnie rozu-
mowan. By wskaza¢ owo uzasadnienie, nalezy wczes$niej odpowiedzie¢ na pytanie
o to, co przenoszone jest ,z celu na §rodki” podczas postugiwania sie omawianym
toposem. W literaturze prezentuje sie dwa ogoélne stanowiska: transmisja dotyczy¢
moze racji albo powinnosci. Pierwsze ujecie najlepiej ilustruje tzw. zasada umozli-
wiajaca (ang. facilitative principle), opisana przez Josepha Raza, ktérg mozna wyrazi¢
nastepujaco: jesli posiadamy niepodwazalna racje na rzecz podjecia dziatania 4,
mamy racje, aby wykonac kazdy (ale tylko jeden) z mozliwych (dla nas) alterna-
tywnych planéw dziatan, umozliwiajacy wykonanie dziatania A (Raz 2005: 5n).
Wedle drugiego z uje¢ instrumentalna transmisja dotyczy nie tyle racji, ile samej
powinnosci: jesli powinno sie dokonac¢ 4, wéwczas powinno dokonac sie réwniez S
(Srodek do osiggniecia A).

Poprawne zrozumienie wnioskowania z celu na $Srodki wymaga tez rozwazenia
sity relacji taczacej cele i $rodki, miedzy ktérymi zachodzi transmisja racji badz
powinnos$ci. W literaturze przyjmuje sie najcze$ciej nastepujacy podziat: Srodki
moga by¢ albo konieczne, albo wystarczajace do osiagniecia danego celu. Zastoso-
wanie opisanych podziatéw prowadzi do sformutowania czterech podstawowych
mozliwych sposobéw ujecia komentowanego toposu:

1. Jesli nakazane jest A, za$ Srodkiem koniecznym do osiggniecia A jest S, to
nakazane jest S.

2. Jesli nakazane jest 4, za$ Srodkiem wystarczajgcym do osiggniecia 4 jest S,
to nakazane jest S.

3. JeSliistniejg racje narzecz 4, za$ Srodkiem koniecznym do osiggniecia A4 jest
S, to istniejg racje na rzecz S.

4. Jesli istnieja racje na rzecz 4, za$ Srodkiem wystarczajacym do osiagniecia
Ajest S, istnieja racje na rzecz S.

Natomiast uszczegétowiony, operatywny schemat wnioskowania prawnicze-
go z celu na $rodki, odnoszacy sie do obowiazujacych norm prawnych majacych
charakter regut celu (np. norm programowych), mozna przedstawic nastepujaco
(Gizbert-Studnicki, Grabowski 2019: 129):

(P,): podmiotowi P nakazana jest realizacja (dazenie do osiggniecia) celu C,
(P,): zachowanie Z podmiotu P jest srodkiem do realizacji celu C,
(W): podmiotowi P nakazane jest zachowanie Z.
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Chociaz wszystkie te sposoby rozumienia toposu z celu na $rodki wygladaja
podobnie, w praktyce moga prowadzi¢ do odmiennych rezultatéw. Nie oznacza to
jednak, ze owe odczytania nie wspotdzielg filozoficznego uzasadnienia. U podstaw
kazdego z nich lezy wymodg instrumentalnej koherencji, ktéra mozna scharakteryzo-
wac negatywnie w nastepujacy sposob: dana osoba narusza wymég instrumentalnej
spéjnosci w sytuacji, gdy majac zamiar dokonaé¢ A i wierzac, ze S jest Srodkiem do 4,
nie ma zamiaru dokonac¢ S.

Argument z celu na $rodki znajduje uzasadnienie przede wszystkim w szeroko
rozumianej racjonalnej spdjnosci ludzkich dziatan, naktadajacej na dziatajacy
podmiot obowigzek takiego postepowania, ktére wedle jego najlepszej wiedzy
jest adekwatne do osiggniecia postawionych sobie cel6w. Natomiast podstawowg
warto$cig prawng, uzasadniajacg ten typ instrumentalnego wnioskowania praw-
niczego, jest niewatpliwie skuteczno$¢ systemu prawa obowigzujacego, a takze
zatozenie instrumentalnej racjonalnosci prawodawcy (por. Gizbert-Studnicki,
Grabowski 2019: 129; -20).

Argument z celu na $rodki znajduje silne uzasadnienie konstytucyjne, stuzac
ocenie dopuszczalno$ci dziatan organéw wtadzy publicznej w zakresie stanowienia
i stosowania prawa. Znaczenie tego argumentu widoczne jest zwtaszcza w trzech
obszarach regulacji konstytucyjne;j.

Po pierwsze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, Ze wprowadzane przez usta-
wodawce ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka sa dopuszczalne tylko wéweczas, gdy stuza realizacji jednego z celow
wymienionych w tym przepisie, a mianowicie zapewnieniu bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochronie srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo
ochronie wolnosci i praw innych os6b. Wszelkie wprowadzane przez ustawodaw-
ce ograniczenia praw i wolno$ci sg - w rozumieniu tego przepisu - $srodkami do
osiggniecia wskazanych w nim celéw, tj. zapewnienia bezpieczenstwa, porzadku
i ochrony pewnych wartosci, a ich dopuszczalno$¢ zalezy od tego, czy sg one ko-
nieczne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Owa konieczno$¢, ktéra wyraza
zasade proporcjonalnosci (—63), obejmuje m.in. wymoég przydatno$ci. Oznacza
on, ze ograniczenia praw i wolnosci jednostki, bedace wspomnianymi $rodkami,
powinny by¢ przydatne do osiggniecia zamierzonych - wskazanych wyzej - celow.
Nie mogg one wiec celéw tych niweczy¢, lecz przeciwnie - powinny gwarantowac
ich realizacje. Ocena przydatnos$ci Srodka do osiggniecia zaktadanego celu wymaga
jednak odwotania sie do wiedzy empirycznej, a w doktrynie podkre$la sie, ze ,sad
konstytucyjny przekroczytby zakres swej kognicji, gdyby opart decyzje o uznaniu
ustawy za niekonstytucyjng na wtasnej wiedzy empirycznej, réznej od tej, ktéra
postuguje sie ustawodawca” (Gizbert-Studnicki, Grabowski 2019: 139).
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Po drugie argument z celu na $rodki znajduje uzasadnienie réwniez w tresci
art. 228 ust. 5 Konstytucji. Wynika z niego, ze dziatania podjete w wyniku wprowa-
dzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny
zmierzac do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa.
Przepis ten wyraza specyficznie rozumiang zasade proporcjonalnos$ci, obowigzujgca
w czasie stanu nadzwyczajnego. Wynika z niej, ze celem, ktéry ma by¢ osiggniety
w czasie stanu nadzwyczajnego, jest jak najszybsze przywrdcenie normalnego funk-
cjonowania panstwa, a Srodkami do jego osiggniecia sg odpowiadajace stopniowi
zagrozenia dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

Po trzecie argument z celu na $Srodki uzasadniajg takze tresci konstytucyjnych
norm programowych, zawartych zwtaszcza w rozdziale KRP dotyczacym praw
socjalnych. Cechg charakterystyczng norm programowych jest to, Zze nakazuja
one adresatowi normy - organowi wtadzy publicznej - realizacje okreslonego celu
wyznaczonego przez normodawece lub dazenie do osiagniecia tego celu (Gizbert-
-Studnicki, Grabowski 2019: 127n). PoSrednio z norm programowych wynika
réowniez zakaz podejmowania dziatan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
realizacje tychze celow.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje norm programowych: takie, ktére wprost - cho¢
jedynie przyktadowo - wskazujg $rodki stuzace realizacji zatoZzonych cel6w, oraz
takie, ktére srodkow tych wprost nie wskazujg, pozostawiajac adresatowi normy
swobode w zakresie ich doboru (Florczak-Wator 2009: 112). Przyktadem przepisu
zawierajacego pierwszy rodzaj normy programowej jest art. 75 Konstytucji; wy-
nika z niego, ze celem polityki prowadzonej przez wtadze publiczne powinno by¢
sprzyjanie zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, a Srodkami do osiag-
niecia tego celu - przeciwdziatanie bezdomnosci, wspieranie rozwoju budownictwa
socjalnego oraz popieranie dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania wtas-
nego mieszkania. Z kolei przyktadem przepisu zawierajacego drugi rodzaj normy
programowej moze by¢ art. 74 ust. 1 Konstytucji, zobowiazujgacy wtadze publiczne
do prowadzenia polityki zapewniajacej wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom
bezpieczenstwo ekologiczne, pozostawiajac jednoczesnie tym wtadzom swobode
w zakresie doboru $rodkéw stuzacych do osiagniecia tego celu. Warto przy tym
doda¢, ze cele spoteczno-gospodarcze formutowane sa nie tylko w konstytucyjnych
normach programowych, lecz takze w normach ustawowych. W zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy mie$ci sie bowiem wyznaczanie nowych celéw, ktore
nie zostaty zapisane w ustawie zasadniczej. Mozliwosci kontroli konstytucyjno$ci
wyznaczonych przez ustawodawce celéw, podobnie jak srodkéw dobranych do
realizacji tych celow oraz celéw wynikajacych z Konstytucji, sg jednak ograniczo-
ne. Trybunatl Konstytucyjny podkresla bowiem, Ze ,ocena celowosci i trafnosci
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rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sagdownictwa konsty-
tucyjnego” (orzeczenie TKz 20.11.1995, K 23/95; wyroki TK: z 24.10.2000,K 12/00;
z 24.04.2006, P 9/05), a ,,stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére
jego zdaniem beda najlepiej stuzyty realizacji tych celéw”, nalezy do kompetencji
ustawodawcy (orzeczenia TK: z 20.11.1995, K 23/95; z 24.02.1997, K 19/96; wyroki
TK: z 24.10.2000, K 12/00; z 24.04.2006, P 9/05). Stanowisko to podzielane jest
w doktrynie - przyjmuje sie w niej, ze ,,stwierdzenie niekonstytucyjno$ci normy
ustawowej wyrazajacej w sposéb bezposredni lub posredni cele spoteczno-go-
spodarcze mogtoby nastgpic¢ tylko wowczas, gdyby norma ta w sposéb oczywisty
naruszata cele wynikajace z konstytucyjnych norm programowych. Takie oczywiste
naruszenie miatoby miejsce wéwczas, gdyby realizacja celu wynikajacego z normy
ustawowej uniemozliwiata lub znacznie utrudniata realizacje celu wyznaczanego
przez konstytucyjna norme programow3q” (Florczak-Wator 2009: 116-117).
Trybunat ma wszakze pewne mozliwo$ci kontroli racjonalnosci wyboru przez
ustawodawce okreslonych $rodkéw realizacji zatozonych celow. W doktrynie
pojawiajg sie gtosy, ze sposrdd kilku mozliwych srodkéw przydatnych do reali-
zacji zatozonych celéw ustawodawca powinien wybra¢ ten, ktéry umozliwi ich
najpetniejsza realizacje (Wojtyczek 2004: 10). W orzecznictwie TK przyjeto sie
jednak pozostawia¢ ustawodawcy wieksza swobode w zakresie doboru sSrodkow
stuzacych realizacji celéw spoteczno-gospodarczych wynikajacych z konstytucyj-
nych norm programowych, TK stoi bowiem na stanowisku, ze nie ma podstaw do
ingerencji, gdy ,ustawodawca wybrat jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantéw
unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwosci, czy unormo-
wanie to byto najlepsze z mozliwych” (wyrok TK z 3.11.1998, K 12/98). Wydaje
sie natomiast, ze skoro ustawodawca zobowigzany jest do podejmowania dziatan
stuzacych realizacji zatozonych celéw, to TK powinien mie¢ mozliwo$¢ kontroli,
czy owe $rodki faktycznie sa przydatne do osiaggniecia tych celéw, oraz kontroli
sposobu rozstrzygniecia przez ustawodawce kolizji celéw wynikajacych z norm
programowych, ktére r6wnocze$nie nie moga by¢ realizowane w maksymalnym
stopniu. W zakresie jego kognicji pozostaje zatem badanie, czy zastosowanie
$rodkéw prowadzacych do realizacji jednego z kolidujacych celéw nie utrudnia
realizacji innych celéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do zapewnienia
realizacji pierwszego celu (zasada koniecznosci), a takze czy stopniowi naruszenia
jednego z kolidujacych celéw odpowiada stopien realizacji drugiego z nich (zasada
proporcjonalnosci). To za$ oznacza, ze TK ma prawne mozliwos$ci oceny swobody
ustawodawcy w zakresie wyznaczania celéw spoteczno-gospodarczych, wyboru
Srodkéw stuzacych do realizacji celéw wyznaczonych przez konstytucyjne normy
programowe oraz rozstrzygania kolizji celow wynikajacych z tego rodzaju norm.
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédet racjonalnosci instrumentalnej doszukiwaé
mozna sie w starozytno$ci: juz Arystoteles w Etyce nikomachejskiej zaprezentowat
podstawowg forme rozumowania praktycznego, ktére - w odr6znieniu od rozumo-
wania teoretycznego - pozwala dotrze¢ do konkluzji majacej forme imperatywu;
to tzw. sylogizm praktyczny (por. Arystoteles 1982: 218 [V1.7,1141b,16-21], 245n
[VIL.3,1147a,25n]; szerzej zob. Hardie 1980: 240n). Z punktu widzenia wspoétczes-
nej dyskusji najistotniejsze sg jednak p6zniejsze dociekania Davida Hume’a oraz
Immanuela Kanta. Wedle pierwszego racjonalno$¢ instrumentalna jest w zasadzie
jedyna forma racjonalnosci praktycznej, nie mozna bowiem méwié nigdy o racjo-
nalno$ci badz nieracjonalnosci samych celéw (Hume 1896: 458n; por. Cohon 2018,
sec. 314) - co bardzo przypomina stanowisko Arystotelesa, ktory twierdzit, ze
racjonalny namyst dotyczy $rodkéw, a nie celéw. ,Nie namys$la sie bowiem lekarz
nad tym, czy ma uzdrowi¢, ani méwca nad tym, czy ma przekonac stuchaczy, ani
maz stanu nad tym, czy ma wprowadzi¢ nalezyte ustawy, ani nikt inny nad celem;
lecz wytkngwszy sobie pewien cel, zastanawiajg sie, w jaki sposéb go osiagnaciza
pomoca jakich $Srodkéw” (Arystoteles 1982: 85-86 [111.3,1112b,12-17]). Natomiast
Kant ujat podstawowe rozwazania zwigzane z omawianym toposem przede wszyst-
kim w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, gdzie stwierdzit: ,Wszelkie imperatywy
nakazuja albo hipotetycznie, albo kategorycznie. W pierwszym wypadku przed-
stawiaja praktyczng konieczno$¢ mozliwego czynu jako $rodka prowadzacego do
czegos$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej mozemy chcie¢)” (Kant 2009: 22).

Rozumowanie z celu na $rodki ujmowane w Hume’owsko-Kantowska siatke
pojeciowa zostato na przestrzeni ostatnich stuleci poddane wnikliwej krytyce.
Trudno tutaj jednoznacznie méwic o ewolucji, warto wszakze zwréci¢ uwage na
$ciezki, ktorymi podazyta dyskusja. Pierwsza droga rozwoju omawianego topo-
su dotyczy rozstrzygniecia zauwazonego juz w pkt 2 problemu, odnoszacego sie
do tego, czy transfer z celu na $rodek obejmuje racje, czy tez powinnosci. Druga
z kontrowersji przyczyniajacych sie do lepszego zrozumienia toposu z celu na
$rodki zwiagzana jest z rozstrzygnieciem, co tak naprawde podlega racjonalnemu
namystowi: Srodki - jak twierdziliby przywotani Arystoteles i Hume - czy rowniez
cele (por. Kolnai 1961-1962: 195).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Orzeczenia, w ktdérych sady polskie postuguja
sie wprost regutami instrumentalnego nakazu i instrumentalnego zakazu, sa nie-
liczne; o wiele czeSciej pojawiajgce sie w dyskursie sgdowym wnioskowanie z celu
na $rodki dotyczy zagadnien zwigzanych z kwestiami formalnym, proceduralnymi,
kompetencyjnymi albo nawet czysto faktycznymi.

Popatrzmy na przyktady. W wyroku NSA z 14.04.2015, Il FSK 401/13, doty-
czacym zakazu zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw przedawnionych
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wierzytelnosci z tytutu kredytéw i pozyczek zbywanych funduszowi sekuryty-
zacyjnemu, odnajdujemy rozumowanie przypominajace wnioskowanie oparte na
regule instrumentalnego zakazu: ,Nie tylko jednak okre$lenie miejsca, jakie zajmuja
analizowane przepisy w ustawie podatkowej, pozwala ustali¢ ich tres¢, zgodnie
z ktorg wsrod kosztow niemogacych stanowi¢ kosztow uzyskania przychodow zna-
lazty sie wierzytelnosSci odpisane jako przedawnione. Przemawia za tym réwniez
wyktadnia logiczna prowadzaca do wnioskowania z celu na $rodki. Jezeli bowiem
prawodawca zakazat zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw wierzytelnos$ci
odpisanych jako przedawnione, to musiat takze zakaza¢ dokonywania podobnych
operacji finansowych, bez czego zakaz taki nie bytby skuteczny”.

Z kolei w uchwale(7) SN z 31.10.1991, Il AZP 6/91, wnioskowanie z celu na
$rodki postuzyto sadowi do ustalenia wtasciwej formy decyzji prawnej: ,Nowe-
lizacja ustawy o ewidencji ludno$ci wprowadzita przepisy dajace podstawe do
rozstrzygania w drodze decyzji w sprawach ewidencji ludnosci, tym niemniej bez
dostatecznej konsekwencji w stosowaniu terminologii okreslajacej formy dziatania
organéw administracyjnych. W art. 8 ust. 2 ustawy [...] stanowi sie o rozstrzyganiu
watpliwosci co do charakteru pobytu przez organ administracji. [...]. Na podstawie
art. 47 ust. 2 organ administracji jest powotany do rozstrzygania o zameldowaniu
lub wymeldowaniu w przypadku zgtoszenia danych budzacych watpliwoSci. [...]
Przepisy art. 8 ust. 2 i art. 47 ust. 2 dopiero przez wnioskowanie z celu na $rodki
wskazujg na koniecznos$¢ stosowania decyzji administracyjnej jako prawnej formy
dziatania organu administracyjnego”. Podobnie orzekt SN w sprawie kar pienieznych
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, wnioskowanie z celu na srodki okreslajac
mianem ,uznanego zabiegu wykladni” (uchwata(7) SNz 4.12.1992, [l1 AZP 26/92).

Natomiast w wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 4.12.2015, KIO 2533/15,
w czes$ci opisowej uzasadnienia znajdujemy przyktad pozanormatywnego wniosko-
wania z celu na $rodki, dotyczacego relewantnych prawnie okoliczno$ci faktycznych:
,Przystepujacy wskazat, Zze w sytuacji opisanej w lit. ¢) tre$¢ ChPL [charakterystyki
produktu leczniczego] nie przesadza jednoznacznie, czy podziatu mozna doko-
nac, czy tez nie. O podziale tabletki decydowa¢ bedg: i) posrednie wskazanie na
dopuszczalno$¢ podziatu tabletki w innych punktach ChPL (wnioskowanie z celu
na $rodki). Posrednie wskazanie na mozliwo$¢ (a nawet konieczno$¢) podziatu
tabletki moze wynikac z punktu dotyczacego dawkowania. Przyktadowo w zata-
czonej ChPL produktu leczniczego Tussal, w pkt 4.2, opisujagcym dawkowanie dla
dzieci od 6 do 12 lat, wskazano: «zaleca sie stosowanie % tabletki». Zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego nakazujg jednoznaczne stwierdzenie, iz nie jest moz-
liwe podanie pacjentowi Y% tabletki bez dokonania jej podziatu”. Z tym ostatnim
zdaniem notabene trudno polemizowac.
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Jak dowodzi Ewa Letowska, ,[p]rawu unijnemu tez znana jest reguta instru-
mentalnego nakazu. To znana zasada effet utile, zobowigzujgca organy krajowe do
osiagniecia skutku zamierzonego przez prawo unijne. Ale nie chodzi tu wcale o pro-
stacka operacje myslowa typu «wszystko dozwolone, aby tylko cel zrealizowa¢».
Zasada effet utile zmusza do prowadzenia rozumowania «z celu na §rodki» w sposéb
bardzo wyrafinowany, ograniczonego przede wszystkim subsydiarnoscia prawa
unijnego wobec prawa krajowego. [...] Dlatego orzecznictwo TS méwi o zr6znico-
waniu obowiazkoéw, jakie europejska reguta instrumentalnego nakazu formutuje
wobec réznych organéw krajowych i w réznym czasie (przed i po) implementacji
prawa UE” (Letowska, Pawlowski 2012: 58, zob. teZ powotane tam orzeczenia).

W koncu uwagi wymaga stuszne ograniczenie postugiwania sie rozumowaniem
z celu na Srodki w sytuacji zbytniej niedookreslono$ci przepiséw ustawowych
(—23), ustanawiajacych kompetencje dla organéw panstwa w stosunku do oby-
wateli. Jak czytamy w nad wyraz aktualnym wyroku TK z 12.12.2005, K 32/04,
ktérego obszerny fragment uzasadnienia warto przytoczy¢, ,[z]godnie ze stano-
wiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie chronionej w art. 8
EKPC prywatnosci jednostki, potencjalnie dopuszczalna jest ingerencja wtadzy
(ustawodawczej, wykonawczej, sgdowej) w sfere tej prywatnoSci, jezeli tylko
odpowiada pewnym kryteriom. [...] Niezbedne wiec jest istnienie dostatecznie
precyzyjnej i konkretnej podstawy prawnej wkroczenia w postaci ustawy. Oznacza
to, Ze nie jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczen (tu: prywatno$ci) aktami
innej rangi. Nawet gdy dokonano tego w ustawie, jednak ma ona charakter nazbyt
ogolny, blankietowy, mato konkretny, gdy jest to ustawa kompetencyjna, z ktoérej
wyprowadza sie wnioskowanie z celu na srodki - wéwczas przestanka konkretnej
podstawy ustawowej nie bedzie spetniona. Przekonuje o tym orzecznictwo na tle
EKPC i jej art. 8 w zwigzku z kwestiami czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych:
np. w sprawach przeciw Francji (sprawy Kruslin przeciwko Francji, 11801/85 i Huvig
przeciwko Francji, 11105/84 z 24 kwietnia 1990 r.). [...] Ustawodawstwo francuskie
uznano za nieodpowiadajgce tym kryteriom, podobnie jak ustawodawstwo kra-
jowe w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii (8691/79), wyrok z 2 sierpnia
1984 r. (sprawy dotyczyty zbierania informacji i zaktadania podstuchéw). Uznano,
Ze miejscowe ustawy sa zbyt ogélnikowe i mato konkretne, a to powoduje, Ze mimo
iz prowadzenie tych czynnos$ci byto wprawdzie przewidziane ustawowo, to jednak
konkretno$¢ samych ustaw nie pozwalata na pomyslny wynik testu z art. 8 ust. 2
Konwencji” (por. podobny wyrok TK z 23.06.2009, K 54/07, dotyczacy niekonsty-
tucyjnosci przepiséw ustawy o CBA z 2006 r., w ktérym réwniez antyobywatelskie
postugiwanie sie argumentem z celu na srodki zostato napietnowane).
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Rozumowanie z celu na srodki nie zostato wprost uje-
te w zadnym z aktow normatywnych, dlatego nalezy uznac je za rozumowanie
prawnicze. Topos ten trzeba uznac¢ za norme, ktéra nadaje sie do zastosowania
w sposOb wazeniowy, a takze subsumpcyjny, wtasciwy normom-regutom. Jego
teoretycznoprawna charakterystyka zalezy m.in. od tego, czy rozumiemy ten
topos jako przenoszacy racje, czy powinnos¢. Przyjmujac, ze transfer dotyczy
wylacznie racji dziatania, trudno méwi¢ o stosowaniu subsumpcyjnym. Jesli fakt,
ze mam racje, by dokonac 4, sprawia, ze mam racje na rzecz S (rozumianego jako
$rodek do realizacji A), nietrudno dostrzec, Ze ostateczne rozstrzygniecie, czy
powinienem dokonac 4, zaleze¢ bedzie od wziecia pod uwage i zwazenia réwniez
innych wystepujacych w danym stanie rzeczy racji dziatania. Przyktadowo kto$
prima facie powinien dokonac¢ A z uwagi na istniejgce racje (np. zwigzane z faktem
ztozenia obietnicy), jednak all things considered ta powinno$¢ moze zanikna¢, bo
przewaza racje za podjeciem dziatania innego niz A. Jesli jednak przyjmiemy, ze
transfer dotyczy powinnosci, nalezatoby sie sktonié¢ raczej ku rozumieniu reguto-
wemu komentowanego toposu. Skoro bowiem powinno$¢ dokonania A pociaga za
soba powinno$¢ dokonania S bedacego srodkiem do A, mozna dostrzec, Ze nie ma
tutaj miejsca na jakiekolwiek wazenie dotyczace tego, czy rzeczywiscie powinno
sie § - naturalnie przy zatozeniu, Ze chodzi o powinnos$¢ definitywna.

Réwniez pozostate wymiary charakterystyki toposu z celu na $§rodki zaleza od
podstawowych rozstrzygnie¢ dotyczacych jej rozumienia. O ile bowiem pojmowanie
tego wnioskowania jako przenoszacego powinnos$¢ moze sktania¢ do uznania go
przede wszystkim za topos stosowany w kontekscie odkrycia, o tyle ujecie w kon-
tek$cie przenoszenia racji dziatania wigza¢ go moze silniej z uzasadnianiem decyzji
prawnych. Transfer powinno$ci pozwala bowiem odkry¢ w drodze inferencji pewne
powinne zachowania powigzane deontycznie z przyjetym celem; transfer racji
pozwala za$ na znalezienie uzasadnienia na rzecz podjecia pewnych, zwigzanych
z wcze$niej okreslonym celem, dziatan.

[7. KRYTYKA] Racjonalno$¢ instrumentalna, ktérej paradygmatycznym przykta-
dem jest komentowany topos, zostata na przestrzeni dziejéw poddana wnikliwej
irozlegtej krytyce. Nie wdajac sie w szczegdtowe dyskusje dotyczace réznych ujeé
wnioskowania z celu na srodki, o ktorych byta juz mowa, mozna zauwazy¢, ze
wsrod filozoféw istnieje przede wszystkim jeden uniwersalny zarzut zwigzany
z rozumowaniem instrumentalnym: problem sceptycyzmu. W podstawowym ujeciu
sprowadzac sie on bedzie do obserwacji, ze jesli racjonalno$¢ instrumentalng uzna
sie za kolejng z przestanek wnioskowania (konieczng np. do wywnioskowania, ze
jesli powinno sie 4, to powinno sie rowniez S), konieczne bedzie uzasadnienie tej
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przestanki, jesli za$ uzna sie ja za co$ innego niz przestanke, niezbedne stanie sie
uzasadnienie, dlaczego konieczne jest stosowanie takiej, a nie innej zasady wniosko-
wania. Jak w przypadku kazdego sceptycyzmu filozoficznego, tak i w sceptycyzmie
dotyczacym racjonalno$ci instrumentalnej odnaleZ¢ mozna wiele ré6znego rodzaju
rozwigzan powstajacych problemdéw. Ujmujgc kwestie ogdlnie, da sie jednak zauwa-
zy¢, ze podstawowy zarzut stuzacy odrzuceniu argumentacji sceptycznej polega na
uznaniu, iz racjonalno$¢ instrumentalna ma pewien specjalny status (zob. Dreier
2001), badz ze sceptycyzm w stosunku do racjonalnosci instrumentalnej jest nie
do pogodzenia z przyjmowanym powszechnie rozumieniem normatywnosci (zob.
Parfit 2006).

Argumenty krytyczne przeciwko prawniczym wnioskowaniom z celu na $rodki
mozna réwniez budowacé na zdecydowanie nizszym poziomie abstrakcji. Przyktado-
wo biorgc pod uwage ich praktyczne zastosowania w rozumowaniach prawniczych,
nie nalezy zapominac o tym, Ze stan nauk spotecznych (a tym bardziej tzw. wiedzy
potocznej) nie pozwala na niezawodne przewidywanie wystapienia okreslonych
nastepstw faktycznych naszych dziatan, o czym w konteks$cie konsekwencji decyzji
interpretacyjnych przekonujgco pisze Krzysztof Pteszka (1996: 114 n, w szczegdlno-
$ci 148-149; zob. tez podobne uwagi w kontekscie realizacji norm programowych
w: Gizbert-Studnicki, Grabowski 2019: 129-131). Tym samym postugiwanie sie
kategoriami pojeciowymi warunku wystarczajgcego i warunku koniecznego moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci poznawcze.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Rozumowanie z celu na $rodki jest powszech-
nie stosowanym argumentem prawniczym i nierozsadne bytoby rekomendowanie
jego ograniczenia. Topos ten jednak bywa bardzo czesto stosowany w sposdéb
powierzchowny. Zastosowanie tego wnioskowania najcze$ciej sprowadza sie do
stwierdzenia, ze jaki$ $rodek jest konieczny badZ wystarczajacy do osiggniecia
jakiego$ celu i wtasnie dlatego $rodek ten nalezy zastosowac. Takie wnioskowanie,
cho¢ niekoniecznie niepoprawne czy nieuzasadnione, zdaje sie omija¢ podstawowe
watpliwos$ci, wyrazane w szczeg6lnosci przez wazeniowe ujecie omawianego to-
posu, sprowadzajace sie do rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie racje przemawiajace
za konkretnym $rodkiem do osiggniecia danego celu sg uzasadnione i przekonu-
jace, jako takie i w konfrontacji z innymi racjami oraz opcjami dziatania. Wszak,
parafrazujgc przyktad uzyty przez Johna Broome’a (2005: 7), fakt, Ze najskutecz-
niejszym $rodkiem do likwidacji uczucia gtodu jest zabicie sie, nie oznacza, ze to
rozwigzanie najlepsze - tej tezy trzeba dopiero dowie$¢. Warto takze pamietac
o zdroworozsadkowej przestrodze, wyrazonej w Traktacie o argumentacji przez
Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tytece: ,Jesli wartos¢ sSrodkéw ma zostac
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wzmocniona ich celem, to $rodki musza oczywiscie by¢ skuteczne: ale to nie znaczy,
ze muszg by¢ najlepsze” (NR: 277).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Argument z unikania sprzecznosci (—32); Argument
teleologiczny (celowos$ciowy) (—36); Argument z natury rzeczy (—38); Zakaz naru-
szania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw (= 64); Zakaz nadmiernej ingerencji
w sfere praw cztowieka (—65).
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