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38. Argument z natury rzeczy

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument z istoty/natury insty-
tucji; Argument z istoty rzeczy/prawa; Argument z natury/wtasciwosci stosunku
prawnego.

[2. ISTOTA] Prawniczy argument z natury rzeczy (niem. Natur der Sache) nalezy
do dorobku niemieckiej mysli filozoficznej. Koncepcja natury rzeczy stanowi pro-
be odpowiedzi na pytanie o ontologiczne umocowanie prawa w rzeczywistosci
spotecznej (Garrn 1982: 60). Istota tego argumentu lezy w zatozeniu, ze w rze-
czywistos$ci spotecznej tkwi wzorzec dla prawa (zob. Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski 2016: 41-43); ze instytucje spoteczne majg swoja istote, wtasciwg funk-
cje, czy ,nature”, ktéra wyznacza prawodawcy margines swobody ksztattowania
regulacji prawnej danej instytucji, a interpretatorowi pomaga najtrafniej odczytac
znaczenie konstytuujgcych ja przepiséw prawa. Problem polega na tym, Ze nie ma
jednolitej definicji ,natury rzeczy”, a pojawiajace sie w literaturze ujecia jedynie
metaforycznie i nieprecyzyjnie (Gizbert-Studnicki 1981: 147) wyrazajg na ogdét mysl,
Ze natura rzeczy - jako z jednej strony bedaca cze$cia rzeczywistosci, a z drugiej
majgca normatywny charakter - stanowi tgcznik miedzy bytem a powinnoscia lub
sferg wartosci (Radbruch 1964: 5). Gustav Radbruch okresla nature rzeczy jako
»sens stosunkéw spotecznych” (Lebensverhdltnisse); sens rozumiany jest tu jako
»,powinno$¢ urzeczywistniona w bycie, warto$¢ ujawniajaca sie w rzeczywistosci”
(Radbruch 1960: 33). Z kolei Werner Maihofer okresla nature rzeczy jako ,,most
pomiedzy bytem i powinnoscig”, a Giinter Stratenwerth jako ,ontyczne dane, ktére
sie z okres$lonego punktu widzenia wyrézniajg jako istotne” (Kaufmann 1982: 45).

Zatozenia teoretycznoprawne i sita omawianego argumentu réznia sie w ramach
poszczeg6lnych koncepcji. Koncepcje pozytywistyczne za punkt wyjscia przyjmu-
ja kryteria obowigzywania prawa, przy czym ewentualna niezgodno$¢ regulacji
znaturg instytucji spotecznej moze uzasadnia¢ negatywng ocene obowigzujacych
norm. Z kolei koncepcje prawnonaturalne postulujg ponadpozytywny charakter
natury rzeczy, czyli uchylanie obowigzywania przepiséw ustawowych niezgodnych
z naturg rzeczy (Gizbert-Studnicki 1981: 143, 145-154).
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[3. UZASADNIENIE] W przepisach prawa obowigzujacego wystepuja liczne sfor-
mutowania sugerujgce odniesienie do istoty badz natury rzeczy. Jako przyktady
wskaza¢ mozna pojecia: ,istota wolno$ci i praw” (art. 31 ust. 3 KRP), ,istota prawa
wtasnos$ci” (art. 64 ust. 3 KRP), ,wtasciwos¢ czynnos$ci prawnej” (art. 96 8 1 kc),
~wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego” (art. 353! kciart. 2 ksh). Trudno jednak
sformutowac na tej podstawie poglad o jakiego$ rodzaju esencjalistycznym po-
dejsciu ustawodawcy do instytucji prawnych, a ustalenie takiego podej$cia wsréd
sedziéw, praktykow czy akademikéw badajacych prawo obowigzujace wymagatoby
przeprowadzenia badan empirycznych dotyczacych rzeczywistych motywéw roz-
strzygnieciairozumienia lezacej uich podstaw ,natury rzeczy”. Ale bez watpienia
prawniczy argument z natury/istoty rzeczy nie znajduje wyraznej, jednoznacznej
podstawy w przepisach prawa, za$ jego sens normatywny dobrze oddajg wskazane
formuty pokrewne, traktowane czesto w doktrynie i w orzecznictwie jako syno-
nimy. Argument z natury rzeczy jest wiec argumentem prawniczym - jego zZrédto
stanowi nauka prawa.

W polskiej mysli teoretycznoprawnej omawianemu toposowi nie poswieca sie tyle
uwagi, co w nauce niemieckiej (por. Gizbert-Studnicki 1981; Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski 2016: 41-70). Podobnie w procesie stosowania prawa ,nature instytucji”
przywotywuje sie rzadko, co wiecej - bez petnej Swiadomos$ci metodologicznej
(por. pkt 5). Przywotujac ten argument, nie dokonuje sie $cistego rozgraniczania
miedzy naturg rzeczy - odnoszong do faktédw, zdarzen czy okoliczno$ci — a natura
rzeczy odniesiong do instytucji prawnych, co uzasadniatoby méwienie z jednej
strony o ,naturze rzeczy”, a z drugiej - o ,istocie instytucji/stosunku prawnego”.
Spotykane w orzecznictwie sformutowania sg zréznicowane - sedziowie méwig o:
,nhaturze stosunku prawnego” (wyroki SN: z 23.11.2016, 1 PK 311/15; 2z 12.12.2017,
[ UK 26/17), ,naturze rzeczy wyznaczajacej okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na przebieg sprawy” (postanowienie SN z 11.01.2017, [V CSK 792/15), ,naturze
prawnej danej instytucji” (uchwata SN z 9.11.2017, I1I CZP 43/17), ,naturze spra-
wy cywilnej” (postanowienie SN z 9.03.2017, 11 UZ 81/16), ,naturze regulacji” czy
»charakterze normowanej instytucji” (postanowienie TK z 11.12.2002, SK 17/02),
,haturze konstytucyjnej” (postanowienia TK: z 17.07.2003, K 13/02; z 20.03.2013,
P 35/11), ,ustrojowym charakterze instytucji (konstrukcji)” (postanowienie TK
z 11.12.2002, SK 17/02; wyroki TK z 8.05.2012, K 7/10; z 10.02.2015, SK 50/13).

Kazde z tych okreslen, uzywanych czesto zamiennie, oznacza odwotanie sie do
yhatury rzeczy” instytucji badz zjawiska, rozumianej jako ich charakter, wtasciwos¢,
sens czy cel. Z kolei w literaturze dogmatycznoprawnej ,natura/wtasciwos¢ stosunku
prawnego” rozumiana jest jako zespdt charakterystycznych cech modelu danego
stosunku prawnego, ktore stuzy¢ moze uzasadnieniu intuicji przekroczenia granic
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stusznos$ci kontraktowej (Olejniczak 2014: 48). Ponadto natura stosunku prawnego
bywa ujmowana badZ normatywnie, jako , dyrektywa przestrzegania zasadniczych
znamion stosunku zobowigzaniowego, czyli tych jego czesci sktadowych, ktorych
istnienie decyduje o istocie tworzonego wezta prawnego” (Wisniewski 2018: 42),
badzZ weziej, jako znamiona decydujace o przynaleznosci stosunku do danej kategorii
umoéw nazwanych (Wisniewski 2018: 42; Osajda 2017: 51). Dookres$lenie rozumienia
tych ograniczen dokonuje sie w orzecznictwie (zob. uchwaty(7) SN: z 22.05.1991,
11 CZP 15/91; z 28.05.1992, Il AZP 4/92; uchwata SN z 15.02.1996, 111 CZP 5/96).

Argument z natury rzeczy mozna uzasadnia¢, odwotujac sie do roznych i czesto
rozbieznych koncepciji filozoficznych (Gizbert-Studnicki 1981: 133). Wybo6r konkret-
nej koncepcji natury rzeczy zalezy zatem od przyjecia okreslonego paradygmatu te-
oretycznego. We wspéiczesnej niemieckiej filozofii prawa koncepcja ,natury rzeczy”
rozwinieta zostata m.in. przez Radbrucha. Doktryna prawnicza oraz orzecznictwo
nie odwotujg sie jednak wprost do zadnej z tych koncepcji, nawigzujg natomiast
do ogoélnej (czesto intuicyjnej) formuty utozsamianej z przyjeta i powszechnie ak-
ceptowana w kulturze prawnej ,swoistos$cig” instytucji i stosunkéw prawnych. Co
wiecej, w procesie stosowania prawa pojecie natury rzeczy moze by¢ rozumiane
rozmaicie, w zaleznosci od instytucji i stosunkéw prawnych. Natura rzeczy jest
ustalana w oparciu o brzmienie przepisoéw, ich interpretacje, wartosci, ktére majg one
realizowa¢, oraz ich mozliwe i realne powigzania (Jacyszyn, Krze$, Marszatkowska-
-Krze$ 2001: 11). Znaczenie majg takze funkcja i historia danej instytucji. Odwotania
do natury rzeczy wydaja sie zwiazane przede wszystkim z wyktadnig funkcjonalna.
Zatem uzasadnienia - zaréwno analitycznego, jak i aksjologicznego - argumentu
z natury rzeczy nalezy poszukiwa¢ w akceptowanym sensie i celu poszczegdlnych
rozwiazan normatywnych, wyznaczanych przez prawniczg intuicje i znajomo$¢
rzeczywistoSci spotecznej. Uzasadnienie to mozna zatem okresli¢ jako intuicyjny
(naiwny) esencjalizm co do natury instytucji prawnych i spotecznych. Co wiecej,
rowniez w dziedzinie filozofii i teorii prawa poje¢ istoty, natury czy esencji nie
zawsze uzywa sie konsekwentnie, a ich doktadne rozumienie wymaga pogtebionej
analizy (por. Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski 2016: 44n).

Uzasadnienia stosowania omawianego toposu prawniczego dostarcza takze
Konstytucja RP, ktdra z racji swej doniostosci w polskim systemie prawa odgrywa
szczeg0lng role w kwestii wyznaczania funkcji i charakteru instytucji prawnych
oraz ich prawidtowej interpretacji. Mozna wiec méwi¢ o konstytucyjnym uzasad-
nieniu argumentu z natury rzeczy w takim zakresie, w jakim Konstytucja wyznacza
sens i istote poszczegdlnych instytucji, praw i wolno$ci. Nie ma ono charakteru
ogdlnego, uniwersalnego, waznego dla wszystkich instytucji prawnych. Normy
konstytucyjne uzasadniaja ten argument kazdorazowo poprzez odwotanie sie do
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istoty danego prawa czy instytucji prawnej, niemniej istoty tej czesto nie przesa-
dzajac, pozostawiajac to do rozstrzygniecia prawodawcy i orzecznictwu. Zakaz
naruszania istoty konstytucyjnych praw zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
nie odnosi sie do istoty praw pojmowanych jako pewna cato$¢, ale do kazdego
z osobna (Szydto 2016: 870; —»64). W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje sie,
Ze istota danego prawa lub danej wolno$ci moze by¢ ujmowana albo subiektyw-
nie, albo absolutnie. W ujeciu subiektywnym trzeba ustali¢, czy zachowane jest
,minimum tresci okreslonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci - traktowane
z perspektywy indywidualistycznej - jako istota tego prawa lub wolnosci” (Szydto
2016: 808). Pomija sie w tym ujeciu ocene, czy zachowano istote danej wolnosci
badZ prawa w perspektywie szerszej niz jednostkowa, np. catego spoteczenstwa
(Szydto 2016: 808). W ujeciu absolutnym natomiast przyjmuje sie, ze dla kazdego
konstytucyjnego prawa i wolnosci konstytucyjnej mozna in abstracto wskazac
zakres tresci stanowigcych ich istote, okreslany jako ich nienaruszalny ,rdzen”
badz ,jadro” (Szydto 2016: 813). Ponadto wyrdznia sie jeszcze stanowisko relaty-
wistyczne, nie dostarcza ono jednak zadnej materialnej definicji istoty wolnosci
i praw, zaktadajac, Ze dopiero po prawidtowym zastosowaniu zasady proporcjo-
nalno$ci mozna uznaé, ze pozostata po wprowadzeniu ograniczenia tres¢ stanowi
istote prawa lub wolnoSci (Szydto 2016: 811).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Pojecie natury rzeczy znane jest filozofii od starozyt-
nosci. Rzymska jurysprudencja stosowata termin rerum natura, w $redniowieczu
wystepujacy np. w pracach sw. Tomasza z Akwinu. W czasach nowozytnych z po-
jecia natury rzeczy korzystali m.in. Jean Bodin, Giambattista Vico i Monteskiusz.
W XIX w. odgrywato ono istotng role w filozofii prawa G.W.F. Hegla oraz szkoty
historycznej Friedricha Carla von Savigny’ego. Dziewietnastowieczny pandektysta
Heinrich Dernburg definiowat nature rzeczy jako ,porzadek tkwiacy w rzeczy”
i ,miare i porzadek stosunkéw zyciowych” (Dernburg 1892: 87; por. Radbruch 1960:
8), do ktérych prawnik miat odwotywac sie pomocniczo przy interpretacji prawa
pozytywnego. W mysli Dernburga prawa wynikajace z natury rzeczy - opierajace
sie na ,wnioskach wyciggnietych z natury cztowieka - nie nadajg sie do stosowa-
nia bezposrednio” (Dernburg 1892: 87). Koncepcje te odnidst tez Adolf Reinach
do instytucji prawnych - wedtug niego natura rzeczy jest konieczna i aprioryczna
struktura poje¢ prawnych, istniejacych uprzednio i niezaleznie wobec prawa obo-
wigzujacego (Reinach 1913).

Dociekania na temat natury rzeczy zostaty na nowo podjete przez niemiecka
filozofie i teorie prawa po Il wojnie $wiatowej, w obliczu bezradnosci pozytywi-
stycznej jurysprudencji wobec sankcjonowania przez prawo pozytywne oczywistej
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niesprawiedliwos$ci. Przede wszystkim rozwijana byta koncepcja Gustava Radbru-
cha, sformutowana w jego wczesnych, pozytywistycznych tekstach w nawigzaniu
poczatkowo do zatozen badenskiej szkoty neokantyzmu. Arthur Kaufmann, Helmut
Coing, a pézniej Heinrich Henkel wzbogacili te koncepcje o nowe elementy. Hans
Welzel, niemiecki profesor prawa karnego i filozof prawa, widziat w koncepcji na-
tury rzeczy ochrone przed wszechwtadza ustawodawcy i sprowadzeniem prawa do
stosunkoéw sity. Nawigzywat przy tym do mysli o§wieceniowej, przede wszystkim
Immanuela Kanta. Wydaje sie, ze poznawanie ewoluujacej istoty stosunkéw spo-
tecznych jako dziatanie czysto intelektualne i oparte na wiedzy miato gwarantowac
podmiotowo$¢ niesprowadzalnej jedynie do obiektu dziatan politycznych jednostki,
czemu prawo pozytywne i jurysprudencja miaty stuzy¢.

Werner Maihofer uwazat nature rzeczy nie tylko za wskazéwke interpretacyjng
dla jurysprudencji czy granice swobody ustawodawcy, lecz takze za niezalezne,
ponadustawowe zZrodto prawa, wyznacznik materialnej sprawiedliwosci, z kt6-
rego wynikajg bezposrednio normy stosowane w obrocie. Zaréwno Maihofer, jak
iinni filozofowie prawa proponowali charakterystyke natury rzeczy jako logicznej
struktury faktycznie istniejgcej w rzeczach. Maihofer uzywat do tego kategorii
heideggerowskich, ale jasniej okreslit ja Ottmar Ballweg - jako , obiektywnie po-
strzegalng faktyczno-logiczna strukture rzeczywistosci” (Ballweg 1960: 64; por.
Dreier 1963: 18; Gizbert-Studnicki 1981: 142; Mayer-Maly 1961: 133). Dociekania te
miaty wzmocnic site argumentu z natury rzeczy oraz przyczynic sie do wyjasnienia
zagadnien ontologiczno-prawnych. Wyniki tych staran pozostaja jednak skromne
i budza wiele filozoficznych i teoretycznych watpliwosci. Wydaje sie zatem, ze
Jhaturarzeczy” w tych koncepcjach odgrywa gtéwnie role figury argumentacyjne;j.

Bardziej pogtebiong koncepcje natury rzeczy zaproponowat Kaufmann, starajac
sie znaleZ¢ droge posrednig miedzy koncepcjami Radbrucha i Maihofera, porow-
nujgc przy tym myslenie przez pryzmat natury rzeczy ze scholastyczng analogia
entis (analogia bytu). Analogia entis w $Sredniowiecznej filozofii i teologii wyrazata
mys$l, ze w stworzonym przez Boga $wiecie uchwycona jest - analogicznie — natura
samego Boga. MyS$lenie w kategoriach natury rzeczy ma by¢ zatem wedtug Kauf-
manna przedlogicznym sposobem rozumowania, ktéry polega na ciagtym poréw-
nywaniu stanéw rzeczy i,,modelujacych” je norm prawnych tak, by uzyskaé rezultat
w postaci odpowiedniosci (analogii) miedzy nimi. Ten proces uwaza Kaufmann
za konieczny dla kazdorazowego aktu stosowania prawa (Kaufmann 1982: 18n).
Podobnie o procesie wnioskowania z natury rzeczy myslat Glinter Stratenwerth,
w ramach teorii hermeneutyki prawniczej (Kaufmann 1982: 45n; Mayer-Maly 1961:
133). Ukierunkowanie my$lenia na nature rzeczy miato stuzy¢ przezwyciezeniu
luk, nieostrosci czy sprzeczno$ci w prawie. Kierowanie sie przy interpretacji prawa
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wywodzonymi z prawa warto$ciami pozwalato ustali¢ odpowiednie i aksjologicz-
nie sp6jne konsekwencje prawne norm. Stratenwerth podkresla przy tym wage
,natury rzeczy” jako prawniczego toposu, negujac réwnoczesnie jej przydatnos$¢
do wyjasnienia ontologii systemu prawa (Mayer-Maly 1961: 134).

Trudno méwi¢ o ewolucji pojecia natury rzeczy, gdyz jej kolejne filozoficzne
koncepcje nie stanowity efektu linearnego rozwoju jednej mys$li teoretyczno-
prawnej, lecz raczej postugiwaty sie terminem ,natura rzeczy” dla zobrazowania
réznych wyobrazen na temat struktury rzeczywistos$ci spoteczne;j i jej relacji do
prawa stanowionego (przy rozmaitych dodatkowych zatozeniach i w réznych pa-
radygmatach filozoficznoprawnych). Fundamentalna réznica miedzy znaczeniami
ynatury rzeczy” jako toposu prawniczego, czyli figury argumentacyjnej stosowanej
w trakcie interpretacji prawniczej, a ,natury rzeczy” jako istniejacej w Swiecie
normatywnej struktury rzeczywisto$ci doprowadzita nawet do sformutowania
postulatu catkowitego wyeliminowania tego pojecia z dyskursu teorii prawa (Miiller
1997: 104; Anter 2004: 281).

W historii prawa polskiego pojecie natury rzeczy zostato uzyte w art. 311
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sagdowem
postepowaniu egzekucyjnem (Dz. U. RP z 1932 r. Nr 93, poz. 803), stanowigcym:
sJezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, Ze w razie niewykona-
nia przez dtuznika w terminie mu zakre$lonym czynno$ci, ktéra z natury rzeczy
moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie upowazniony do wykonania tej
czynno$ci na koszt dtuznika [...]". Po scaleniu prawa egzekucyjnego z kodeksem
postepowania cywilnego regulacja ta - zzachowaniem odwotania do natury rzeczy -
funkcjonowata jako przepis art. 836 éwczesnego kodeksu postepowania cywilnego
od 1 stycznia 1933 r. az do 1 stycznia 1965 r. (szerzej zob. Konarska 2016: 114n).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument z natury rzeczy stosuje sie w wielu
dziedzinach prawa. Pojawia sie w orzecznictwie zaréwno sagdéw nizszych, jak
i wyzszych instancji, a takze w judykatach TK. Wspélng cechg orzeczen, w kto-
rych powotuje sie formute podstawowa oraz formuty pokrewne tego toposu, jest
brak odniesienia do konkretnej koncepciji filozoficznej. Sqdowe rozumienie owego
argumentu odwotuje sie zasadniczo do intuicji prawniczych oraz tresci obowia-
zujacego prawa. W wiekszosci orzeczen rola tego argumentu sprowadza sie do
kompensacji brakéw definicyjnych tekstu prawnego. Jego moc argumentacyjng
wigze sie z odwotaniem sie do czego$ absolutnie najwazniejszego, pierwotnego,
nierzadko oczywistego w instytucjach prawnych.

W wyroku z 25.05.1999, SK 9/98, TK powigzat istote prawa wtasno$ci z naturg
tego prawa, jednoczes$nie ogdlnie wyjadniajac, czym jest istota praw i wolno$ci. Jak
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wskazat: ,koncepcja istoty praw i wolno$ci opiera sie na zatozeniu, ze w ramach
kazdego konkretnego prawa i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy pod-
stawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos$¢ w ogdle nie bedzie
mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ ujmo-
wane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa
czy wolno$ci”. Z natury rzeczy ingerencje w istote prawa wtasnosci stanowi wy-
wtaszczenie, poniewaz oznacza catkowite pozbawienie tego prawa, dlatego musi
znajdowac odrebna podstawe konstytucyjnaijest dopuszczalne tylko za stusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 KRP). Natomiast ustanawianie r6znego rodzaju
stuzebno$ci to wprawdzie ingerencja w prawo wtasnosci, ale skoro nie przekresla
istoty tego prawa, moze do niego dochodzi¢ w drodze ustawy zwyktej. Trybunat
podkreslit jednak, Ze - zgodnie z zasada proporcjonalnosci (—63) - ograniczenie
praw i wolnos$ci moze nastapi¢ wytacznie wéwczas, gdy jest konieczne w danej
sytuacji (—64).

W postanowieniu z 16.10.2014, III CSK 301/13, SN powotat sie na nature rze-
czy, ustalajac, kto moze by¢, zgodnie z art. 956 kc, $wiadkiem przy sporzadzeniu
testamentu. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze przestanki bezwzglednej niezdolnosci
do bycia §wiadkiem wymienione w tym przepisie z natury rzeczy nie moga mie¢
zastosowania do oséb prawnych. Z kolei w wyroku z 12.04.2018, I CNP 37/17,
dokonujgc wyktadni prawa, SN uzyt zaréwno argumentu z istoty, jak i argumentu
z natury rzeczy w odniesieniu do wyktadni prawa. Stwierdzit, Ze tre$¢ orzecze-
nia zalezy tez od rezultatéw wyktadni, ktére moga by¢ rézne, w zaleznoSci od jej
przedmiotu, metod oraz dokonujacego jej podmiotu. Z istoty wyktadni wynika
wiec wielo$¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem.

W wyroku z 24.01.2018, 111 KK 253/17, SN analizowat zagadnienie czynnej na-
pasci. Powotujac sie na poglady doktryny prawa, wskazatl, ze istota czynnej napasci
wyraza sie w podjeciu gwattownego dziatania, w analizowanej sprawie bedacego
przejawem agresji wobec funkcjonariusza lub osoby przybranej mu do pomocy.
CzynnoSci tej zdaniem SN nie da sie zrealizowac przez zaniechanie, poniewaz
jakakolwiek postac agresji biernej nie moze - niejako z natury rzeczy - stanowi¢
napasci czynnej. Nie jest zatem réwniez czynng napascia stawianie biernego oporu.

W postanowieniu z 14.03.2018, Il CSK 278/17, ,natura rzeczy” postuzyta SN do
rozréznienia zarzutéw ze zobowigzania wekslowego od zarzutéow wynikajacych
ze stosunku podstawowego. ,Powdd, na rzecz ktérego wydano nakaz zaptaty
na podstawie weksla, w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw, podwazajacych
jedynie wazno$¢ zobowigzania wekslowego, nie moze wystapic¢ z roszczeniem ze
stosunku podstawowego. Jednak podniesienie przez pozwanego zarzutéw opartych
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na stosunku pozawekslowym (art. 16 prawa wekslowego) zobowigzuje powoda do
ztozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie (art. 210 § 2 kpc). OSwiadczenie to z na-
tury rzeczy powinno polegac¢ na przytoczeniu okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
stosunku podstawowego i uzasadniajacych w zwigzku z odpowiednimi przepisami
prawa cywilnego roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku”.

Z kolei w postanowieniu z 25.02.2002, K 23/03, TK analizowat nature postepo-
wania w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa w kontekscie dopuszczalnosci
interwencji ubocznej oraz odpowiedniego stosowania przepiséw kpc w sprawach
nieuregulowanych w ustawie. Wskazat, Ze stosowanie przepiséw kpc moze pole-
gac na ich zastosowaniu wprost, na zastosowaniu z modyfikacjami wynikajacymi
z odrebnosci postepowania przed TK lub na odmowie ich zastosowania. Niedopusz-
czalnos$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw kpc zachodzi wéwczas, gdy sprawa
uregulowana jest wyczerpujaco w ustawie o TK lub gdy stosowanie przepiséow
kpc nie da sie pogodzi¢ ze specyfika postepowania przed TK. Trybunat podkreslit,
Ze instytucja interwencji ubocznej, uregulowana w kpc, zaktada ,wystepowanie
w postepowaniu (procesowym) konfliktu intereséw stron procesu, a nadto oko-
licznosci, iz rozstrzygniecie sadowe ma nastapic¢ na korzys$¢ «jednej ze stron»”
(postanowienie TKz 22.10.2003, P 21/02). W konsekwencji ,odpowiednie”, a zatem
uwzgledniajace odmienno$¢ funkcji i natury postepowania przed TK, stosowanie
instytucji przewidzianych w kpc nie moze poming¢ braku w tym postepowaniu
zasadniczych atrybutéw procesu cywilnego: jego kontradyktoryjnosci, tj. konflik-
tu intereséw stron procesu, i ,naturalnego” dla sporéw cywilnych rozstrzygania
na korzys¢ jednej ze stron. W ten spos6b TK doszedt do wniosku, Ze instytucja
interwencji ubocznej nie odpowiada naturze postepowania dotyczacego kontroli
konstytucyjnosci prawa.

Do natury rzeczy odwotat sie takze SN w uchwale(7) z 15.05.2014, 111 CZP 88/13.
Postuzyta ona do wyjasnienia istoty pokrzywdzenia jako przestanki zaskarzenia
orzeczenia. Sad Najwyzszy uznat, Ze pokrzywdzenie utozsamiane z interesem
prawnym w zaskarzeniu stanowi przestanke dopuszczalno$ci Srodkéw zaskarzenia,
awynika to z samej natury rzeczy i podstawowej idei lezacej u podstaw tej instytucji
prawnej. Zwrocit réwnocze$nie uwage na trudnos$ci zwigzane ze zdefiniowaniem
»pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen)”, wynikajace z jego natury oraz koniecz-
nosci uwzgledniania z osobna w kazdej sprawie sytuacji prawnych powstatych dla
stron po wydaniu orzeczenia. Ostatecznie przyjal, Ze gravamen wystepuje wtedy,
gdy istnieje niestuszna i niekorzystna dla skarzacego réznica miedzy jego zadaniem
a zaskarzeniem orzeczenia albo gdy orzeczenie nie daje skarzacemu tych korzys$ci
prawnych, jakich mégtby oczekiwa¢, gdyby byto ono prawidtowe.

Réwniez w orzecznictwie sagdéw i trybunatéw miedzynarodowych i europejskich
mozna znaleZ¢ odwotania do omawianego toposu. Przyktadowo TSUE w wyroku
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z3.09.2008, C-402/05 P, C-415/05, badajac wtasciwos¢ rzeczowa do kontrolowania
zgodno$ci z prawem niektorych aktéw wydanych w zwigzku z wykonywaniem
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, opart swojg argumentacje na analogii i odwotaniu
do natury rzeczy. W wyroku argumentowano: ,nalezy stwierdzi¢, [...] Ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy naturg aktow, ktérych dotyczyty te decyzje i w stosunku
do ktoérych ten sad uznat, Ze nie jest niewtasciwy do kontrolowania ich zgodno$ci
z EKPC, a naturg innych aktéw, wobec ktérych jego wtasciwo$¢ jest niepodwazal-
na”. Przytoczony argument z natury rzeczy podniesiony byt wcze$niej przez ETPC,
ktéra to argumentacje TSUE podzielit.

Natomiast sam ETPC w wyroku z 17.02.2009 w sprawie Jatowiecki przeciwko
Polsce, 34030/07, rozstrzygajac o zgodnosci postepowania lustracyjnego z prawem,
odwotat sie do natury postepowan lustracyjnych zrekonstruowanej na podstawie
charakteru owej instytucji w réznych systemach prawnych i politycznych. Decydujac
o tym, czy istnieje staty interes publiczny w ograniczaniu dostepu do materiatéw
uznanych za poufne w czasach poprzednich reziméw politycznych, ETPC zauwazyt,
Ze ,postepowania lustracyjne sg ze swej natury ukierunkowane na ustalenie stanu
faktycznego z czaso6w komunizmu i nie sg bezposrednio zwigzane z obecnym funk-
cjonowaniem i operacjami stuzb bezpieczenstwa”, a $rodki lustracyjne ,majg ze swej
natury charakter tymczasowy i konieczno$¢ kontynuowania takich postepowan
zmniejsza sie wraz z uptywem czasu”, przywotujac tez w tym zakresie wyrok ETPC
z 24.06.2008 w sprawie Adamsons przeciwko totwie, 3669/03.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Naturarzeczy i sam argument z natury rzeczy sa przed-
miotem rozmaitych rozwazan teoretyczno- i filozoficznoprawnych za sprawg ich
filozoficznego pochodzenia. W doktrynie i orzecznictwie nabierajg one charakteru
dogmatycznoprawnego. Wiaze sie je z instytucjami prawnymi (zob. postanowienia
SN: z 26.11.2009, I CZ 75/09; z 5.10.2005, 1I CZ 84/05; z 27.05.2015, II CZ 20/15),
jak réwniez z okoliczno$ciami o charakterze faktycznym, w tym fizykalnym i spo-
tecznym (zob. wyroki SN: z 25.09.2017, Il KK 146/17; z 21.06.2016, [ UK 236/15;
z23.11.2016, [1 PK 311/15; postanowienie SN z 30.05.2017, IV KK 164/17). ,Natura
rzeczy” wyznacza stopien prawdopodobiefistwa czy pewno$ci zdarzen i ryzyka,
odwotujac sie do panujacych prawidtowosci, wtasciwo$ci przedmiotéw oraz na-
wiazujac do doswiadczenia zyciowego (wyroki SN: z 28.02.2017, I CSK 148/16;
z 17.03.2004, 11 CK 91/03). Czesto utozsamia sie jg z czym$ oczywistym (takze
z faktami notoryjnymi; =78) i obiektywnie poznawalnym.

Argument z natury rzeczy ma charakter uniwersalny, jest powotywany we
wszystkich dziedzinach prawa. Wykorzystuje sie go przy definiowaniu ,tozsamo-
$ci” czy ,,swoisto$ci” instytucji prawa materialnego (zob. wyroki SN: z 10.01.2014,
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[ CSK 183/13; z 23.01.2013,1 CSK 295/12; z 23.08.2017, V KK 127/17; uchwaty SN:
z20.02.2013, 111 CZP 101/12;29.11.2017, 111 CZP 43/17) i procesowego (zob. wyroki
SN: z 10.12.2009, I1I CSK 110/09; z 20.12.2013, II PK 91/13; z 19.03.2014, III KK
405/13; postanowienia SN: z 9.03.2016, [1 CZ 115/15, z 6.07.2016, [1 PZ 14/16.). Stuzy
wiec wyjasnieniu poszczeg6lnych instytucji prawnych, petni funkcje porzadkujaca
i klasyfikujacg (wyrok SN z 17.05.2016, I1 UK 246/15), przez co tworzy podstawy
odrebnosci poszczego6lnych dziedzin prawa. Innymi stowy: natura konkretnych
instytucji decyduje o specyfice i autonomii poszczegdlnych dziedzin prawa. Odwo-
tuje sie ona do zespotu koniecznych i istotowych wtasciwosci, posiadanych przez
wszystkie obiekty podpadajace pod dane pojecie (zob. Gizbert-Studnicki Dyrda,
Grabowski 2016: 41-62).

Oddajac geneze, istote i cel instytucji, argument z natury rzeczy odgrywa tez
istotng role gwarancyjng, okreslajac stopien naruszenia prawa oraz wyznaczajac
jego granice (zob. wyroki SN:z 13.08.2014, VKK 216/14; 2 9.08.2017, [ KK 199/17;
postanowienie SN z 20.07.2017,1V CZ 32/17). W przypadku praw i wolno$ci chronio-
na prawnie jest wtasnie ich istota, ktéra nie moze zosta¢ naruszona (art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 3 KRP). A zatem ingerencja jest mozliwa, o ile nie niweczy danego prawa,
zaprzeczajac jego istocie (= 64). Przyktad odstapienia od tej zasady (bedacy rowno-
czes$nie przyktadem jej wazeniowego zastosowania) stanowi przywotana powyzej
w jednym z orzeczen TK instytucja wywtaszczenia polegajacego na pozbawieniu
albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wie-
czystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Uzasadniajg ja, zgodnie
z aksjologicznymi preferencjami prawodawcy, cele publiczne (por. art. 21 ust. 2
iart. 64 ust. 3 KRP; art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 65).

»,Naturarzeczy” jest takze podstawg przewidzianych w systemie prawa odestan
wewnatrzsystemowych, nakazujacych odpowiednie stosowanie przepisow (art. 43,
art. 237 iart. 245 § 1 kc, art. 397 § 2 kpc, art. 53 ust. 3 KRP). Owa odpowiednio$¢
definiuje sie w odwotaniu do ,natury” instytucji czy stosunku prawnego. Oznacza ona
konieczno$¢ oceny mozliwego zakresu zastosowania przepiséw poprzez uwzgled-
nienie specyfiki instytucji oraz konieczno$¢ ewentualnego dokonania modyfikacji
i zabiegéw adaptacyjnych, uzasadnionych podobieistwami i odmienno$ciami
instytucji (zob. uchwata SN z 23.08.2006, III CZP 56/06). Jezeli nie sprzeciwia sie
temu konstrukcja i natura prawna danej instytucji prawnej uregulowanej w sto-
sunku do jednej kategorii podmiotéw prawnych, odpowiednie zastosowanie tych
przepisow do innej kategorii podmiotowej powinno by¢ jak najbardziej zblizone do
tego, w jakim zakresie funkcjonuje ono w sytuacji uregulowanej w tych przepisach
(uchwata SN z 9.11.2017, 11 CZP 43/17). Wskazuje to na istotng role omawianego
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argumentu przy stosowaniu rozumowan per analogiam (—68), co stato sie juz
przedmiotem refleksji teoretycznej w pracy Arthura Kaufmanna, notabene zaty-
tutowanej Analogie und Natur der Sache (Kaufmann 1982).

Odwotanie do natury rzeczy jest rowniez uzyteczne dla zidentyfikowania tego,
co niemozliwe w stosunkach prawnych (—=39). Przyktadem s3 stosunki zobowig-
zaniowe, dla ktérych natura rzeczy (,wtasciwos¢ (natura) stosunku”) to jeden
z okreslonych explicite w kodeksie cywilnym czynnikéw ograniczajacych zasade
swobody umoéw (art. 353! kc). Wskazuje sie jednak, ze pojecie to nie jest jedno-
znacznie wyjasniane w piSmiennictwie, a w orzecznictwie pojawia sie najczesciej
w rozwazaniach dotyczacych oceny dokonywanej na podstawie innego kryterium
ograniczajgcego kompetencje stron umowy do swobodnego ksztattowania jej tresci.
Natura stosunku obligacyjnego uniemozliwia uksztattowanie stosunku prawnego
w sposdb nieodpowiadajacy podstawowym cechom charakterystycznym dla obo-
wiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez
modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Natomiast wobec mozliwos$ci zawierania
umoéw nienazwanych okreslone przez ustawodawce cechy charakterystyczne dla
poszczegdlnych typow stosunkéw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.) moga
byé¢, jak stwierdza Adam Olejniczak, pomocne przy badaniu zgodnoSci z zasadami
wspotzycia spotecznego jako kryteria oceny dochowania regut stusznosci kon-
traktowej (Olejniczak 2014: 48). Ponadto ustalenie wtasciwos$ci (natury) instytucji
prawnej czy stosunku prawnego dokonuje sie na podstawie analizy obowigzujacych
przepiséw prawnych, co rodzi watpliwosci dotyczace zasadno$ci wyréznienia w ko-
deksie kolejnego, traktowanego jako pozaprawne, kryterium dookreslajacego sens
instytucji czy wskazujacego na ograniczenia swobody uméw (Olejniczak 2014: 48)

Argument z ,natury rzeczy” jest istotny dla okreslenia przypadkdow obiektywnej
niemozliwos$ci $wiadczenia (art. 387 kc; =39), takze wyznaczajacych granice swo-
body umoéw. Chodzi o przypadki niemozliwos$ci obiektywnej (lub przedmiotowej),
niedajacego sie urzeczywistni¢ stanu. Cechuje go obiektywna niewykonalno$¢
Swiadczenia przez kogokolwiek, uzasadniona ograniczeniami wynikajgcymi z praw
natury oraz stanu wiedzy. ,Swiadczenie niemozliwe zgodnie z art. 387 § 1 kc to takie
zachowanie zobowiagzanego, ktore zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczni-
ctwa i doktryny nie moze by¢ zrealizowane wedtug kryteriow obiektywnych przez
Zadng osobe” (wyrok SN z 18.05.2011, III CSK 217/10).

Podsumowujac: w formule podstawowej omawiany topos jest argumentem
wigzanym z interpretacja prawa, przede wszystkim z wyktadnig funkcjonalng oraz
rozumowaniami opartymi na analogii (Kaufmann 1982; —»68). Ponadto w pewnych
ujeciach filozoficznoprawnych nadaje mu sie okreslone znaczenie w zakresie two-
rzenia prawa (Gizbert-Studnicki 1981: 139).
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[7. KRYTYKA] Pod adresem koncepcji natury rzeczy podniesiono wiele zarzutéw.
Filozoficznoprawna krytyka wewnetrzna zarzuca jej wewnetrzng sprzecznos$¢
jako koncepcji taczacej pozytywistyczne kryteria obowigzywania z wewnetrzng
ynaturg” stosunkéw prawnych, a tym samym majacej jednoczes$nie deskryptywny
inormatywny charakter. Prowadzi¢ ma to do btedu naturalistycznego polegajace-
go na wywodzeniu powinnosci z bytu. Z tego, jak jest, nie mozna jednak wywies$¢
wnioskow na temat tego, jak powinno by¢ (zob. Gizbert-Studnicki 1981: 152).

Krytyka zewnetrzna koncepcji natury rzeczy opiera sie za$ na zarzutach zbed-
nosci, trywialnosci, niejasno$ci, konserwatywno$ci i pozorno$ci tego argumentu
(Gizbert-Studnicki 1981: 153-154). Zarzuca sie zatem, Ze sama koncepcja natury
rzeczy, je$li rozumiec jg jako postulujaca odwotywanie sie do rzeczywistosci
spotecznej przy tworzeniu oraz stosowaniu prawa, jest trywialna i niepotrzebna,
bowiem konieczno$¢ uwzgledniania tej rzeczywistos$ci jest oczywista. Inny powaz-
ny zarzut stanowi, Ze z natury rzeczy nie mozna wyprowadzi¢ zadnej konkretnej
dyrektywy postepowania; de facto pojeciu temu brak jakiejkolwiek tresci. Ponadto
o matej uzytecznosci i wadze tej koncepcji $wiadczy trywialno$¢ przedstawianych
przez filozoféw prawa przyktadow jej stosowania. Krytyka dotyczy réwniez sa-
mej definicji ,natury rzeczy”, a raczej jej braku. Wskazuje sie, ze wszystkie proby
wyjasnienia znaczenia tego pojecia przypominaja raczej metaforyczne i poetyckie
frazy niz naukowq definicje. Kolejnym problemem ma by¢ nie$cisto$¢ zatozen on-
tologicznych omawianej koncepcji, z jednej strony postulujacych przezwyciezenie
podziatu na byt i powinno$¢, a z drugiej - opierajacych swoja siatke pojeciowa na
neokantyzmie, dla ktérego rozréznienie tych dwdéch pojeé jest fundamentalne.
Inny powazny zarzut przeciwko argumentowi z natury rzeczy dotyczy jego kon-
serwatywnego charakteru. Jezeli bowiem w zastanej rzeczywistos$ci spotecznej
i prawnej uksztattowata sie jaka$ natura danej rzeczy, ktéra miataby wyznaczac
ksztatt regulacji prawnych, to prowadzitoby to do konieczno$ci utrzymywania
niezmienionej interpretacji tej regulacji, blokujac mozliwo$¢ uzyskania bardziej
postepowych rezultatéw wyktadni.

Z prawnopozytywistycznego punktu widzenia figure ,natury rzeczy” - jako
nawigzujaca do standardéw spoza $cisle pozytywistycznie rozumianego systemu
prawa - krytykuje sie jako niemogaca mie¢ zastosowania w wyktadni prawa (Miiller
1997: 104). Ze strony praktyki prawa podnosi sie natomiast, Ze argument z natury
rzeczy jest pozbawiony tresci i stanowi tylko retoryczng sztuczke maskujacg brak
rzeczywistego argumentu, a nawet narzedzie utrwalania symbolicznej i ideologicz-
nej wtadzy (Neusii 1970: 121; por. Anter 2004: 284). Réwniez regulacja art. 353!
kc wskazujgca nature stosunku prawnego jako kryterium ograniczajace swobode
umoéw jest krytykowana jako nieniosgca za sobg zadnej tre$ci badz majaca tres¢
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redukowalng do innych poje¢ prawnych. Postuluje sie nawet wykreslenie prze-
stanki natury rzeczy z tego przepisu kodeksu cywilnego (por. Osajda 2017: 54-55;
Radwanski, Trzaskowski 2019: 318).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Argument z natury rzeczy (natury/istoty insty-
tucji prawnej) powinien by¢ stosowany raczej w przypadkach, w ktérych rzeczy-
wiscie dokonuje sie odwotania do koniecznych czy istotnych cech danej instytucji
prawnej. Pamieta¢ nalezy, ze w wiekszosci koncepcji pozytywizmu prawniczego
ksztatt instytucji prawnych determinujg przede wszystkim przepisy ustawowe, a ich
L,immanentne” cechy czy ,naturarzeczy” moga petnic jedynie funkcje subsydiarna
w interpretacji prawa i nie mogg by¢ samodzielng podstawg obowigzywania norm.

Mozna postawic¢ pytanie, czy wzglad na nature/istote rzeczy nie jest w pew-
nym sensie zawsze obecny przy interpretacji prawa, w ten sposob, ze rezultaty
wyktadni nie moga wykraczac poza pewne podstawowe czy fundamentalne cechy
(istote) instytucji prawne;j. Interpretacja sprzeczna z naturg rzeczy bytaby w tym
sensie niedopuszczalna. Argument z natury rzeczy moze by¢ stosowany w ramach
wyktadni funkcjonalnej, kiedy istnieje konieczno$¢ odwotania sie do spotecznej
(moralnej, sprawiedliwos$ciowej, stusznos$ciowej) funkcji danej regulacji prawne;j.
Zdaniem Heino Garrna rozumienie natury rzeczy determinuje wszystkie aspekty
prawniczej argumentacji (Garrn 1982: 62, 68-69).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Impossibilium nulla obligatio (—39); Zakaz naru-
szania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw (—64); Argument z analogii (—68);
Argument z faktéw notoryjnych (—78).
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