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39. Impossibilium nulla obligatio

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Impossibilium nulla obligatio est;
Ad impossibilia nemo obligatur; Lex neminem cogit ad impossibilia; Lex non cogit ad
impossibilia; Necessitum nulla obligatio.

[2.ISTOTA] Lacinskie paremie impossibilium nulla obligatio, impossibilium nulla obli-
gatio est oraz ad impossibilia nemo obligatur wyrazaja mysl, Ze to, co jest niemozliwe,
nie moze by¢ przedmiotem obowigzku. W szerszym ujeciu zasada impossibilium
nulla obligatio gtosi, ze nikt nie moze by¢ zobowiazany do tego, co jest niemozliwe,
a tym samym nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowig-
zania niemozliwego do wykonania badz niezapobiezenie temu, czemu nie sposéb
byto zapobiec. Topos ten znajduje zastosowanie gtéwnie przy interpretacji umow
oraz ustalaniu obowigzywania przepisOw prawa stanowionego, ktére naktadaja
obowiazki na obywateli i inne podmioty prawa.

Topos impossibilium nulla obligatio ([to, co] niemozliwe [nie jest] Zadnym obo-
wiagzkiem) wywodzi sie z prawa rzymskiego i dotyczy zobowigzan umownych.
Pokrewne formuty lex neminem cogit ad impossibilia (ustawa nikogo nie zmusza do
niemozliwego) oraz lex non cogit ad impossibilia (ustawa nie zmusza do niemozliwego)
pozwalaja zastosowac topos réwniez do obowigzkéw wynikajacych bezposrednio
z prawa stanowionego. Istota tych wszystkich formut sprowadza sie do tego, Ze nie
moze zaistnie¢ prawny obowigzek zrobienia czego$, czego nie mozna zrobi¢. Kwe-
stia Zrodta, z ktorego taki obowigzek miatby wynika¢ (ze zobowigzania umownego
lub wprost z przepiséw prawa) pozostaje drugorzedna. Pomimo przedstawionych
réznic w brzmieniu przytoczonych formut alternatywnych nalezy wiec uznaé, ze
majg tozsamy sens.

Odmienny jest natomiast sens formuty necessitum nulla obligatio ([to, co] koniecz-
ne [nie jest] zadnym obowigzkiem). Jednak podobienstwo strukturalne toposéw im-
possibilium nulla obligatio oraz necessitum nulla obligatio, w szczeg6lnosci polegajace
na identycznej konsekwencji (x nulla obligatio), decyduje o ich pokrewienstwie. Gdy
pewien fakt z koniecznosci i tak zachodzi, to naktadanie na kogokolwiek obowigzku
sprowadzenia tego faktu nie ma sensu (necessitum nulla obligatio). Dlatego Hans
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Kelsen, rozwazajac wyjatki od pozytywistycznej zasady gltoszacej, ze ,powinnos¢
[wyrazona w] normie moze mie¢ dowolng tres¢”, jednym tchem przytacza przyktady
dwéch réwnie bezcelowych norm: , Die Menschen sollen sterben” i ,,Die Menschen
sollen nicht sterben” (Kelsen 1979: 45), dobrze ilustrujacych (odpowiednio) nor-
matywnie zbiezne konsekwencje maksym necessitum nulla obligatio i impossibilium
nulla obligatio. Aw Czystej teorii prawa pisze: ,Norma, ktéra nakazywataby, ze musi
zdarzyc¢ sie co$, o czym z goéry wiadomo, ze zdarzy¢ sie musi w sposéb nieuchronny
zgodnie z prawem natury zawsze i wszedzie, bytaby réwnie pozbawiona sensu jak
norma, ktéra nakazywataby, ze co$ powinno sie wydarzy¢, o czym z géry wiadomo,
ze zgodnie z prawem natury zdarzyc¢ sie nie moze” (Kelsen 2014: 67).

[3. UZASADNIENIE] Topos impossibilium nulla obligatio wyrazono wprost w prawie
zobowigzan - art. 387 § 1 kc stanowi, ze umowa o $wiadczenie niemozliwe jest
niewazna, a zatem zobowigzanie nie powstaje. Co wiecej, za bezprawne uznaje sie
$wiadome doprowadzenie kontrahenta do zawarcia umowy o $wiadczenie niemoz-
liwe na jego szkode (387 § 2 kc), bowiem strona, ktéra w chwili zawarcia umowy
wiedziata o niemozliwos$ci §wiadczenia i nie wyprowadzita drugiej strony z btedu,
obowiazana jest do naprawienia szkody poniesionej przez te ostatnig przez to, ze
zawarta umowe, nie wiedzac o niemozliwosci spetnienia §wiadczenia. W kontek-
$cie tego przepisu omawiany topos traktuje sie bardziej jako dogmatycznoprawna
(cywilistyczna) instytucje niemozliwo$ci $wiadczenia anizeli jako ogdlny topos
prawniczy.

Topos impossibilium nulla obligatio w zakresie, w jakim dotyczy tres$ci ustanawia-
nych norm prawnych, nie znajduje bezposredniej podstawy w przepisach prawa,
ale jest powszechnie akceptowany przez srodowisko prawnicze i ma zastosowanie
w rozumowaniach prawniczych dotyczacych prawa powszechnie obowiazujacego,
niezaleznie od gatezi (por. pkt 5).

Topos impossibilium nulla obligatio funkcjonuje zatem w orzecznictwie i dogma-
tyce prawnej jako uniwersalny argument prawniczy na mocy jego powszechnego
uznania i stosowania. Poglad taki wyrazit tez NSA, stwierdzajac, ze paremia ta
~wywodzi sie z prawa zobowigzaniowego i nie ma w prawie publicznym norma-
tywnego odzwierciedlenia, jednakze powinna by¢ traktowana jako istotny element
zasady praworzadnosci oraz wskazowka interpretacyjna” (wyrok NSA z 30.11.2011,
I FSK 1096/10). Podobnie wypowiedziat sie NSA w odniesieniu do zastosowania
omawianego toposu w prawie podatkowym: ,W szerszym kontek$cie odczytywania
przepiséw rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej nalezy uplasowac takze tacinska
paremie impossibilium nulla obligatio est (nikt nie jest zobowiazany do rzeczy
niemozliwych) jako stanowigca fundament zasady praworzadnosci” (wyrok NSA
z 25.08.2010,  FSK 872/09).
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Topos impossibilium nulla obligatio znajduje uzasadnienie w tym, ze jesli celem
obowiagzkoéw (ustawowych czy umownych) jest doprowadzenie do zaistnienia ja-
kiego$ stanu rzeczy (np. spetnienia §wiadczenia), to norma wyrazajaca powinno$¢
doprowadzenia do niemozliwego do zaistnienia stanu rzeczy nigdy nie moze zostac
spetniona. Nakaz (badz zakaz) tego rodzaju nigdy nie odegra swej roli; nie bedzie
prawnie skuteczny, ani materialnie, ani formalnie. Jezeli niemozliwo$¢ wykonania
danego zobowigzania jest oczywista juz w momencie sformutowania takiej nor-
my, to owa norma - jak sie przyjmuje w teorii aktow mowy - nie wywota efektu
illokucyjnego, wskutek czego nic nie zostanie skutecznie prawnie nakazane (resp.
zakazane). Taka wypowiedz nie bedzie zatem miata charakteru dyrektywalnego,
bedzie niefortunnym (nieszczesliwym) aktem mowy (zob. np. Austin 1976: 14n;
Opatek 1985: 198n). Odpowiednio umowa miedzy stronami bedzie niewazna,
a przepis prawa obowigzujacego bedzie nalezato zinterpretowac¢ w sposdéb nie-
prowadzacy do ztamania komentowanego toposu badz uzna¢ za nieobowiazujacy
z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Powyzszy wniosek wspiera réwniez zatoZzenie
racjonalnego prawodawcy (—20), ktére kaze przyjac¢, ze racjonalny prawodawca nie
sformutowatby normy prawnej nakazujacej niemozliwe do wykonania dziatania,
a zatem nie mozna interpretowac jakiegokolwiek przepisu w sposéb prowadzacy
do osiggniecia takiego rezultatu, gdyz - jak zauwaza Lon L. Fuller - bytoby to ab-
surdalne (Fuller 1969: 70).

Ze wzgledu na normatywny charakter prawa, przejawiajacy sie w tym, ze wy-
magane prawem dziatania sa poparte racjami natury aksjologicznej, wydaje sie,
ze sprzeczne z ,duchem prawa” (tj. niesprawiedliwe) bytoby prawo nakazujace
dokonanie czego$ niemozliwego. Naruszatoby ono zasade znana w filozofii moral-
noscijako ought implies can, czyli ,powinnos¢ implikuje mozliwo$¢”. Czytana przez
transpozycje maksyma ta wyznacza regute, ze brak mozliwos$ci pocigga za soba
brak powinno$ci, a wiec zadna osoba nie moze mie¢ moralnego obowigzku czynie-
nia tego, co lezy poza jej mozliwo$ciami. Reguta ought implies can jest w filozofii
moralno$ci analizowana nie tylko jako prawo logiki deontycznej, lecz takze jako
narzedzie wyja$niajace zjawisko dylematu moralnego (szerzej zob. np. Buckwalter
2020 i cyt. tam literatura). Wiaczenie tej reguty do systemu etycznego jako aksjo-
matu pozwala na rozwigzanie wielu sprzecznosci w systemach logik deontycznych.
Podobna funkcje petni topos impossibilium nulla obligatio w rozumianym szeroko
(zawierajacym reguty, zasady, standardy natury aksjologicznej) systemie prawa.
Jesli wzia¢ pod uwage, Ze system prawa to system normatywny zarzadzajacy zin-
stytucjonalizowanym przymusem, a nakazy lub zakazy prawne zazwyczaj obwaro-
wane s3 réznego rodzaju sankcjami, to ewentualno$¢, Zze do systemu prawa nalezg
normy zobowiazujace adresatéw do dokonania czego$ niemozliwego, a w razie
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niezastosowania sie do ich dyspozyciji, czyli zawsze, adresatom tym grozi sankcja,
wydaje sie szczegdblnie niesprawiedliwa, wrecz okrutna. Ewentualno$ci tej nie da
sie zatem pogodzic¢ ze standardami konstytucyjnego panstwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wprost, cho¢ bez wskazania konkretnej
podstawy prawnej, ze ,ustawodawca nie moze naktada¢ na adresatéw prawa obo-
wigzkéw niemozliwych do wykonania. Zasada impossibile nulla obligatio est powin-
na by¢ takze dla ustawodawcy wazng dyrektywa w procesie stanowienia prawa”
(wyrok TK z 13.03.2007, K 8/07). Poglad ten koresponduje z wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa (—3), z ktérej wynikaja
m.in. zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4)
oraz zasada pewno$ci prawa (—6). Jedng z fundamentalnych kwestii jest w tym
kontekscie konieczno$¢ umozliwienia jednostce decydowania o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomos$¢ konsekwencji prawnych zwigzanych z okreslonymi
dziataniami i zdarzeniami oraz réwnocze$nie oczekiwanie, ze prawodawca nie
dokona arbitralnych, zaskakujacych jednostke zmian (por. wyrok TK z 14.06.2000,
P 3/00). Odnoszac sie do problemu wymaganego na gruncie ustawy zasadniczej
standardu (poprawnej) legislacji, TK konsekwentnie wskazuje, Ze z Konstytucji RP
wynika postulat przewidywalno$ci dziatan prawodawcy, z ktérymi obywatel wigze
swoje decyzje, a doktadniej: Ze przepisy nie moga mie¢ charakteru putapek, by¢
arbitralne i z uwagi na nieprzewidywalno$¢ naruszac zaufanie obywatela, bowiem
suktada [on] swoje sprawy z zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji”. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewno$cia prawa opiera sie wiec na zatozeniu, ze prawodawca
musi dziata¢ przewidywalnie i racjonalnie, bowiem tylko w odniesieniu do takiego
zachowania panstwa urzeczywistnia¢ sie moze zaré6wno wolno$¢ jednostki, ktora
wedle wtasnych preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
wtasne decyzje, jak i godno$¢ cztowieka (—62), poniewaz racjonalnym, niearbitral-
nym zachowaniem prawodawca okazuje szacunek dla jednostki jako autonomicznej,
racjonalnej istoty (wyrok TK z 25.04.2001, K 13/01).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Autorem paremii impossibilium nulla obligatio est byt
Celsus, zyjacy na przetomie [ i [l w. Problem w tym, ze dziatajgcy w V w. justynianscy
prawnicy wyrwali z kontekstu sentencje sformutowang przez zyjacego blisko 400 lat
wcze$niej juryste. W Digestach [D.50,17,185] znalazta sie ona w ksiedze dotyczacej
regutl prawa, zas Celsus odniost ja wytacznie do umowy sprzedazy (emptio-ven-
ditio). Trzeba ponadto zauwazy¢, ze prawnik ten znany byt z lapidarnych i wyra-
zistych sformutowan, tracgcych jednak przez to na precyzji. Klasycznemu prawu
rzymskiemu obca byta bowiem generalna zasada, ze zobowiazanie do §wiadczenia
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niemozliwego nalezy traktowac jako niewazne, choc¢ za takie uznawano $wiadczenia
rzeczy wytaczonych z obrotu lub sprzeczne z prawem. Norma impossibilium nulla
obligatio est obowigzywata w odniesieniu do stypulacji - kontraktu prawa $cistego
(stricti iuris) - cechujacej sie daleko posunietym formalizmem. Nie ustalono nato-
miast powszechnie akceptowanego uzasadnienia tego rozwigzania. Wskazuje sie
na argumenty zwigzane z: niemozliwo$cia skonstruowania formutki procesowej
na podstawie §wiadczenia innego niz przyrzeczone stypulacja, niemozliwoscia
oszacowania warto$ci przedmiotu innego §wiadczenia, ograniczeniem obowigzku
dtuznika do §wiadczenia przyrzeczonego stypulacja. Mozliwe tez, ze niewazno$¢
ograniczano do sytuacji, w ktérych niemozliwo$¢ Swiadczenia wynikata z tego, ze
jego przedmiot byt wytaczony z obrotu (Skrzywanek-Jaworska 2011: 226-227).
Norma impossibilium nulla obligatio est odnosita sie réwniez do umowy sprzedazy.
Stosowano jg wszakze wytacznie wéwczas, gdy spetnienie Swiadczenia nigdy nie
byto mozliwe, przy czym zgodnie z przewazajacym pogladem o niewazno$ci mozna
byto moéwic tylko wtedy, gdy kupujacy wiedziat o tej niemozliwoSci. Jesli spetnienie
$wiadczenia stato sie niemozliwe przed zawarciem umowy, to zgodnie z przekazem
Paulusa sprzedawca odpowiadat za niewykonanie umowy, jesli wiedziat o nieist-
nieniu przedmiotu sprzedazy, za$ jesli wiedze taka miat jedynie kupujacy, to nie
mogt on zgdac zwrotu zaptaconej ceny (Dajczak 2008: 124-125).

Préby rekonstrukcji intencji Celsusa w sformutowaniu opisywanej paremii
prowadza do wniosku, Ze wyrazit tak postulat, by prawo tworzono poprawnie, nie
naktadajac obowigzkéw przeciwnych naturalnym mozliwosciom. Takie rozumienie
zasady impossibilium nulla obligatio est znalazto takze odzwierciedlenie w filozofii
$w. Tomasza z Akwinu. Twierdzit on, ze przedmiotem ludzkiego wyboru s3 tylko
rzeczy mozliwe, bowiem ludzkie dziatanie cechuje sie racjonalnos$cia i celowoscia,
a cechom tym przeczytoby wybieranie czego$ niemozliwego, bowiem nie prowadzi-
toby do zadnego celu. Z tych samych powod6w uwazat, ze cztowiek nie jest zwigzany
przysiega, jesli od poczatku byta ona niemozliwa do wykonania lub stata sie taka
z czasem na skutek przypadku. Takie rozumienie niemozliwo$ci zostato zaakcepto-
wane w XVII i XVIII w. przez przedstawicieli szkoty prawa natury. W zwigzku z tym
w w Kodeksie Napoleona z 1804 r. brak byto ogélnej normy czyniacej niemozliwos$¢
$wiadczenia podstawa niewaznos$ci umowy (Dajczak 2008: 127-128).

Wspoiczesne rozumienie zasady impossibilium nulla obligatio est uksztattowa-
o sie w XIX w., a ttem tego procesu byty prace Friedricha Carla von Savigny’ego
i Friedricha Mommsena. Pierwszy z nich postulowat, by sankcje niewaznosci zobo-
wigzania ograniczy¢ do przypadkdéw, w ktérych kupujacy wiedziat o niemozliwosci
$Swiadczenia lub wiedzy tej nie miat wskutek swojego razacego niedbalstwa. Von
Savigny podkres$lat przy tym, Ze niewazno$¢ umowy nie jest naturalng konsekwencja
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niemozliwo$ci Swiadczenia, ale wytgcznie rezultatem prawniczego warto$ciowania.
Twierdzit tez, Ze generalne unormowanie pierwotnej niemozliwosci §wiadczenia
jako podstawy niewaznosci zobowigzania bytoby btedne. Zgota przeciwne postulaty
formutowat Mommsen, czynigc pierwotng niemozliwo$¢ Swiadczenia przyczyna
niewaznos$ci umow, przyrzeczen i rozrzadzen. Koncepcje swojg uzupetniat o sankcje
odszkodowawcza w granicach ujemnego interesu umownego na rzecz wierzyciela
pozostajacego w usprawiedliwionym btedzie co do mozliwo$ci §wiadczenia prze-
ciwko dtuznikowi, ktéry wiedziat o tej niemozliwos$ci lub nie miat o niej wiedzy
wskutek swojego razacego niedbalstwa (Dajczak 2008: 129-131).

Niemiecki prawodawca opowiedziat sie za drugg z tych koncepcji i w BGB usta-
nowiono § 306, zgodnie z ktérym umowa o §wiadczenie niemozliwe byta niewazna.
Stosownie do tresci § 307 BGB strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata
lub powinna byta wiedzie¢ o niemozliwo$ci $wiadczenia, obowigzana byta do
naprawienia szkody poniesionej przez druga strone przez to, ze zawarta umowe,
ktéra nie doszta do skutku, przy czym wysoko$¢ odszkodowania limitowat wymog
wykazania pozytywnego interesu umownego. Rozwigzanie to nie przetrwato jednak
do dzi$. Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszta w zycie gruntowna nowelizacja BGB, moca
ktorej uchylono § 306. Obecnie umowa nie jest niewazna tylko dlatego, ze w chwili
jej zawarcia spetnienie przyrzeczonego §wiadczenia byto obiektywnie niemozliwe.
W takiej sytuacji wytacza sie roszczenie o Swiadczenie pierwotne, natomiast umowa
pozostaje w petni skuteczna w zakresie obowiazku odszkodowawczego. Oznacza
to, ze dopuszcza sie zawarcie waznej umowy rodzacej wytgcznie skutek odszko-
dowawczy. Rozwigzanie to opiera sie na art. 4:102 PECL; zgodnie z nim umowa nie
jest niewazna jedynie dlatego, ze w chwili jej zawarcia spelnienie przyrzeczonego
$wiadczenia nie byto mozliwe albo Ze strona nie byta uprawniona do rozporzadzania
dobrami, ktérych umowa dotyczy (Skrzywanek-Jaworska 2010: 148-149). Obecnie
obserwujemy wiec tendencje do bliZszego pogladom von Savigny’ego cywilistycz-
nego rozumienia zasady impossibilium nulla obligatio.

Z kolei Lon L. Fuller, amerykanski krytyk pozytywizmu prawniczego, uwazat,
ze realna mozliwo$¢ realizacji norm prawnych to jeden z formalnych warunkéw
,wewnetrznej moralnosci prawa” i tym samym stanowi kryterium istnienia (i obo-
wigzywania) prawa. W koncepcji Fullera prawo, ktére nie cechuje sie wewnetrzna
moralnoscia (czyli jest niejasne, sprzeczne, kazuistyczne, dziatajace wstecz, niejawne
badz Zle stosowane czy wtasnie wymagajgce niemozliwego) nie moze by¢ prawem
(zob. Tokarczyk 1977; Grabowski 2009: 321-324). W ujeciu tego filozofa zakres
pojecia niemozliwo$ci powinien by¢ ustalany z uwzglednieniem natury cztowieka
i Swiata (MPFul: 123), co wskazuje na zwigzek miedzy zasada impossibilium nulla
obligatio a argumentem z natury rzeczy (—38).
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Jakkolwiek omawiany topos wywodzi sie z prawa cywilnego, to wynikajaca
zniego zasada jestistotna réwniez na gruncie prawa karnego. Przekonanie, Ze prawo
nie moze wymagac czego$ niemozliwego, lezy u podstaw niektorych okolicznos$ci
wytaczajacych przestepnos$¢ czyndéw — stanu wyzszej koniecznosci i kolizji obo-
wigzkéw. Problem ten zostat zobrazowany przyktadem katastrofy okretu. Jeden ze
znajdujacych sie w wodzie nielicznych ocalatych dostrzega dryfujaca deske i uczepia
sie jej. Niestety moze ona utrzymacé na powierzchni tylko jedna osobe, a po chwili
chwyta sie jej tez inny ocalaty, co grozi utonieciem obydwu. Pierwszy z rozbitkow
straca wiec drugiego do wody, powodujac jego utoniecie, ale zwiekszajac wtasne
szanse na przezycie. Przyktad ten, przywotywany jeszcze w XVII w. przez Samuela
von Pufendorfa, a takze w XIX-wiecznych monografiach poswieconych stanowi wyz-
szej konieczno$ci, nazwano ,deska Karneadesa” od imienia jego twércy, greckiego
filozofa zyjacego w latach 214-129 p.n.e. (Tatarkiewicz 1990: 146-147, Zalewski
2014: 437). Nie mozna wykluczy¢, ze Karneades, przedstawiciel szkoty sceptykéw,
skoncentrowanej na krytykowaniu i przeczeniu innym doktrynom, sformutowat
ten problem nie jako postulat istnienia pewnej normy, lecz jedynie jako argument
krytyczny wobec przyjmowanych wcze$niej rozwigzan, co wystarczyto, by stac sie
przyczynkiem do rozwoju instytucji stanu wyzszej koniecznosci.

W najnowszej historii prawoznawstwa pojawity sie nowe konteksty odwotania
sie do pojecia impossibilium. Poczatkowo niemozliwo$¢ rozumiano w kategoriach
wytacznie fizykalnych - jako sytuacje, w ktdrej nikt nie jest w stanie spetni¢ da-
nego $wiadczenia z uwagi na nieistnienie jego przedmiotu ani spetni¢ wszystkich
cigzacych na nim obowiazkéw ze wzgledu na ich wzajemna sprzecznos$é. Wraz
zrozwojem i konstytucjonalizacjg prawa zaczeto zauwazac, ze niemozliwo$¢ moze
takze dotyczy¢ sfery czysto normatywnej (§wiata Sollen), cho¢by przez wprowa-
dzenie szczeg6lnych wymogow zmiany pewnych norm konstytucyjnych (por. np.
art. 235 ust. 5-6 KRP) albo wrecz wytgczenie mozliwosci okreslonych modyfikacji
ustrojowych (w przypadku tzw. eternity clauses), jak cho¢by w niemieckiej Ustawie
Zasadniczej (zob. Preuss 2011; szerzej o tej instytucji zob. Garlicki 1997; Albert, Oder
2018; Hein 2019). Znamienne, Ze w Polsce zjawisko to zostato dostrzezone przez
politykéw, np. Marka Jurka, ktéry w 2006 r., piastujac funkcje marszatka Sejmu,
stwierdzit, ze w kraju panuje ,imposybilizm prawny”, tworzgc tym samym nowe
perswazyjne pojecie polityczno-prawne o silnym zabarwieniu pejoratywnym. Pojecie
to zaczeto potem odnosi¢ do istniejgcego modelu kontroli konstytucyjno$ci prawa
stanowionego, w ktérej wyniku pewne akty prawodawcze uznawano za sprzeczne
z ustawg zasadniczg. Jarostaw Kaczynski twierdzit, ze dominujacy w Polsce model
wyktadni prawa prowadzi do tego, Ze w istocie niczego ustawodawcy nie wolno.
Z drugiej strony mianem imposybilizmu - juz nacechowanym pozytywnie - zaczeto
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okresla¢ immanentna wtasciwos¢ kazdej efektywnej konstytucji, czyli jej moc zapo-
biegania wprowadzaniu rozwigzan normatywnych niezgodnych z podstawowymi
zasadami systemu prawa (Sadurski 2007: 56-57, 68). Taka wtas$nie niemozliwo$¢
tamania konstytucji za pomoca ustawodawstwa zwyktego to jedna z de iure nie-
przekraczalnych granic prawa w konstytucyjnym panstwie prawa. Podkresla
sie jednoczes$nie, ze w tym znaczeniu imposybilizm nie jest w prawie zjawiskiem
negatywnym, lecz nalezy do jego istoty, bowiem prawodawca nie moze naktada¢
obowiazkéw niemozliwych do spetnienia, co dotyczy réwniez wymiaru prawnego,
a nie jedynie fizykalnego (Zajadlo 2017: 20).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos impossibilium nulla obligatio znajduje
zastosowanie w kontekscie wielu kwestii prawnych, dotyczacych wszystkich
gatezi prawa. Jego zastosowanie jest wiec powszechne, a odwotania do tej reguty
wystepuja tez w prawie europejskim i miedzynarodowym.

Wwyrokuz17.12.2008, P 16/08, TK odwotat sie do impossibilium nulla obligatio
przy ocenie legalnosci procesu ustawodawczego, stwierdzajac: ,sad pytajacy nie
kwestionuje samego art. 12 ustawy zmieniajacej z 2007 r., ktory okresla date wejscia
w zycie ustawy, ale przepisy, ktére w powigzaniu z datg wejscia ustawy w zycie
sprawity, Ze na adresatéw norm natozono obowiazki niemozliwe do wykonania
w zakreslonym terminie (impossibilium nulla est obligatio). Przyjeta regulacja tym
bardziej budzi zastrzezenia, Ze za nieterminowo$¢ zawierania uméw wprowadzono
sankcje karne”.

Z kolei SN zastosowat ten topos przy ocenie, czy normy prawa stanowionego -
w tym rekonstruowana z przepis6w karnych norma sankcjonowana - moga naktada¢
na adresata obowiazki niemozliwe do spetnienia: ,[i]stotny dla poprawnego ustalenia
sprawstwa typu skutkowego warunek przewidywalnos$ci skutku ma fundamen-
talne znaczenie (nie tylko z uwagi na tres$¢ art. 9 § 2 kk, ale takze identyfikowane
powszechnie w teorii prawa kryteria normowania oraz zasade impossibilium nulla
obligatio est). Brak obiektywnej przewidywalno$ci skutku przestepnego w danej
sytuacji faktycznej wyklucza wszak mozliwo$¢ podjecia zachowania zgodnego
z regutami postepowania, a zatem i wyklucza uznanie takiego zachowania za
podlegajace stosowaniu normy” (wyrok SNz 12.10.2016, VKK 153/16). Natomiast
w orzecznictwie NSA omawiany topos byt stosowany np. przy ustalaniu zobo-
wigzania podatkowego: ,zastosowanie znajdzie zatem zasada impossibilium nulla
obligatio est. Brak bowiem mozliwo$ci ustalenia jednego z elementéw stosunku
prawnopodatkowego czyni niemozliwym powstanie obowigzku podatkowego,
aw konsekwencji ustalenie zobowigzania podatkowego” (wyrok NSA z 20.02.2013,
I FSK 1256/11).
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W orzecznictwie sadéw miedzynarodowych topos impossibilium nulla obligatio
stosuje sie rowniez jako argument o charakterze uniwersalnym. I tak TSUE postu-
zyt sie nim jako dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni przepiséow dyrektyw
unijnych: ,wyktadnia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/95 pozwalajaca wtascicielowi
znaku towarowego - w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéw-
nym - zakaza¢ reklamodawcy spornego uzywania jedynie ze wzgledu na to, Ze
to uzywanie moze ewentualnie przynies¢ korzy$¢ ekonomiczng reklamodawcy,
naruszataby cel tego przepisu, a takze zasade impossibilium nulla obligatio est”
(wyrok TSUE z 3.03.2016, C-179/15).

W orzecznictwie TSUE zasada impossibilium nulla obligatio znajduje ponadto
bezposrednie zastosowanie przy wyktadni przepiséw traktatéw unijnych, ktére
dotycza obowigzkdéw panstw cztonkowskich UE: ,uwzgledniajac zasade impo-
ssibilium nulla obligatio est, Trybunat w ramach oceny wagi naruszenia do celow
ewentualnego natozenia kar pienieznych moze uwzglednic rzeczywiste trudnosci,
jakich panstwo cztonkowskie moze do§wiadcza¢ w procesie wykonania wyroku na
mocy art. 258 TFUE. W odro6znieniu bowiem od postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258 TFUE podejscie oparte
na obiektywnej odpowiedzialnosci nie moze by¢ zastosowane w ramach postepo-
wania, o ktérym mowa w art. 260 TFUE” (wyrok TSUE z 25.06.2013, C-241/11).

Na topos impossibilium nulla obligatio powotuje sie tez ETPC: ,[a]rt. 6 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 [EKPC] wymaga, by Uktadajace sie Panistwa podjety pozytyw-
ne kroki w celu umozliwienia oskarzonemu przestuchania osobiscie lub w swoim
imieniu §wiadka oskarzenia. Srodek ten stanowi przejaw starannosci, ktéra musza
wykazywac¢ Uktadajgce sie Panstwa przy zapewnianiu, iZ prawa gwarantowane
przez art. 6 sg skutecznie wykonywane. Jednakze impossibilium nulla obligatio est;
jezeli nie mozna zarzuci¢ wtadzom braku starannosci przy podejmowaniu dziatan dla
umozliwienia oskarzonemu przestuchania danego swiadka, niedostepnos¢ swiadka
jako taka nie rodzi konieczno$ci umorzenia takiego postepowania” (wyrok ETPC
z19.02.2013, 61800/08). Szerokie rozumienie ,niemozliwosci” przyjat rowniez ETPC
w wyroku z 27.04.2010, 43643/04, argumentujac, Ze ,[w] odniesieniu do zeznan
$wiadkéw, ktérych nie mozna byto przestuchaé w obecnosci oskarzonego lub jego
obroncy, [...] art. 6 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 wymaga od Panstw Cztonkowskich
powziecia pozytywnych krokéw w celu umozliwienia oskarzonemu ponownego
przestuchania zeznajacych przeciwko niemu §wiadkéw osobiscie lub w jego imieniu.
Jednakze impossibilium nulla est obligatio. Przy zastrzezeniu, iz nie mozna zarzuci¢
organom wtadzy braku staranno$ci przy podejmowaniu wysitkéw majacych na celu
zapewnienie oskarzonemu mozliwos$ci zbadania odnosnych $wiadkéw, niedostep-
nosc¢ tychze $wiadkéw jako taka nie rodzi konieczno$ci umorzenia postepowania,
a Trybunat Europejski nie jest sgdem wtasciwym do oceny tej kwestii”.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Topos impossibilium nulla obligatio znajduje wyraz w prze-
pisach prawa - a zatem jest toposem prawnym - niemniej wytgcznie w odniesieniu
do kwestii $wiadczenia niemozliwego w prawie cywilnym. W zakresie, w jakim
dotyczy on obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (formuty lex neminem
cogit ad impossibilia i lex non cogit ad impossibilia) reguta ta nie jest wyrazona w pra-
wie stanowionym, ale ma charakter argumentu prawniczego. Formuty te jednak
rzadko sg uzywane, a w odniesieniu do obowiazkéw ustawowych powszechnie
przyjmuje sie wersje: impossibilium nulla obligatio (est). Mozna wiec uznac, ze topos
impossibilium nulla obligatio to w wiekszosci przypadkéw topos prawniczy, gdyz
w znaczeniu, w jakim funkcjonuje w rozumowaniach prawniczych - czyli jako
obejmujacy zakresem wszystkie przepisy prawa powszechnie obowiazujgcego - nie
jest skodyfikowany, lecz powszechnie uznany za obowigzujacy przez orzecznictwo
oraz dogmatykdéw i teoretykdw prawa.

Topos impossibilium nulla obligatio, cho¢ tradycyjnie zwie sie go zasada, z punktu
widzenia teoretycznoprawnego podziatu norm na zasady i reguty ma charakter
reguty. Jego stosowanie nie moze polega¢ na wazeniu go z innymi zasadami w celu
znalezienia kompromisu miedzy realizowanymi przez nie warto$ciami, ale wymaga
rozstrzygniecia, czy dana norma nakazuje zachowanie, ktére jest mozliwe, czy tez
niemozliwe. Cho¢ takie rozstrzygniecie wymaga przesadzenia na podstawie przy-
jetych kryteriéw, co uchodzi za niemozliwe w danych stosunkach i moze wymagac¢
ocen (nawigzujac w ten sposob do wartosci), uzyskanie negatywnej odpowiedzi
wydaje sie jednoznacznie i bezwzglednie prowadzi¢ do negatywnej oceny obowia-
zywania badz wykluczenia zastosowania normy prawne;j. Jedynie w kontekscie
interpretacji norm wyznaczajacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wchodzi
w gre wazeniowe zastosowanie tego toposu jako zasady. W takim przypadku zasada
impossibilium nulla obligatio moze dozna¢ ograniczenia na rzecz takich zasad, jak
ekonomia kosztowa i spoteczna czy zasada dbania o dobro wspélne (—2).

Prawna cywilistyczna zasada wyrazajaca niewaznos$¢ umowy o S§wiadczenie
niemozliwe ma charakter materialnoprawny, dotyczy tresci zobowiazan i ogra-
nicza swobode uméw. Natomiast topos impossibilium nulla obligatio moze petnic
role interpretacyjng badz walidacyjna w zakresie zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego, niezaleznie od dziedziny i gatezi prawa.

Omawiany topos wigze sie — o czym juz wcze$niej byta mowa - z toposem
necessitum nulla obligatio. Oba odnosza sie do zwiazku miedzy charakterystyka
deontyczng (dotyczaca powinno$ci) i modalng (dotyczaca mozliwosci i koniecz-
nosci) faktow, z pewna przewaga tej drugiej. Polega ona na tym, ze gdy dany fakt
z konieczno$ci i tak zachodzi, to naktadanie obowigzku sprowadzenia tego faktu
na kogokolwiek nie ma praktycznie sensu (necessitum nulla obligatio). 0dpowiednio
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jezeli dany fakt z konieczno$ci nie zachodzi nigdy, to naktadanie na kogokolwiek
obowiazku jego sprowadzenia nie ma sensu o tyle, Ze obowigzku tego nie da sie
spetnic¢ (impossibilium nulla obligatio). Zatem nie tylko jest to praktycznie bezsen-
sowne, lecz takze moze by¢ niesprawiedliwe, gdyby jego niewykonanie wigzato
sie z sankcjg. Obie zasady oparte sg wiec na tej samej, quasi-logicznej podstawie,
ze operatory modalne zanegowanej mozliwosci i konieczno$ci czynia zdanie deon-
tyczne z ta sama zmienng zdaniowa z koniecznosci ,fatszywym” badz trywialnie
spetnionym. Notabene réwnowazny z toposem impossibilium nulla obligatio jest,
oparty na prawie logiki deontycznej, topos ,to, co nieuniknione (nieuchronne) jest
dozwolone” (Woleniski 1992: 145-146; Grabowski 2009: 211).

Samo pojecie niemozliwos$ci - a zatem réwniez tre$¢ omawianej zasady - funk-
cjonuje naréznych ptaszczyznach stosowania i tworzenia prawa. Wyrézniono m.in.
niemozliwo$¢ deontyczna, czyli wynikajgca z zakazu natoZzonego przez norme (np.
zakaz palenia oznacza, Ze palenie jest normatywnie niemozliwe); niemozliwo$¢ -
ktora mozna nazwac ,konstrukcyjng” - polegajaca na niespetnieniu konstytutyw-
nych przestanek (np. niepoprawnie uchwalony akt prawa nie moze by¢ prawem);
niemozliwo$¢ instytucji prawnych (np. instytucja prawna fizycznie badz logicznie
niedajaca sie urzeczywistni¢); niemozliwos¢ ,metaprawng”, czyli polegajaca na
niemozliwo$ci zastosowania prawa badZ osadzenia sprawy, przyktadowo w wy-
niku istnienia technicznej (konstrukcyjnej) luki prawnej (Feis 2019: 207n). Topos
impossibilium nulla obligatio jest zatem uniwersalny i wyrazana przezen idea ma
znaczenie w wielu kontekstach prawnych.

[7. KRYTYKA] Krytyka toposu koncentruje sie wokét rozumienia ,mozliwosci”
i ,niemozliwosci” zachowan stanowigcych przedmiot ustawowych nakazoéw i za-
kazow. Nie jest oczywiste, czy niemozliwo$¢ ma by¢ rozumiana wytacznie jako
niemozliwo$c¢ fizyczna (np. przebywanie w dwoch miejscach naraz), czy jako mate
prawdopodobienistwo powodzenia, czy tez za niemozliwe nalezatoby uzna¢ dzia-
tanie zbyt trudne, takie, ktérego niesprawiedliwie bytoby wymaga¢. Wydaje sie, ze
prawidtowe jest rozumienie zasady impossibilium nulla obligatio jako obejmujacej
przypadki dziatan teoretycznie mozliwych, ale praktycznie zbyt trudnych. W takim
przypadku powstaje jednak problem: jak ustali¢ standard mozliwosci adresata
norm prawnych i czy w ogéle mozna sprawiedliwie skonstruowac¢ ogoélny, norma-
tywny wzorzec przecietnego racjonalnego obywatela, czy tez nalezy w kazdym
przypadku ocenia¢, czego od konkretnego podmiotu w konkretnej sytuacji mozna
byto wymagag, a co juz przekraczato jego mozliwosci. Nie jest ponadto jasne, czy
w takim wypadku ocena ,,mozliwo$ci” dziatania zgodnego z prawem mogtaby by¢
zero-jedynkowa, czy nalezatoby jg rozpatrywac jako wartos¢ stopniowalna.
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W literaturze podnosi sie wiec zarzut, ze pojecia niemozliwosci w konteks$cie
prawniczym uzywa sie niespojnie, a nawet zZe termin ,niemozliwo$¢” oznacza
zupetnie rézne pojecia niemozliwosci (Feis 2019: 206-207). Wydaje sie, ze do
wymienianych rodzajow niemozliwosci (deontycznej, fizycznej, logicznej) dodaé
mozna rowniez niemozliwo$¢ spoteczna czy ekonomiczng, o ktérych byta juz
mowa. Ponadto zauwaza sie, ze niemozliwo$¢ moze tkwic po pierwsze w jednej
normie prawnej (zrekonstruowanej z przepis6w). Z takim przypadkiem mamy do
czynienia, gdy przepis badZ norma zawiera logiczng sprzeczno$¢, semantycznie
bezsensowne wyrazenie badz niemozliwy (z réznych powyzszych wzgledéw) do
spetnienia nakaz (Feis 2019: 210). Po drugie jednak moze ona wynika¢ z r6znego
rodzaju sprzecznosci w systemie prawa. W takim wypadku dwie (lub wiecej) norm
prawnych, ktdére sg same w sobie mozliwe do spetnienia - gdy majg by¢ réwnocze$nie
zastosowane - mogga prowadzi¢ do jakiego$ rodzaju niemozliwosci (Feis 2019: 210).

Inny problem zwiazany z toposem impossibilium nulla obligatio dotyczy in-
stytucji odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Powstaje pytanie, czy taki rezim
odpowiedzialnosci nie naktada na adresatéw norm obowigzku przeciwdziatania
skutkom zupetnie od nich niezaleznym. Przyjmuje sie jednak, Ze normy statuujgce
te odpowiedzialno$¢ nie wyrazaja zakazu doprowadzenia do skutku, lecz naktadaja
na podmioty wykonujgce dziatalno$¢ wigzaca sie ze szczegbélnym spotecznym, eko-
nomicznym czy ekologicznym ryzykiem obowigzek zapewnienia pewnych gwarancji
spotecznych oraz bezpieczenistwa sSrodowisku, w ktérym dziataja.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos impossibilium nulla obligatio moze by¢
stosowany zaréwno w prawie prywatnym, jak i publicznym. Przy interpretacji
tre$ci umow i ewentualnej niemozliwosci §wiadczenia oraz w sprawach, w kté-
rych znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, nalezy odwotac sie do
dorobku orzecznictwa sagdowego i dogmatyki prawa cywilnego w zakresie pojecia
$wiadczenia niemozliwego w odniesieniu do art. 387 kc. Kazdy przepis prawa -
niezaleznie od tego, z jakiej jest dziedziny, a takze czy ma charakter materialny,
czy proceduralny - jesli naktada na adresata obowigzki przekraczajace standard
rzeczywistej wykonalno$ci, moze by¢ przedmiotem interpretacji z uwzglednieniem
reguty impossibilium nulla obligatio. Wydaje sie, Ze ustalenie, co lezy w zakresie
mozliwo$ci adresata norm, ktérym moga by¢ r6znego rodzaju podmioty dziatajace
w obrocie prawnym (np. podmioty profesjonalne, miedzynarodowe korporacje,
jednostki), wymaga wziecia pod uwage spotecznego statusu i dostepu do réznego
rodzaju zasobow.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz respektowania dyrektyw techniki
prawodawczej w procesie interpretacji (—21); Argument z natury rzeczy (—38);
Argument ad absurdum (—40); Rebus sic stantibus (—87).
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