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40. Argqument ad absurdum

[1.FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argumentum ad absurdum; Reductio
ad absurdum; Argument apagogiczny.

[2.ISTOTA] Argument ad absurdum polega na zakwestionowaniu tezy przez wyka-
zanie jej absurdalnych lub niemozliwych do zaistnienia badz zaakceptowania kon-
sekwencji. Wystepuje on w dwoch formach - logicznej oraz retoryczno-erystyczne;.
W logice jest to rozumowanie wykorzystujace fakt, ze ,przyjecie okreslonej prze-
stanki nieuchronnie prowadzi do absurdu, konieczno$ci uznania wniosku, z kto6-
rym absolutnie nie mozna sie zgodzi¢” (Nawrot 2013: 156). Odrzucenie wniosku
prowadzi do odrzucenia przestanki, dlatego w interpretacji logicznej argument ten
mozna uznac za oparty na modus tollendo tollens lub na prawie transpozycji proste;j:
(p = q) = (~q = ~p)- W retoryce i erystyce z kolei wskazuje sie, ze argument ad
absurdum ma sprowadza¢ wypowiedz adwersarza do absurdu poprzez wykazanie
niedorzecznos$ci jego tezy, przestanek lub wniosku, pokazujac, ze cate stanowisko
przeciwnika jest wielce watpliwe (Zeidler 2013: 190).

Mozliwe sg rozmaite typologie réznorodnych wariantéw argumentacji ad ab-
surdum w prawie. Joaquin Rodriguez-Toubes Muiiiz proponuje odréznienie trzech
typow redukcji ad absurdum (argumentu apagogicznego) wystepujacych w dyskursie
prawniczym: 1) przypadkoéw, w ktorych absurdalno$¢ wniosku danego rozumowania
prawniczego polega na jego logicznej sprzecznosci z przestankami rozumowania;
2) wniosek jest obiektywnie (,faktycznie”) fatszywy albo 3) niesp6jny wewnatrz-
systemowo, tzn. w ramach danego systemu prawa (zob. Rodriguez-Toubes Muiiiz
2012: 92n). Hiszpanski teoretyk podkresla, Ze te trzy typy sa uporzadkowane we-
dle kryteriow ich malejgcej $cistosci, a jednoczesnie rosnacego stopnia ogélnosci.
Przedstawia réwniez opisowa logiczng rekonstrukcje argumentu ad absurdum
w postaci wnioskowania: 1) ~Z; 2) R'=Z; 3) ~R’, w ktérym pierwsza przestanka
~Z oznacza ,zgodnie z prawem Z nie jest prawdziwe (wazne)” albo ,Z jest sprzeczne
z prawem”, albo wreszcie ,Zeby postepowac zgodnie z prawem, trzeba odrzucic¢
Z”, natomiast druga przestanka R'—Z oznacza, Ze interpretacja R’ jakiej$ reguty
(normy) prawnej prowadzi do Z. Dlatego wniosek oparty na dedukcyjnym modus
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tollendo tollens wyraza negacje (a wiec, w konsekwencji, oznacza odrzucenie) tejze
interpretacji R’ (Rodriguez-Toubes Muiiiz 2012: 107).

Argument ad absurdum uznaje sie za istotny przede wszystkim w procesie wy-
ktadni prawa, bowiem jego zastosowanie pozwala na odrzucenie tych wynikéw
wyktadni, ktére sg sprzeczne z innymi, uznanymi juz normami systemu prawa
lub przyjeta aksjologia (Nawrot 2013: 151-152). Takie wykorzystanie argumentu
ad absurdum pozwala na zaliczenie go do grupy toposéw zwigzanych z systemowym,
holistycznym spojrzeniem na system prawa (— 31, 33 i 56).

[3. UZASADNIENIE] Teoretyczne uzasadnienie prawniczego argumentu ad absur-
dum moze przybra¢ dwie formy. Pierwsza z nich tgczy omawiany argument z zato-
Zeniem racjonalnego prawodawcy (—20). Skoro prawodawca postepuje w sposob
racjonalny, to nie ustanawia norm, ktérych zastosowanie prowadzitoby do sytu-
acji absurdalnej (o nieakceptowalnych konsekwencjach) lub nie bytoby w ogéle
mozliwe (obowigzywanie norm wzajemnie sprzecznych; —32). Nadto w przypad-
ku watpliwosci co do wyktadni tekstu prawnego nalezy odrzuci¢ interpretacje
prowadzacg do absurdu, bowiem wolg prawodawcy, ktérego racjonalnos¢ zaktadamy
w dyskursie interpretacyjnym, nie moze by¢ ustanowienie normy o absurdalnej
tresci. Jak pisze w tym duchu Giovanni Tarello, ,[a]rgument apagogiczny (albo ab
absurdo, albo reductio ad absurdum, albo «hipoteza rozsadnego prawodawcy») to
argument, za pomocg ktérego powinnismy wykluczy¢ interpretacje wypowiedzi
normatywnej prowadzaca do normy «absurdalnej». Podstawa perswazyjna tego
argumentu interpretacyjnego bazuje na rozpowszechnionym przekonaniu, ze
prawo nie zawiera norm absurdalnych: albo dlatego, Ze przyjmuje sie hipoteze
«rozsadnosci prawodawcy» [...], albo dlatego, ze uwaza sie, iZ norma «absurdalna»
nie moze obowigzywac” (ILey: 331).

Druga z form uzasadnienia argumentu ad absurdum wiaze sie z zatozeniem, ze
prawo to narzedzie projektowania przysztej rzeczywistosci, a tekst prawny po-
stuluje mozliwe do zrealizowania stany rzeczy (zob. Matczak 2015: 102n). W tym
ujeciu wykorzystanie omawianego toposu polega na poréwnaniu dwéch wizji
projektowanej rzeczywistosci, opartych na dwo6ch réznych interpretacjach tekstu
prawnego. Na podstawie argumentu ad absurdum nalezy wybrac te niesprzeciwia-
jaca sie podstawowym prawom Swiata (—32), w ktérym prawo funkcjonuje, albo te
w wiekszym stopniu sp6jna z pozostatymi stanami rzeczy projektowanymi przez
prawo. R6znica miedzy przedstawionymi sposobami uzasadnienia toposu sprowa-
dza sie do tego, ze w pierwszym z nich racjonalnos¢ regulacji prawnej oceniana jest
w odniesieniu do intencji prawodawcy, a w drugim - w odniesieniu do struktury
ontycznej projektowanego $wiata i rzadzacych nim praw. Trzeba jednak stwierdzi¢,
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ze osadzajac potencjalne wizje projektowanej rzeczywistosci, odwotujemy sie do
toposu ad absurdum wytacznie w sytuacji, gdy jedna z nich odrzucamy z uwagi
na sprzecznos$¢ z podstawowymi prawami §wiata, w ktéorym prawo funkcjonuje.
Drugie ze wskazanych kryteriow wyboru stanowi raczej odwotanie do argumentu
z konsekwencji, bowiem jego stosowanie ma polega¢ na poréwnaniu dwéch hipo-
tetycznych stanéw §wiata i wybraniu tego z nich, ktéry jest w wiekszym stopniu
spojny z obowiazujacym systemem prawa.

Topos ad absurdum mozna réwniez uzasadni¢ aksjologicznie przez odwotanie
sie do koncepcji roszczenia do stusznosci (niem. Anspruch auf Richtigkeit; —-15)
Roberta Alexy’ego, ktora zgodnie z tezami jego niepozytywistycznej teorii prawa
powinna cechowac¢ kazdy instytucjonalny akt prawny - zaré6wno prawodawczy,
jak orzeczniczy. Wedle owej koncepcji o kazdym takim akcie powinno sie méc
powiedzie¢, ze: 1) jest stuszny (poprawny) co do tresci oraz sposobu jego usta-
nowienia; 2) twierdzenie o jego stusznosci (poprawno$ci) moze zostac nalezycie
uzasadnione, co gwarantuje mozliwo$¢ jego weryfikacji; 3) mozna oczekiwa¢, ze
wszyscy rozsadni adresaci tego aktu beda sktonni zaakceptowac jego stusznosé
(poprawnos¢) na gruncie danego systemu prawa (Alexy 1998: 208). Jesli wiec jakas
norma prawna nie spetnia warunkéw wynikajacych z roszczenia do stusznosci,
to mozna kwestionowac jej obowigzywanie, argumentujac, ze absurdem bytoby
uznanie za wigzaca normy prawnej niespetniajacej podstawowych wymogéw
prawno-pojeciowych. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze obowigzywanie normy praw-
nej nieczynigcej zados¢ tak rozumianemu roszczeniu do stuszno$ci nie oznacza
wystapienia sprzeczno$ci logicznej w systemie prawa. Sytuacje te mozna okresli¢
wylacznie jako sprzeczno$¢ performatywng (niem. performativer Widerspruch),
co w duzym skrdcie znaczy, ze dana wypowiedz nie realizuje warunkéw uznania
jej za szczerg lub udang, by postuzy¢ sie kategoriami wypracowanymi na gruncie
teorii aktéw mowy (klasyczny przyktad tego rodzaju wypowiedzi to tzw. paradoks
Moore’a: ,pada deszcz, ale ja w to nie wierze”). Praktyczng konsekwencje tego
spostrzezenia stanowi zmniejszenie doniostos$ci postuzenia sie argumentem ad
absurdum. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci logicznej uznajemy, zgodnie
z zasada wytaczonego srodka, ze zdanie sprzeczne ze zdaniem fatszywym jest praw-
dziwe. Skoro jednak omawiana sprzeczno$¢ ma charakter jedynie performatywny,
to samo stwierdzenie absurdalnosci jakiegos$ zdania nie oznacza, ze zdanie z nim
sprzeczne jest prawdziwe, co przyznaje w swej niepozytywistycznej argumentacji
sam Alexy (zob. Grabowski 2009: 158-159, 167 i cyt. tam literatura).

Tego rodzaju niezgodno$ci — niewynikajgce z logicznej sprzecznosci, lecz
z tego, ze uznania danej normy za obowigzujacg nie da sie pogodzi¢ z warunkami
badz z konsekwencjami jej zastosowania - okre$la sie takze mianem ,autofagii”.
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Przyktadem absurdu tego rodzaju jest zostawienie przez pewnego adwokata jego
stuzacemu-analfabecie pisemnego polecenia: ,Udatem sie do restauracji Pod Stoniem,
gdzie moze mnie Pan odnaleZ¢. Jesli nie potrafi Pan czyta¢, niech Pan zaniesienie
te notatke do ksiegarza, ktory ja Panu przeczyta” (Perelman 2004: 73). Nalezy
podkresli¢, ze absurd to pojecie nacechowane negatywnie, a stan, w ktorym jaka$
regulacje prawnag ocenia sie jako absurdalng, jest wysoce niepozadany dla podmio-
tow stanowigcych lub stosujacych prawo. Analiza prawa pod katem stwierdzenia
tego rodzaju absurdalnych regulacji lub orzeczen pozwala unikna¢ stanowienia
wadliwych przepiséw i dokonywania btednej wyktadni prawa.

Konstytucyjnego uzasadnienia dla argumentu ad absurdum doszukac sie mozna
w zasadach wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, w tym w zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3) oraz w zasadach prawidtowej legislacji (—21).
W demokratycznym panstwie prawnym prawo powinno by¢ logicznie poprawne
(niesprzeczne) i nie moze rodzi¢ absurdalnych skutkéw ani wyznacza¢ obowigzkéw
niemozliwych do spetnienia (impossibilium nulla obligatio; =39). Art. 2 Konstytucji
RP jest rdwniez zrédiem zatozenia racjonalnosci prawodawcy, o ktérym byta juz
mowa. Zasada ta nie tylko z teoretycznoprawnego, lecz takze z konstytucyjnego
punktu widzenia uzasadnia stosowanie argumentu ad absurdum dla wykazania
nieracjonalno$ci dziatania realnego prawodawcy.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Rozumowanie ad absurdum zostato opisane juz przez
Arystotelesa. Formutowat on zasade prawdy materialnej przez odwotanie sie do
zasady sprzecznosci, stwierdzajac, ze nie jest mozliwe, by o tej samej rzeczy byty
prawdziwe twierdzenia sprzeczne (—32). Podobnie jak nie kazdy prostokat to kwa-
drat, za to kazdy kwadrat to prostokat, stwierdzenie absurdalnos$ci danej sytuacji
nie oznacza, Ze jest ona sama w sobie sprzeczna; jednakze wystgpienie (uznanie)
sprzecznosci mozna za kazdym razem ocenic¢ jako absurdalne. Wniosek ten otwiera
droge do stosowania dowodu apagogicznego, czyli dowodu nie wprost - przez spro-
wadzenie do niedorzecznosci, ktérg bytaby jednoczesna prawdziwos¢ twierdzen
sprzecznych. Zgodnie z terminologia Arystotelesa niedorzeczno$¢ to niemozliwo$¢
sensu stricto, a przyjecie mozliwosci istnienia sytuacji niemozliwej bytoby nieracjo-
nalne, a wiec absurdalne (Gontarski 2013: 82-83). Stagiryta w traktacie O niebie
sprecyzowal, Ze stowa ,niemozliwy” uzywa sie w dwojakim znaczeniu: ,juz to by
wyrazi¢, Ze nie jest prawda, by co$ mogto sie zdarzy¢, juz to, Ze [co$] nie mozZe zda-
rzy¢ tatwo, szybko, dobrze” ([1.11,280b] Arystoteles 2003a: 263). W rozumowaniach
logicznych postugiwat sie pierwszym z tych znaczen. Z kolei w Analitykach pierw-
szych Arystoteles oméwit dowodzenie per impossibile, w ramach ktérego dowdéd
wyprowadza sie przez przyjecie prawdziwosci okreslonego zdania, z czego wynika
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niemozliwo$¢ prawdziwo$ci zdania don przeciwnego ([1.5,28a,7 oraz 11.11,61a,24]
Arystoteles 2003a: 139, 223). W Metafizyce pojawia sie natomiast stwierdzenie, ze
co niemozliwe, jest jednocze$nie niedorzeczne ([111.4,999b] Arystoteles 2003b: 658).
Warto dodac¢, ze w Etyce nikomachejskiej niemozliwo$ci nie opisywano w kategorii
elementu $cisle logicznego wnioskowania, ale jako kryterium celowo$ci dziatania,
gdyz Arystoteles stwierdzit, ze gdy ,natkniemy sie na co$ niemozliwego [...], to
dajemy za wygrana” ([111.3,1112b] Arystoteles 1982: 86).

W rzymskim prawie karnym - na ktérego rozwoj dorobek Arystotelesa wptynat
przez subiektywizacje odpowiedzialnosci karnej - nie mozna byto przypisac czto-
wiekowi winy, jesli wyrzadzit jakas szkode w sposdb catkowicie przypadkowy lub
nie panujac nad wtasnym zachowaniem. Przeciwny wniosek naruszatby bowiem
zakaz rozumowania ad absurdum - dochodzitoby do sytuacji, ze cztowiek odpowia-
datby karnie za zachowanie, za ktdre faktycznie nie ponosit odpowiedzialnosci, bo
nie miat §$wiadomosci jego nagannosci, a nie mozna bytoby mu postawi¢ zarzutu,
ze Swiadomos$¢ taka powinien posiadac. Zastosowanie tej konstrukcji interpreta-
cyjnej mozna dostrzec zresztg rdwniez w prawie deliktowym. Lex Aquilia z 286 r.
p.n.e. wprowadzata odpowiedzialno$¢ za bezprawne zabicie cudzego niewolnika,
zwierzecia lub zniszczenie cudzej rzeczy. Dostowne brzmienie ustawy wskazywato
na odpowiedzialno$¢ na zasadzie samej bezprawnosci (damnum iniuria datum),
niemniej zgodna z pogladami Arystotelesa interpretacja ustawy akwilianskiej
doprowadzita do wprowadzenia konstrukcji odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
(damnum culpa datum), a wiec z wytaczeniem odpowiedzialno$ci za szkode wy-
rzadzona przypadkowo, bez niedbalstwa i ztego zamiaru (Gontarski 2013: 78-84).

Argument ad absurdum to jedna z pierwszych regut wnioskowania prawnicze-
go, do ktérych odwotywali sie rzymscy jurysci. Funkcja tych regut - zaliczano do
nich miedzy innymi rozumowanie a contrario (—50), argumenty a minori ad maius
oraz a maiori ad minus (—66) - byto znalezienie dla rozstrzygnie¢ podejmowanych
w konkretnych stanach faktycznych racjonalnego uzasadnienia, a nie uzasadnie-
nia czysto intuicyjnego. W prawie przedklasycznym rozumowania ad absurdum
stosowano w celu eliminacji dwuznaczno$ci i nieokreslonosci jezyka uzytego do
ztozenia o§wiadczenia. Z kolei Celsus (syn), budujac swojg argumentacje prawna,
préobowat wykazaé, ze stanowisko przeciwnika jest absurdalne, podczas gdy jego
nie ma takiej wady (Brodecki, Kowalczyk 2016: 106).

Posrednio do rozumowania ad absurdum odwotat sie tez sedzia Sadu Najwyz-
szego USA John Marshall, orzekajac w 1803 r. w sprawie Marbury v. Madison. For-
mutujac wyrok, ktory stat sie podstawa sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw,
stwierdzit on, Ze kwestionowanie kompetencji sagdu do badania zgodnoS$ci innych
aktéw prawa stanowionego z Konstytucja USA mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji,
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w ktorej taki akt musiatby zosta¢ uznany za obowigzujacy, choéby jego wadliwos¢
wynikata z niezgodnos$ci z podstawowymi zasadami ustrojowymi (Bustamante
2013: 34). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze to stynne orzeczenie doczekato sie rozmaitych
interpretacji. Jedna z nich wskazuje, Ze Sad Najwyzszy byt kazdorazowo upraw-
niony do odmowy zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z konstytucjg, bo
przyjecie przeciwnego rozwiazania doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej ustawe
zasadnicza mozna bytoby zmienia¢ ustawami zwyktymi, a zatem nie spetniataby
swojej funkcji ograniczajacej legislatywe. Zgodnie natomiast z drugg interpreta-
cja Sad Najwyzszy mogt w orzeczeniu Marbury v. Madison odmoéwi¢ zastosowania
przepiséw konkretnej ustawy, dotyczacej tej sprawy, bowiem w systemie prawa
istnialty dwie sprzeczne normy. Ta interpretacja wskazuje, zZe sad mégt odméwic
zastosowania wytgcznie takiej ustawy, ktérej przepisy byty ,absurdalne, sprzeczne
lub niemozliwe do wykonania” (Kubas 2004: 133-135).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Odwotania do argumentu ad absurdum w orzecz-
nictwie sgdowym nie sg czyms$ powszechnym. Uzycie toposu w uzasadnieniach orze-
czen sadowych wiaze sie najczesciej z omoéwieniem pewnego btedu w rozumowaniu
(czy to potencjalnego, czy faktycznie pojawiajacego sie w stanowisku uczestnikow
danego postepowania) i stuzy uwypukleniu problemu lezacego u podstaw tego
btedu. MozZe on polega¢ zar6wno na nieprawidtowym rozpoznaniu rzeczywistos$ci
pozaprawnej, jak i na nieprawidtowej interpretacji tekstu prawnego. Przyktadem
orzeczenia odnoszacego sie do tego drugiego problemu jest wyrok TKz 3.12.2015,
K 34/15, dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 137 éwczesnej ustawy o TK (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1064 ze zm.), okreslajacego sposéb wyboru sedziéw TK majgcych
zastapic sedzidow, ktorych kadencja uptywata w 2015 roku. Zgodnie z przedstawio-
nym w uzasadnieniu tego orzeczenia stanowiskiem, ,[w]ybor sedziego Trybunatu
nie moze zosta¢ dokonany niejako z gory (przed czasem) w stosunku do stanowisk
sedziowskich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji przysztego Sej-
mu. Sprowadzajac rzecz ad absurdum, mechanizm przewidziany w art. 137 ustawy
o TK mégtby zosta¢ wykorzystany nie tylko w wypadku sedziéw Trybunatu, ktérych
kadencja uptyneta w 2015 r,, lecz takze do tych stanowisk, ktére zostang opréznione
w kolejnych latach”. Nietrudno wszakze zauwazy¢, ze ocena racjonalnosci danej
wyktadni prawa moze by¢ potraktowana instrumentalnie w zalezno$ci od celéw,
do ktérych dazg uczestnicy postepowania lub ktore sg reprezentowane w danym
systemie prawnym (—36-37).

Wyjatkowa warto$¢ argumentu ad absurdum wynika z jego uzyteczno$ci w ana-
lizie probleméw abstrakcyjnych i trudnych do oceny z uwagi na brak wypracowanej
praktyki w danej dziedzinie. Jednym z przyktadéw takiego zastosowania argumentu
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ad absurdum jest opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z 11.09.2004 w sprawie
SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (C-329/02 P). Postepowanie to dotyczyto, w ogélnosci, znaczenia
charakteru odrézniajacego znaku towarowego przy jego rejestracji. Szczegdlnie
interesujace byty za$ rozwazania dotyczace tego, jakie znaczenie dla samego okre-
$lenia, czy dany znak towarowy posiada charakter odrdzniajacy, maja jego czesci
sktadowe. Stwierdzono, ze ,charakter kazdej z czesci sktadowej jest w kazdym
wypadku jedynie czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy ocenie znaku
jako cato$ci. Sprowadzajac te argumentacje ad absurdum, mozna by przyjac, ze
skoro kazda litera alfabetu osobno jest pozbawiona charakteru odrézniajacego,
to stowny znak towarowy, ztoZony przeciez z liter alfabetu, pozbawiony jest takze
charakteru odrézniajacego”.

Argumentu ad absurdum czesto uzywa sie w orzecznictwie jako dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej, zgodnie z ktéra trzeba odrzuci¢ interpretacje danego
przepisu, jesli prowadzi do absurdalnego (niedorzecznego) rozstrzygniecia. Do
takiego rozumienia odwotuje sie SN w postanowieniu z 27.02.2009, [ CNP 119/08,
podkreslajac, ze ,[c]hociaz reguty wyktadni norm prawnych przydaja prymat wy-
ktadni jezykowej, to nie moze ona prowadzi¢ do rezultatéw absurdalnych (argu-
ment ad absurdum) i wyraZznie sprzecznych z celami regulacji. W takim wypadku,
stosujac inne metody wyktadni, mozna przywroci¢ wyinterpretowanym normom
wewnetrzng spojnos¢ z wartoSciami, ktéorym stuza, i petng korelacje z zasadami
systemu, w ktérym funkcjonuja”. Argument ad absurdum w pewnych przypadkach
uzasadnia zatem odej$cie od rezultatu wyktadni jezykowe;.

Warto wspomnie¢ réwniez o przyktadach orzeczen sagdowych pochodza-
cych z krajéow common law. W wyroku brytyjskiego Supreme Court of Judicature
7 10.11.1947 w sprawie Associated Provincial Picture Houses, Limited v. Wednesbury
Corporation wskazano, ze obowigzkiem organéw administracji jest unikanie po-
dejmowania decyzji ,tak absurdalnych, Ze zaden rozsadny cztowiek nie mégtby
sobie wyobrazi¢, ze ich wydanie miesci sie w kompetencjach wtadzy publicznej”.
Stwierdzenie to legto u podstaw tzw. Wednesbury test, wykorzystywanego do
weryfikacji prawidtowosci stosowania uznania administracyjnego przez organy
administracyjne. Natomiast w opisanej przez Neila MacCormicka sprawie rozwo-
dowej MacLennan v. MacLennan, (1958) SC 105, szkocki Court of Session musiat
odpowiedzie¢ na pytanie, czy poddanie sie procedurze sztucznego zaptodnienia
nasieniem anonimowego dawcy, niepotaczone z aktem seksualnym, nalezy trak-
towac jako zdrade matzenska. Wydajac wyrok w tej sprawie, sad uznat m.in., ze
takie zachowanie, jakkolwiek nielojalne wobec matzonka, nie moze zosta¢ uznane
za cudzotéstwo (ang. adultery). Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze dawca nasienia
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juz nie zyje, a w przypadku uznania tego zachowania za cudzotéstwo, nalezatoby
konsekwentnie, systemowo uzna¢, ze doszto do niego z nieboszczykiem, co prowa-
dzitoby do absurdalnych wnioskéw prawnych - koniecznos$ci oskarzenia kobiety
o nekrofilie (zob. MacCormick 1978: 93n; por. Bustamante 2013: 31, 39-40).

Pomimo co do zasady poprawnego postugiwania sie argumentem ad absurdum
w orzecznictwie, nadal zdarza sie btedne klasyfikowanie czy nazewnictwo toposu.
Przyktadem jest wyrok SN z 8.02.2018, VKK 290/17, méwiacy o ,zakazie wyktadni
ad absurdum”, co pokazuje nieznajomos¢ teoretycznych podstaw argumentacji
prawniczej. Argument ad absurdum, jako dyrektywa wyktadni funkcjonalnej, nie jest
wyktadnia przepiséw prowadzgca do absurdu, ale wtasnie dyrektywa nakazujaca
eliminowac¢ absurdalne efekty wyktadni z obrotu prawnego. O Zadnym ,,zakazie
wyktadni ad absurdum” nie moze by¢ zatem mowy. Wyrok ten dotyczyt przekro-
czenia uprawnien przez funkcjonariusza panstwa komunistycznego, ktéry wydat
decyzje o internowaniu pokrzywdzonych, ,powotujac sie na art. 4 ust. 2 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o0 ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicz-
nego w czasie obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny
nie zostat prawnie opublikowany”, co skutkowato bezprawnym pozbawieniem ich
wolno$ci. Takie ,pozbawienie wolno$ci stanowito forme powaznej represji politycz-
nej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-
-politycznych, dopuszczajac sie w ten sposéb zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej
jednocze$nie zbrodnig komunistyczng, o czyn zart. 231 § 1 kkw zw. z art. 189 § 2 kk
wzw.zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 .
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016)”. Zostato to uznane réwniez za dziatanie ,na
szkode interesu prywatnego i publicznego”. Argument ad absurdum zostal w orze-
czeniu wykorzystany do oceny przestanek wytaczenia odpowiedzialnos$ci karnej za
zbrodnie przeciwko ludzko$ci na podstawie art. 33 ust. 1(a)-(c) Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U.z 2003 r. Nr
78, poz. 708). Analizujac potencjalne skutki rozdzielnego lub tgcznego stosowania
przestanek, SN doszedt do wniosku, ze ,roztgczne traktowanie tych przestanek,
a co za tym idzie odczytywanie [ich] [...] jako odrebnych regulacji” prowadzitoby
do ,niedorzecznych i niemozliwych do zaakceptowania rezultatéw”, dlatego tez
opowiedziat sie za ich tgcznym stosowaniem (poglad o wymogu kumulatywnego
spetnienia przestanek jest zreszta powszechnie akceptowany w polskiej i zagra-
nicznej literaturze). Wida¢ wiec, Ze samo zastosowanie toposu jest poprawne, jed-
nak uzyta terminologia (,zakaz wyktadni ad absurdum”) z teoretycznoprawnego
punktu widzenia - juz nie.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Z teoretycznego punktu widzenia argument ad absurdum
uznac nalezy za dyrektywe wyktadni funkcjonalnej, nakazujaca przy wyktadni
przepisOw prawa odrzucenie interpretacji absurdalnych lub sprzecznych z syste-
mem aksjologicznym uznawanym przez prawodawce (Nawrot 2013: 156). Zakres
okolicznosci bedacych swoistg ,proba kontrolng” dla oceny efektéw dokonanej
interpretacji jest wiec do$c¢ szeroki i obejmie zaré6wno okolicznosci faktyczne (—38),
sfere norm prawnych (=22, 54, 58-59), ogdlne zasady prawa (—=13), jak réwniez
warto$ci pozaprawne nalezace do uogdlnionego i akceptowanego systemu aksjo-
logicznego (—14). Poréwnanie to opiera sie nie tylko na stwierdzeniu sprzeczno$ci
wystepujgcych miedzy proponowang normg a wzorcami kontroli, lecz takze na
ocenie, czy sprzecznos$¢ ta przekracza granice, za ktérymi pojawiajg sie absurdalne
konsekwencje, niedajace sie zaakceptowac w panstwie prawa.

Stosowanie argumentu ad absurdum w fazie interpretacji prawa pozwala sagdowi
wyinterpretowac wtasciwg norme z obowigzujacych przepiséw poprzez odrzucenie
innych mozliwych do wyinterpretowania za pomoca wyktadni jezykowej norm.
W takiej formie wykorzystat ten argument SN w wyroku z 31.08.2007, VKK 253/07:
»Taka interpretacja powotanej normy, opierajgca sie wytacznie na regutach wyktadni
gramatycznej, prowadzitaby jednak ad absurdum, poniewaz zaniechanie orzecze-
nia zakazu prowadzenia pojazdu takiego rodzaju, jakim w chwili czynu kierowat
sprawca wystepku z art. 178a § 1 kk, sankcjonowatoby w efekcie jego bezprawne
dziatania, skutkujac w konsekwencji [...] faktyczng bezkarno$cia nietrzeZwego
uczestnika ruchu drogowego. Ktécitoby sie to z ratio legis omawianego przepisu”.
Przyktadami zastosowania komentowanego wyroku moga by¢ tez uchwata SN
z 16.10.2014, 11l CZP 67/14: ,postugujac sie argumentum ad absurdum, nalezy
podkresli¢, ze odmienna interpretacja prowadzi do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji”, jak rowniez wyrok z 7.05.2012, V KK 420/11: ,Nalezy odrzuci¢ za$
taka interpretacje danego unormowania, ktéra prowadzi do konsekwencji niemoz-
liwych do zaakceptowania z logicznego punktu widzenia”.

Ciekawe wydaje sie pytanie, czy w oparciu o argument ad absurdum mozna
dokonac takze korekt tresci prawa w ramach decyzji interpretacyjnych (por. Bu-
stamante 2013: 36). Biorac pod uwage wyrok SN z 7.08.2003, IV CKN 227/01,
i zawartg w nim teze, iz ,nalezato podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze aby
utrzymac rozsadna tre$¢ przepisu, nalezato przyjac, ze zawarte w art. 200 ust. 2
pkt 3 u.g.n. [ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.] wyrazenie «na ktérych dokonano zabezpie-
czenia hipotecznego» jest niedopatrzeniem legislacyjnym, ktérego respektowanie
przekreslatoby cel i sens przepisu. Wprawdzie nie powinno sie przy dokonywaniu
wyktadni eliminowac¢ z interpretowanego tekstu prawnego zadnego zwrotu, ale
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przede wszystkim niedopuszczalna jest taka interpretacja, ktéra prowadzitaby
do wynikéw absurdalnych (argumentum ad absurdum)” - trzeba na to pytanie
odpowiedzie¢ twierdzgco. Warto tez odnotowad, ze przyktad ten unaocznia, iz
analizowany topos ma duzg site argumentacyjng, skoro moze przetamac zakaz
wyktadni per non est (—29).

[7. KRYTYKA] Niekwestionowana doniosto$¢ argumentu ad absurdum idzie w pa-
rze z rzadko$cig postugiwania sie nim w dyskursie interpretacyjnym. Nieczeste
odwotywanie sie do omawianego toposu moze by¢ spowodowane niejednorodnos-
cig zakresu zastosowania tego argumentu z perspektywy podziatu na wyktadnie
jezykowg, systemowa i funkcjonalna. Jako absurdalne mozna okresli¢ zaréwno
odejscie od ugruntowanego znaczenia wyrazu w jezyku powszechnym (og6lnym),
jak i przyjecie interpretacji stojgcej w razacej sprzecznosci z celami stawianymi
danej regulacji prawnej lub pozaprawnymi warto$ciami, ktére maja by¢ przez
nig chronione. Do kanonu wyktadni systemowej zalicza sie takze wnioskowanie
o poprawnos$ci dokonanej interpretacji na podstawie stopnia jej zgodnosci z nor-
mami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu albo znajdujagcymi sie na
tym samym poziomie w hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
(=57). Przy tym nie wszystkie niezgodnos$ci moga by¢ ocenione jako absurdalne;
dotyczy to jedynie tych najbardziej razacych, nieraz stanowigcych réwniez rezultat
naruszenia pozostatych kanondéw wyktadni. W zwigzku z tym znacznie bardziej
precyzyjne od postugiwania sie argumentem ad absurdum jest wskazanie, jaka
konkretnie reguta wyktadni, nalezaca do ktdérego z jej kanonéw, zostata naruszona
przez kwestionowang decyzje interpretacyjna.

Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze potencjalnie tatwo o erystyczne naduzycia przy
postugiwaniu sie argumentem ad absurdum. Okreslenie danej sytuacji jako absur-
dalnej wywotuje silne emocje i wiaze sie z jednoznacznie negatywna jej ocena.
Tymczasem nie ma jasnych kryteriéw uznania czego$ za absurd. W zwiagzku z tym
istnieje ryzyko stosowania chwytdw erystycznych, polegajgcych na postugiwaniu
sie pojeciem absurdu w celu wywotania negatywnych emocji wobec okreslonej
regulacji lub rezultatu wyktadni prawa, przy braku rzeczywistych podstaw do
tak radykalnej oceny.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Odmowe uznania jakiego$ stanowiska z uwagi
na absurdalne konsekwencje, do ktérych miatoby jego przyjecie doprowadzi¢, warto
wzmocni¢ przez wskazanie tych konsekwencji. Dopiero zestawienie przestanek,
wyprowadzonego z nich wniosku i dalszych skutkéw jego przyjecia pozwoli na od-
krycie wadliwos$ci rozumowania. W przypadku argumentu ad absurdum problemy
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te beda miaty postac sprzecznos$ci badz niezgodnosci. Z tego powodu nie kazda
wadliwo$¢ wnioskowania prowadzi do absurdalno$ci wnioskéw - o takim mozemy
moéwic tylko wowczas, gdy zaréwno przestanki, jak i wyprowadzony z nich wniosek
beda w ogéle posiadac sens (bo jedynie wtedy mamy do czynienia ze sprzeczno$cia
albo niezgodno$cig miedzy nimi).

Argument ad absurdum bywa stosowany w polskiej kulturze prawnej w na-
wiazaniu do zatozenia racjonalno$ci prawodawcy (=20). W tym ujeciu wyktadnia
prowadzaca do absurdu jest niedopuszczalna, gdyz taka nie moze odpowiadac¢ woli
racjonalnego prawodawcy. Warto wiec przy uzyciu tego argumentu rozpatrze¢,
w jakim stosunku do zatoZenia o racjonalno$ci prawodawcy pozostaje instytucja
prawna, ktorg analizujemy. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze w takim przypadku
wystepuje ryzyko btednego kota w uzasadnianiu jednego zatozenia przez drugie.

Miedzy innymi ze wzgledu na powyzszy problem proponuje sie inne podejs$cie -
mozna bowiem komentowany topos uzasadnia¢ przez zatozenie, ze ,prawo jest
narzedziem projektowania przysztej rzeczywisto$ci”, co moze zapewnia¢ wiekszy
obiektywizm w stosowaniu argumentu ad absurdum i wieksza sprawdzalno$¢ po-
prawnosci jego stosowania (Matczak 2015: 102). Projektowanie to ma sie odbywac¢
przy pomocy tekstu prawnego, a skoro tak, to musi sie on cechowac racjonalnoscia
rozumiang jako zgodnos$¢ z podstawowymi prawami §wiata, w ktérym maja zaist-
nie¢ postulowane stany rzeczy. Podejscie takie ma ograniczy¢ zbyt duza dowolno$¢
w okresleniu tego, co absurdalne, a co za tym idzie — przyczyni¢ sie do wiekszej
pewnosci systemu prawa (—6).

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na ryzyko zwigzane z uzyciem erystycznej formy
argumentu ad absurdum. Nie opiera sie ona jedynie na konsekwencjach i nie odnosi
sie koniecznie do kryterium prawdy, co wynika z jej $cisle pragmatycznego cha-
rakteru. Widac¢ to niezwykle wyraZnie u Arthura Schopenhauera - fortele bazujace
na wykorzystaniu pojecia absurdu stuzy¢ maja przede wszystkim dyskredytacji
przeciwnika oraz zdobyciu przewagi w sporze (por. Schopenhauer 2007: 56-57,
61-62). W tekstach prawniczych zdecydowanie nie ma miejsca na erystyke, zatem
proby jej stosowania raczej nie bedg owocne. W dyskursie prawniczym natomiast
forma ta czasem pojawia sie w ograniczonym zakresie - przerysowanie bywa sub-
telne, zwykle nie dochodzi tez do fabrykowania catosci konsekwencji. Przestrzec
nalezy przed nadmierng eksploatacja tego sposobu prowadzenia debaty i zacheci¢
do nalezytego wywazenia racji przemawiajacych za przemoznym dazeniem do
korzystnego dla siebie rozwigzania sporu a kwestiami merytorycznymi, ktore
powinny by¢ decydujace.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada stusznosci (—15); Zatozenie racjonalnego
prawodawcy (—20); Argument systemowy (—31); Argument z unikania sprzecz-
nosci (—32); Dyrektywa wyktadni holistycznej (—33); Argument teleologiczny
(celowosciowy) (—36); Wnioskowanie z celu na $rodki (—37); Argument z natury
rzeczy (—38); Argument ze spdjnosci (—56).
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