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41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2.ISTOTA] Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej jest zasadg prawidto-
wej legislacji przepisujaca, Zze w przypadku derogowania normy prawnej z systemu
prawa prawodawca powinien pozbawi¢ ja mocy obowigzujacej w sposéb bezpo-
$redni. Zatem zasada derogacji wyraznej wymaga pozbawienia normy prawnej
mocy obowiazujgcej przez inng norme prawng bezposrednio, za pomocga formalnej
klauzuli derogacyjnej, wskazujacej na usuniecie okreslonych przepiséw z systemu
prawa obowiazujacego (zob. Bogucka, Bogucki 1992: 80).

[3. UZASADNIENIE] Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej to topos
prawny, poniewaz znajduje wyraz w § 82 i § 86 ZTP. Pierwszy z tych przepisow
okresla spos6b zmiany (nowelizacji) ustawy, ktory polega na uchyleniu niekto-
rych jej przepisdw, zastapieniu niektérych jej przepiséw przepisami o innej tresci
badzZ innym brzmieniu lub dodaniu do ustawy nowych przepiséw. Z perspektywy
nakazu respektowania zasady derogacji wyraznej najwieksze znaczenie ma to, ze
zmiana ustawy moze polegac¢ na uchyleniu niektérych przepiséw. Z kolei § 86 ZTP
wskazuje, ze zmiana ustawy powinna polegaé na zastapieniu dawnego przepisu
nowym zjednoczesnym wskazaniem dokonywanej zmiany - wyklucza sie wiec tzw.
derogacje dorozumiana, wymagajaca postuzenia sie przez interpretatora regutami
kolizyjnymi w celu jej zidentyfikowania. W zwiagzku z tym podkres§lmy, Ze zmiana
ustawy przez uchylenie niektérych jej przepiséw powinna by¢ przeprowadzana
zjednoczesnym jednoznacznym wskazaniem dokonywanych zmian normatywnych.

Uzasadnieniem nakazu respektowania zasady derogacji wyraznej jest przeciw-
dziatanie nielojalnosci prawodawcy wobec odbiorcéw aktéw prawnych, polegajacej
na niesygnalizowaniu dokonywanych przezen zmian w obowigzujacym prawie.
Za negatywny symptom trzeba uzna¢ sytuacje, gdy prawodawca, uchylajgc obo-
wiazujace normy prawne, nie postuguje sie derogacja formalng (tj. nie wymienia
w tekScie aktu normatywnego przepiséw uchylanych), ale ucieka sie do derogacji
materialnej. Takie postepowanie ogranicza tez przydatnos¢ tradycyjnych regut koli-
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zyjnych i skutkuje niemozliwo$cia przewidzenia przez ustawodawce konsekwencji
faktycznych i prawnych zmian, jakie wprowadza w konkretnych aktach prawnych.

Jak zauwaza Stawomira Wronkowska, czeste nowelizacje prowadza do niespdj-
nosci systemu prawa zaré6wno w jego prakseologicznym, jak i formalnym aspekcie,
a nieporadnos$¢ prawodawcy w zakresie dokonywania zmian w systemie prawa
to jedna z najpowazniejszych wad wspdtczesnego porzadku prawnego. Powoduje
ona, ze system prawa w duzym stopniu staje sie nie tylko niespdjny, lecz takze -
w konsekwencji - niejasny (nieczytelny) dla adresatéw norm prawnych. W zwiazku
z tym odnalezienie odpowiedzi na stawiane pytania dotyczace tresci prawa obo-
wigzujgcego okazuje sie nietatwym zadaniem (Wronkowska 1990: 12-13). Nalezy
stwierdzi¢, ze nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej powinien prowadzic¢
do zapobiegania wskazanym wadom tworzonego prawa przez dgZzenie prawodawcy
do wyraznego usuniecia norm w celu zwiekszenia przejrzystosci systemu prawa
i doprowadzenia do jego wiekszej spdjnosci.

Na gruncie Konstytucji RP uzasadnienia dla nakazu derogacji wyraznej powinno
sie upatrywacé w art. 2, a konkretnie w wywodzonej z tego przepisu zasadzie ochro-
ny zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4). Zasada
ta ,stanowi fundament zasady demokratycznego panstwa prawnego, ale rowniez
zrodto innych zasad o bardziej szczegétowym charakterze, ktére odwotuja sie do
idei zaufania w relacjach miedzy panstwem a jednostka” (Florczak-Wator 2019:
29). Jak akcentuje TK, zasada ochrony zaufania stuzy wyeliminowaniu w procesie
stanowienia i stosowania prawa czynnikéw, ktére sprawiatyby, ze prawo stawa-
toby sie ,,swoista putapka dla obywatela”, i nie pozwalatyby na to, aby ,moégt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan” (wyrok TK
z7.02.2001, K 27/00). Brak poszanowania dla nakazu derogacji wyraznej kt6citby
sie z powyzszymi zatoZeniami, utrudniajac adresatom norm prawnych ustalenie,
ktore przepisy prawa obowigzujg, a ktore zostalty mocy obowigzujgcej pozbawione.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej
nierozerwalnie wiaze sie z pojeciem derogacji, ktére wystepowato juz w prawie
rzymskim (Bogucka, Bogucki 1992: 80n). W polskiej kulturze prawnej topos ten
pojawil sie w XIV w. wraz z prawem stanowionym. Ewolucja terminu , deroga-
cja” doprowadzita do utozsamienia z nim abrogacji, subrogacji oraz obrogacji
(por. pkt 6). R6znice znaczeniowe miedzy tymi pojeciami ulegty zatarciu, a ich
sens zostal przejety przez pojecie derogacji (Kanarek 2004: 12-13), co doprowa-
dzito do zubozenia polskiego jezyka prawniczego (Grabowski, Nalezinski 2001:
246-248).
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Pierwszym teoretykiem prawa, ktory zajat sie powazniej zagadnieniem derogacji,
byt Adolf Merkl (zob. Kanarek 2004: 18-29). P6Zniej temat podejmowali m.in. Hans
Kelsen, Rudolf Thienel, Riccardo Guastini, Josep Aguil6 Regla, Carlos E. Alchour-
ron i Eugenio Bulygin (oméwienie tych koncepcji w: Kanarek 2004). W polskiej
teorii prawa problematyke te zgtebiali np. Leszek Nowak, Wiestaw Lang, Zygmunt
Ziembinski, Maciej Zielinski i Jerzy Wréblewski. Dostrzega sie przy tym znaczaca
ilosciowa dysproporcje miedzy opracowaniami dotyczacymi stanowienia prawa
a opracowaniami dotyczacymi jego uchylania - na niekorzy$¢ zagadnienia derogacji
(zob. Hermann 2012: 12-13).

Podkreslmy, Ze obok nakazu respektowania zasady derogacji wyraznej, beda-
cej typem derogacji autentycznej (dokonywanej przez prawodawce), w polskiej
kulturze prawnej wyksztalcity sie takze inne pojecia derogacji - m.in. derogacji
milczacej, derogacji przez reguty kolizyjne, derogacji przez desuetudo (zob. np.
SSP: 96n; PPPiP: 55n), czy wreszcie najmtodsze: derogacji trybunalskiej (zob.
Grabowski, Nalezinski 2001). W odniesieniu do tych poje¢ mozna réwniez méwic
o ,nakazie ich respektowania”, bedzie to juz jednak nakaz rodzajowo odmienny od
komentowanego tu nakazu respektowania zasady techniki prawodawczej, gdyz
skierowany do organéw stosujacych prawo, ktére wymienione postaci derogacji
winny uwzglednia¢ podczas podejmowania decyzji walidacyjnych dotyczacych
podstaw prawnych podejmowanych rozstrzygnie¢. W tym kontekscie warto za-
znaczy¢, ze rozmaite typy szeroko rozumianej derogacji moga sie istotnie réznic,
m.in. w zakresie ich normatywnych konsekwencji, co najlepiej wida¢ na przyktadzie
poréwnania derogacji autentycznej, dokonywanej przez prawodawce na zasadzie
analogicznej do wyrazonej maksyma eius est interpretari leges, cuius est condere (do
interpretacji ustaw upowazniony jest ten, kto je stanowi [C.1,14,12,3-5]), odniesionej
do kompetencji uchylania przepiséw, i derogacji trybunalskiej, dokonywanej przez
sad konstytucyjny. W tym przypadku réznice dotycza ich funkcji, normatywnych
konsekwencji, autora, procedury, oceny, mozliwosci zaskarzalnos$ci i mozliwego
przedmiotu derogacji (szerzej zob. Grabowski, Nalezinski 2001: 251-252; Grabow-
ski 2009: 506-507 i cyt. tam literatura), co powoduje, Ze utozsamianie derogacji
trybunalskiej z autentyczng nie wchodzi w rachube.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Przyktady postuzenia sie nakazem respek-
towania zasady derogacji wyraznej odnajdujemy w orzecznictwie TK, SN i NSA.
Znacznie rzadziej zas topos ten wystepuje w orzecznictwie sagdowym innych krajow
europejskich.

W wyroku z 14.11.2000, K 7/00, TK m.in. orzek?t (powotujac sie na wczesniejsze
postanowienie TK z 13.10.1998, SK 3/98), Ze przepis prawa obowiazuje w zakresie,
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w jakim znajduje zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych, tj. w okresie,
kiedy na jego podstawie sg (mogg by¢) podejmowane decyzje stosowania prawa.
Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.2003, III RN 42/01, w nawigzaniu do powyzszego
orzeczenia uznatl, Zze TK dokonuje odréznienia miedzy ,utrata mocy obowigzujacej
aktu normatywnego rozumiana wasko jako uchylenie majgce charakter derogacji
bezposredniej w drodze przepiséw uchylajacych oraz utrata mocy obowigzujacej
sensu largo pojmowana jako faktyczne niestosowanie przepisu, ktéry utracit moc
obowigzujacg wskutek uchylenia”. Sad odwotat sie tez do pogladu Leszka Garlickie-
go (wyrazonego w zdaniu odrebnym do postanowienia TK z 28.11.2001, SK 5/01),
w ktérym sedzia ten zwrdécit uwage, ze przepis moze obowigzywaé mimo jego
uchylenia (lub moze nie by¢ stosowany w praktyce), ale w dalszym ciggu stanowi
przestanke rozstrzygania spraw.

Z kolei w wyrokuz 1.12.2015, I FSK 1460/14, NSA wskazuje na powigzanie mie-
dzy zasadami techniki prawodawczej wyrazonymiw § 82§ 86 ZTP. Zdaniem sadu
zaréwno zakaz stosowania derogacji milczacej, jak i nakaz stosowania derogacji
wyraznej naleza do podstawowych zasad techniki legislacyjnej. Zgodnie z tymi
przepisami, jak stwierdzil NSA w przywotanym wyroku, ,zmiana (nowelizacja)
ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisoéw, zastapieniu niektorych jej
przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych
przepiséw, nie moze natomiast polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje sie
nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej zmiany (nowelizacja do-
rozumiana)”. Jednoczes$nie NSA przypomniatl, ze ,[d]erogacja wyrazna polega na
precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepiséw, przy czym z uwagi na pewno$¢
i jasno$¢ porzadku prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu norma-
tywnego winna nastepowac w takim samym trybie, jak ogtoszenie o jego wejsciu
w zycie”. W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz podkreslié, ze warto$ciami stojacymi
u podstaw nakazu dokonywania derogacji wyraznej sg jedno$¢ oraz pewno$¢ prawa
ijego systemu.

Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej jest w orzecznictwie wykorzy-
stywany do sprecyzowania sensu reguty kolizyjnej lex posterior derogat legi priori
(—=44). Przyktadowo w postanowieniu z 12.10.2006, I UZ 24/06, SN wskazat, ze
ogolna reguta lex posterior derogat legi priori nie znajduje zastosowania w przypad-
ku, gdy do konfliktu dochodzi miedzy norma ogélng a norma szczegélna, bowiem
normy szczegolnej bez wyraznej derogacji ogdlne przepisy prawa nie moga zmienic
lub uchyli¢. Z kolei w postanowieniu z 13.03.2013, SK 38/12, TK uznat, Ze pomimo
braku formalnej (wyraznej) derogacji przepisy moga utraci¢ moc obowigzujaca
i nie stanowi¢ elementoéw obowigzujacego prawa, posiadajac jednak znaczenie dla
ustalania skutkéw zdarzen prawnych.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Odnoszac sie do pojecia derogacji i jego ewolucji, trzeba
zaznaczy¢, ze mozna wyrdznic cztery bliskoznaczne pojecia prawnicze oznaczajace
dokonywanie zmian w systemie prawa: 1) abrogacje, oznaczajaca catkowite uchylenie
normy, ktére nie jest potagczone z wprowadzeniem do systemu prawa nowej normy
w jej miejsce; 2) obrogacje, bedaca catkowitym uchyleniem normy, ale potgczonym
z wprowadzeniem innej normy w jej miejsce; 3) derogacje, polegajaca na czeSciowym
uchyleniu normy - mozna w jej obrebie wyrézni¢ dwa warianty, tj. gdy w miejsce
uchylonych norm nie ustanawia si¢ nowych norm oraz gdy ustanawia sie nowe
przepisy prawne; 4) subrogacje, oznaczajaca dodanie nowych norm niepotaczone
z uchyleniem norm dotychczasowych (Hermann 2012: 15-16).

Wspoiczes$nie przyjmuje sie, ze pojecie derogacji obejmuje derogacje formalng
konkretng (wyrazne uchylenie normy przez prawodawce), derogacje formalna ogoél-
ng (dokonywang - wbrew § 85-86 ZTP - za pomocg og6lnej klauzuli derogacyjnej,
np. ,Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy tracag moc obowiazujaca przepisy
z nig sprzeczne”) oraz derogacje (nowelizacje) milczacg, dorozumiang (uchylenie
normy dokonywane w procesie stosowania prawa, na skutek zastosowania regut
kolizyjnych lub - co jednak pozostaje kontrowersyjne - tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci). Katalog typéw derogacji jest uzupeiniany takze o inne metody
uchylania mocy obowigzujacej norm prawnych; najwazniejsza z nich to derogacja
dokonywana przez ,negatywnego prawodawce”, czyli Trybunat Konstytucyjny (sze-
rzej zob. np. Wronkowska 2008: 7n), zwana derogacja trybunalska. Inny sposéb to
uchylenie obowigzywania (derogacja) normy na skutek zaj$cia desuetudo - a warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze nieuchylenie obowiazywania przepisu dzieki nie-
zaj$ciu desuetudo jest specyficznym warunkiem tzw. faktualnego obowigzywania
prawa wedtug teorii obowigzywania Jerzego Wroéblewskiego (SSP: 98n). W litera-
turze wskazuje sie ponadto uchylenie obowigzywania przepiséw podczas ,akcji
porzadkowania prawa” badz na skutek zaj$cia takich zdarzen, jak zmiana ustroju
spoteczno-gospodarczego czy zmiana formacji politycznej (Kanarek 2004: 14-15;
por. Patryas 2016: 7-12).

Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej jest norma-reguta prawna,
skierowang do legislatora i odnoszaca sie do jednej z podstawowych zasad techniki
legislacyjnej, a przez to postulatem racjonalnego tworzenia prawa. Zasada derogacji
wyraznej moze by¢ zaliczona do dyrektyw trwatosci aktu normatywnego, w mysl
ktorych przepisy prawne nalezy formutowac tak, aby nie wymagaty zmiany w na-
stepstwie ich niedostosowania do kontekstéw o charakterze funkcjonalnym przez
dostatecznie dtugi okres, a ich wyktadnia nie powinna wykracza¢ poza dozwolone
ramy normatywnych teorii wyktadni. Prawodawca musi opowiedzie¢ sie za jednym
z dwoch rozwigzan: albo pozostawic¢ sobie prawo do okreslenia tego, w jaki sposéb
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chce sam sterowa¢ zachowaniem adresatéw norm prawnych, albo przekazac te
uprawnienia organom stosujacym prawo (Wroéblewski 2015: 188-189).

Na gruncie derywacyjnej teorii wyktadni prawa nakaz respektowania zasady
derogacji wyraznej znajduje miejsce w fazie porzadkujacej wyktadni. Czynnosci
interpretacyjne w tej fazie obejmujg ustalenie, czy dany przepis aktualnie obowig-
zuje - z uwzglednieniem przepiséw derogacyjnych, regut derogacyjnych, desuetudo,
przepis6w utrzymujacych w mocy inne przepisy, zmiany tekstu, tekstu jednolitego,
a takze zmiany tekstu jednolitego (Zielinski 1998: 14-15).

[7.KRYTYKA] W odniesieniu do nakazu respektowania zasady derogacji wyraznej
jako do zasady poprawnej legislacji trudno skonstruowaé¢ argumenty krytyczne,
a to z uwagi na jej pozytywny wptyw na proces ustawodawczy, jako$¢ i jasno$¢
prawa. Mozna natomiast podnie$¢ watpliwosci co do derogacji norm przez tzw.
negatywnego ustawodawce. Trzeba podkresli¢, ze aktywno$¢é wspdiczesnych sadéw
konstytucyjnych polega rowniez na prowadzeniu okreslonej polityki, ktéra sama
w sobie moze by¢ przedmiotem krytyki. Granice tej polityki powinny by¢ okresla-
ne przez wartosci oraz zasady konstytucyjne, a takze wspdtodpowiedzialno$¢ za
bezkonfliktowe funkcjonowanie systemu (Wronkowska 2008: 7-9, 19-20).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wierno$é¢ nakazowi respektowania zasady
derogacji wyraznej to jeden z warunkéw poprawnej legislacji. Nakaz ten zalicza
sie do zasad techniki prawodawczej, wiec jest skierowany gtéwnie do podmiotéow
uczestniczacych w procesie tworzenia prawa. Nalezy go przestrzegac juz we wczes-
nym stadium legislacji, a adresaci tego toposu musza mie¢ na uwadze, ze jako$¢
tworzonego przez nich prawa ma wptyw na jedno$¢ i pewnos$¢ systemu prawa
w zwigzku z jego jasnoS$cia, przejrzystoscia oraz czytelnos$cia.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze prawo powinno by¢ tworzone w sposoéb lojalny dla
jego odbiorcow. Jezeli prawodawca nie bedzie postepowat zgodnie z zasadami
poprawnej legislacji, to system prawa nie bedzie czytelny i przejrzysty dla adre-
satow norm prawnych. Wéwczas zasady spojnosci oraz jasnosci systemu nie beda
faktycznie odzwierciedlone, a co za tym idzie - podstawowa funkcja prawa, jaka
jest wptywanie na zachowanie jego adresatéw w celu realizacji pozadanego przez
ustawodawce stanu stosunkéw spotecznych, nie bedzie mogta zostac spetniona
(Hermann 2012: 23).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panistwa prawnego (—3);
Zasada pewno$ci prawa (—6); Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (—21).
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