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41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2. ISTOTA] Nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej jest zasadą prawidło-
wej legislacji przepisującą, że w przypadku derogowania normy prawnej z systemu 
prawa prawodawca powinien pozbawić ją mocy obowiązującej w sposób bezpo-
średni. Zatem zasada derogacji wyraźnej wymaga pozbawienia normy prawnej 
mocy obowiązującej przez inną normę prawną bezpośrednio, za pomocą formalnej 
klauzuli derogacyjnej, wskazującej na usunięcie określonych przepisów z systemu 
prawa obowiązującego (zob. Bogucka, Bogucki 1992: 80).

[3. UZASADNIENIE] Nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej to topos 
prawny, ponieważ znajduje wyraz w § 82 i § 86 ZTP. Pierwszy z tych przepisów 
określa sposób zmiany (nowelizacji) ustawy, który polega na uchyleniu niektó-
rych jej przepisów, zastąpieniu niektórych jej przepisów przepisami o innej treści 
bądź innym brzmieniu lub dodaniu do ustawy nowych przepisów. Z perspektywy 
nakazu respektowania zasady derogacji wyraźnej największe znaczenie ma to, że 
zmiana ustawy może polegać na uchyleniu niektórych przepisów. Z kolei § 86 ZTP 
wskazuje, że zmiana ustawy powinna polegać na zastąpieniu dawnego przepisu 
nowym z jednoczesnym wskazaniem dokonywanej zmiany – wyklucza się więc tzw. 
derogację dorozumianą, wymagającą posłużenia się przez interpretatora regułami 
kolizyjnymi w celu jej zidentyfikowania. W związku z tym podkreślmy, że zmiana 
ustawy przez uchylenie niektórych jej przepisów powinna być przeprowadzana 
z jednoczesnym jednoznacznym wskazaniem dokonywanych zmian normatywnych.

Uzasadnieniem nakazu respektowania zasady derogacji wyraźnej jest przeciw-
działanie nielojalności prawodawcy wobec odbiorców aktów prawnych, polegającej 
na niesygnalizowaniu dokonywanych przezeń zmian w obowiązującym prawie. 
Za negatywny symptom trzeba uznać sytuacje, gdy prawodawca, uchylając obo-
wiązujące normy prawne, nie posługuje się derogacją formalną (tj. nie wymienia 
w tekście aktu normatywnego przepisów uchylanych), ale ucieka się do derogacji 
materialnej. Takie postępowanie ogranicza też przydatność tradycyjnych reguł koli-
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zyjnych i skutkuje niemożliwością przewidzenia przez ustawodawcę konsekwencji 
faktycznych i prawnych zmian, jakie wprowadza w konkretnych aktach prawnych.

Jak zauważa Sławomira Wronkowska, częste nowelizacje prowadzą do niespój-
ności systemu prawa zarówno w jego prakseologicznym, jak i formalnym aspekcie, 
a nieporadność prawodawcy w zakresie dokonywania zmian w systemie prawa 
to jedna z najpoważniejszych wad współczesnego porządku prawnego. Powoduje 
ona, że system prawa w dużym stopniu staje się nie tylko niespójny, lecz także – 
w konsekwencji – niejasny (nieczytelny) dla adresatów norm prawnych. W związku 
z tym odnalezienie odpowiedzi na stawiane pytania dotyczące treści prawa obo-
wiązującego okazuje się niełatwym zadaniem (Wronkowska 1990: 12–13). Należy 
stwierdzić, że nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej powinien prowadzić 
do zapobiegania wskazanym wadom tworzonego prawa przez dążenie prawodawcy 
do wyraźnego usunięcia norm w celu zwiększenia przejrzystości systemu prawa 
i doprowadzenia do jego większej spójności.

Na gruncie Konstytucji RP uzasadnienia dla nakazu derogacji wyraźnej powinno 
się upatrywać w art. 2, a konkretnie w wywodzonej z tego przepisu zasadzie ochro-
ny zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa (→4). Zasada 
ta „stanowi fundament zasady demokratycznego państwa prawnego, ale również 
źródło innych zasad o bardziej szczegółowym charakterze, które odwołują się do 
idei zaufania w relacjach między państwem a jednostką” (Florczak-Wątor 2019: 
29). Jak akcentuje TK, zasada ochrony zaufania służy wyeliminowaniu w procesie 
stanowienia i stosowania prawa czynników, które sprawiałyby, że prawo stawa-
łoby się „swoistą pułapką dla obywatela”, i nie pozwalałyby na to, aby „mógł on 
układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na prawne skutki, których 
nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania decyzji i działań” (wyrok TK 
z 7.02.2001, K 27/00). Brak poszanowania dla nakazu derogacji wyraźnej kłóciłby 
się z powyższymi założeniami, utrudniając adresatom norm prawnych ustalenie, 
które przepisy prawa obowiązują, a które zostały mocy obowiązującej pozbawione.

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej 
nierozerwalnie wiąże się z pojęciem derogacji, które występowało już w prawie 
rzymskim (Bogucka, Bogucki 1992: 80n). W polskiej kulturze prawnej topos ten 
pojawił się w XIV w. wraz z prawem stanowionym. Ewolucja terminu „deroga-
cja” doprowadziła do utożsamienia z nim abrogacji, subrogacji oraz obrogacji 
(por. pkt 6). Różnice znaczeniowe między tymi pojęciami uległy zatarciu, a ich 
sens został przejęty przez pojęcie derogacji (Kanarek 2004: 12–13), co doprowa-
dziło do zubożenia polskiego języka prawniczego (Grabowski, Naleziński 2001:  
246–248).
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Pierwszym teoretykiem prawa, który zajął się poważniej zagadnieniem derogacji, 
był Adolf Merkl (zob. Kanarek 2004: 18–29). Później temat podejmowali m.in. Hans 
Kelsen, Rudolf Thienel, Riccardo Guastini, Josep Aguiló Regla, Carlos E. Alchour-
rón i Eugenio Bulygin (omówienie tych koncepcji w: Kanarek 2004). W polskiej 
teorii prawa problematykę tę zgłębiali np. Leszek Nowak, Wiesław Lang, Zygmunt 
Ziembiński, Maciej Zieliński i Jerzy Wróblewski. Dostrzega się przy tym znaczącą 
ilościową dysproporcję między opracowaniami dotyczącymi stanowienia prawa 
a opracowaniami dotyczącymi jego uchylania – na niekorzyść zagadnienia derogacji 
(zob. Hermann 2012: 12–13).

Podkreślmy, że obok nakazu respektowania zasady derogacji wyraźnej, będą-
cej typem derogacji autentycznej (dokonywanej przez prawodawcę), w polskiej 
kulturze prawnej wykształciły się także inne pojęcia derogacji – m.in. derogacji 
milczącej, derogacji przez reguły kolizyjne, derogacji przez desuetudo (zob. np. 
SSP: 96n; PPPiP: 55n), czy wreszcie najmłodsze: derogacji trybunalskiej (zob. 
Grabowski, Naleziński 2001). W odniesieniu do tych pojęć można również mówić 
o „nakazie ich respektowania”, będzie to już jednak nakaz rodzajowo odmienny od 
komentowanego tu nakazu respektowania zasady techniki prawodawczej, gdyż 
skierowany do organów stosujących prawo, które wymienione postaci derogacji 
winny uwzględniać podczas podejmowania decyzji walidacyjnych dotyczących 
podstaw prawnych podejmowanych rozstrzygnięć. W tym kontekście warto za-
znaczyć, że rozmaite typy szeroko rozumianej derogacji mogą się istotnie różnić, 
m.in. w zakresie ich normatywnych konsekwencji, co najlepiej widać na przykładzie 
porównania derogacji autentycznej, dokonywanej przez prawodawcę na zasadzie 
analogicznej do wyrażonej maksymą eius est interpretari leges, cuius est condere (do 
interpretacji ustaw upoważniony jest ten, kto je stanowi [C.1,14,12,3–5]), odniesionej 
do kompetencji uchylania przepisów, i derogacji trybunalskiej, dokonywanej przez 
sąd konstytucyjny. W tym przypadku różnice dotyczą ich funkcji, normatywnych 
konsekwencji, autora, procedury, oceny, możliwości zaskarżalności i możliwego 
przedmiotu derogacji (szerzej zob. Grabowski, Naleziński 2001: 251–252; Grabow-
ski 2009: 506–507 i cyt. tam literatura), co powoduje, że utożsamianie derogacji 
trybunalskiej z autentyczną nie wchodzi w rachubę. 

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Przykłady posłużenia się nakazem respek-
towania zasady derogacji wyraźnej odnajdujemy w orzecznictwie TK, SN i NSA. 
Znacznie rzadziej zaś topos ten występuje w orzecznictwie sądowym innych krajów 
europejskich.

W wyroku z 14.11.2000, K 7/00, TK m.in. orzekł (powołując się na wcześniejsze 
postanowienie TK z 13.10.1998, SK 3/98), że przepis prawa obowiązuje w zakresie, 
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w jakim znajduje zastosowanie do określonych zdarzeń prawnych, tj. w okresie, 
kiedy na jego podstawie są (mogą być) podejmowane decyzje stosowania prawa. 
Sąd Najwyższy w wyroku z 3.10.2003, III RN 42/01, w nawiązaniu do powyższego 
orzeczenia uznał, że TK dokonuje odróżnienia między „utratą mocy obowiązującej 
aktu normatywnego rozumianą wąsko jako uchylenie mające charakter derogacji 
bezpośredniej w drodze przepisów uchylających oraz utratą mocy obowiązującej 
sensu largo pojmowaną jako faktyczne niestosowanie przepisu, który utracił moc 
obowiązującą wskutek uchylenia”. Sąd odwołał się też do poglądu Leszka Garlickie-
go (wyrażonego w zdaniu odrębnym do postanowienia TK z 28.11.2001, SK 5/01), 
w którym sędzia ten zwrócił uwagę, że przepis może obowiązywać mimo jego 
uchylenia (lub może nie być stosowany w praktyce), ale w dalszym ciągu stanowi 
przesłankę rozstrzygania spraw.

Z kolei w wyroku z 1.12.2015, II FSK 1460/14, NSA wskazuje na powiązanie mię-
dzy zasadami techniki prawodawczej wyrażonymi w § 82 i § 86 ZTP. Zdaniem sądu 
zarówno zakaz stosowania derogacji milczącej, jak i nakaz stosowania derogacji 
wyraźnej należą do podstawowych zasad techniki legislacyjnej. Zgodnie z tymi 
przepisami, jak stwierdził NSA w przywołanym wyroku, „zmiana (nowelizacja) 
ustawy polega na uchyleniu niektórych jej przepisów, zastąpieniu niektórych jej 
przepisów przepisami o innej treści lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych 
przepisów, nie może natomiast polegać na tym, że dawny przepis zastępuje się 
nowym, nie wskazując jednocześnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja do-
rozumiana)”. Jednocześnie NSA przypomniał, że „[d]erogacja wyraźna polega na 
precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepisów, przy czym z uwagi na pewność 
i jasność porządku prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu norma-
tywnego winna następować w takim samym trybie, jak ogłoszenie o jego wejściu 
w życie”. W związku z tym należy jeszcze raz podkreślić, że wartościami stojącymi 
u podstaw nakazu dokonywania derogacji wyraźnej są jedność oraz pewność prawa  
i jego systemu. 

Nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej jest w orzecznictwie wykorzy-
stywany do sprecyzowania sensu reguły kolizyjnej lex posterior derogat legi priori 
(→44). Przykładowo w postanowieniu z 12.10.2006, I UZ 24/06, SN wskazał, że 
ogólna reguła lex posterior derogat legi priori nie znajduje zastosowania w przypad-
ku, gdy do konfliktu dochodzi między normą ogólną a normą szczególną, bowiem 
normy szczególnej bez wyraźnej derogacji ogólne przepisy prawa nie mogą zmienić 
lub uchylić. Z kolei w postanowieniu z 13.03.2013, SK 38/12, TK uznał, że pomimo 
braku formalnej (wyraźnej) derogacji przepisy mogą utracić moc obowiązującą 
i nie stanowić elementów obowiązującego prawa, posiadając jednak znaczenie dla 
ustalania skutków zdarzeń prawnych.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Odnosząc się do pojęcia derogacji i jego ewolucji, trzeba 
zaznaczyć, że można wyróżnić cztery bliskoznaczne pojęcia prawnicze oznaczające 
dokonywanie zmian w systemie prawa: 1) abrogację, oznaczającą całkowite uchylenie 
normy, które nie jest połączone z wprowadzeniem do systemu prawa nowej normy 
w jej miejsce; 2) obrogację, będącą całkowitym uchyleniem normy, ale połączonym 
z wprowadzeniem innej normy w jej miejsce; 3) derogację, polegającą na częściowym 
uchyleniu normy – można w jej obrębie wyróżnić dwa warianty, tj. gdy w miejsce 
uchylonych norm nie ustanawia się nowych norm oraz gdy ustanawia się nowe 
przepisy prawne; 4) subrogację, oznaczającą dodanie nowych norm niepołączone 
z uchyleniem norm dotychczasowych (Hermann 2012: 15–16).

Współcześnie przyjmuje się, że pojęcie derogacji obejmuje derogację formalną 
konkretną (wyraźne uchylenie normy przez prawodawcę), derogację formalną ogól-
ną (dokonywaną – wbrew § 85–86 ZTP – za pomocą ogólnej klauzuli derogacyjnej, 
np. „Z dniem wejścia w życie niniejszej ustawy tracą moc obowiązującą przepisy 
z nią sprzeczne”) oraz derogację (nowelizację) milczącą, dorozumianą (uchylenie 
normy dokonywane w procesie stosowania prawa, na skutek zastosowania reguł 
kolizyjnych lub – co jednak pozostaje kontrowersyjne – tzw. rozproszonej kontroli 
konstytucyjności). Katalog typów derogacji jest uzupełniany także o inne metody 
uchylania mocy obowiązującej norm prawnych; najważniejsza z nich to derogacja 
dokonywana przez „negatywnego prawodawcę”, czyli Trybunał Konstytucyjny (sze-
rzej zob. np. Wronkowska 2008: 7n), zwana derogacją trybunalską. Inny sposób to 
uchylenie obowiązywania (derogacja) normy na skutek zajścia desuetudo – a warto 
w tym miejscu przypomnieć, że nieuchylenie obowiązywania przepisu dzięki nie-
zajściu desuetudo jest specyficznym warunkiem tzw. faktualnego obowiązywania 
prawa według teorii obowiązywania Jerzego Wróblewskiego (SSP: 98n). W litera-
turze wskazuje się ponadto uchylenie obowiązywania przepisów podczas „akcji 
porządkowania prawa” bądź na skutek zajścia takich zdarzeń, jak zmiana ustroju 
społeczno-gospodarczego czy zmiana formacji politycznej (Kanarek 2004: 14–15; 
por. Patryas 2016: 7–12).

Nakaz respektowania zasady derogacji wyraźnej jest normą-regułą prawną, 
skierowaną do legislatora i odnoszącą się do jednej z podstawowych zasad techniki 
legislacyjnej, a przez to postulatem racjonalnego tworzenia prawa. Zasada derogacji 
wyraźnej może być zaliczona do dyrektyw trwałości aktu normatywnego, w myśl 
których przepisy prawne należy formułować tak, aby nie wymagały zmiany w na-
stępstwie ich niedostosowania do kontekstów o charakterze funkcjonalnym przez 
dostatecznie długi okres, a ich wykładnia nie powinna wykraczać poza dozwolone 
ramy normatywnych teorii wykładni. Prawodawca musi opowiedzieć się za jednym 
z dwóch rozwiązań: albo pozostawić sobie prawo do określenia tego, w jaki sposób 
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chce sam sterować zachowaniem adresatów norm prawnych, albo przekazać te 
uprawnienia organom stosującym prawo (Wróblewski 2015: 188–189).

Na gruncie derywacyjnej teorii wykładni prawa nakaz respektowania zasady 
derogacji wyraźnej znajduje miejsce w fazie porządkującej wykładni. Czynności 
interpretacyjne w tej fazie obejmują ustalenie, czy dany przepis aktualnie obowią-
zuje – z uwzględnieniem przepisów derogacyjnych, reguł derogacyjnych, desuetudo, 
przepisów utrzymujących w mocy inne przepisy, zmiany tekstu, tekstu jednolitego, 
a także zmiany tekstu jednolitego (Zieliński 1998: 14–15). 

[7. KRYTYKA] W odniesieniu do nakazu respektowania zasady derogacji wyraźnej 
jako do zasady poprawnej legislacji trudno skonstruować argumenty krytyczne, 
a to z uwagi na jej pozytywny wpływ na proces ustawodawczy, jakość i jasność 
prawa. Można natomiast podnieść wątpliwości co do derogacji norm przez tzw. 
negatywnego ustawodawcę. Trzeba podkreślić, że aktywność współczesnych sądów 
konstytucyjnych polega również na prowadzeniu określonej polityki, która sama 
w sobie może być przedmiotem krytyki. Granice tej polityki powinny być określa-
ne przez wartości oraz zasady konstytucyjne, a także współodpowiedzialność za 
bezkonfliktowe funkcjonowanie systemu (Wronkowska 2008: 7–9, 19–20).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Wierność nakazowi respektowania zasady 
derogacji wyraźnej to jeden z warunków poprawnej legislacji. Nakaz ten zalicza 
się do zasad techniki prawodawczej, więc jest skierowany głównie do podmiotów 
uczestniczących w procesie tworzenia prawa. Należy go przestrzegać już we wczes-
nym stadium legislacji, a adresaci tego toposu muszą mieć na uwadze, że jakość 
tworzonego przez nich prawa ma wpływ na jedność i pewność systemu prawa 
w związku z jego jasnością, przejrzystością oraz czytelnością.

Trzeba zwrócić uwagę, że prawo powinno być tworzone w sposób lojalny dla 
jego odbiorców. Jeżeli prawodawca nie będzie postępował zgodnie z zasadami 
poprawnej legislacji, to system prawa nie będzie czytelny i przejrzysty dla adre-
satów norm prawnych. Wówczas zasady spójności oraz jasności systemu nie będą 
faktycznie odzwierciedlone, a co za tym idzie – podstawowa funkcja prawa, jaką 
jest wpływanie na zachowanie jego adresatów w celu realizacji pożądanego przez 
ustawodawcę stanu stosunków społecznych, nie będzie mogła zostać spełniona 
(Hermann 2012: 23).

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Zasada demokratycznego państwa prawnego (→3); 
Zasada pewności prawa (→6); Założenie racjonalnego prawodawcy (→20); Nakaz 
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (→21).
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