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42. Lex superior derogat legi inferiori

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Reguta lex superior; Hierarchiczna
reguta kolizyjna; Lex inferior non derogat legi superiori; Nakaz respektowania hie-
rarchii Zzrédet prawa (—=57).

[2.ISTOTA] Hierarchiczna reguta kolizyjna lex superior derogat legi inferiori w du-
Zym uproszczeniu gtosi, Zze ,norma hierarchicznie wyzsza (np. ustawa) uchyla
niezgodna z nig norme hierarchicznie nizsza (np. rozporzadzenie)” (ZWP: 256).
Naturalnie nie ma tu mowy o zadnym automatyzmie derogacyjnym, co najpros-
ciej dostrzec, gdy wezZmiemy pod uwage uzycie tej reguty kolizyjnej w ramach
koncepcji systemowego obowigzywania prawa Jerzego Wroéblewskiego, od pét
wieku ksztattujgcej sposéb myslenia polskich prawnikéw o obowiazywaniu norm
(lub przepiséw) prawa pozytywnego (zob. np. SSP: 96n; Wréblewski 2015: 254n).
Zgodnie z pigtym warunkiem owego obowigzywania reguty kolizyjne, a w tym
reguta lex superior, stanowia podstawe do uznania, Ze jakas norma, ktéra jest
sprzeczna (niezgodna) z innymi normami obowigzujacymi w systemie prawa, ,nie
traci obowigzywania na podstawie przyjetych regut kolizyjnych” (Wroéblewski
2015: 254), czyli nie zostaje uznana za nieobowigzujgcg na ich podstawie (SSP: 96,
106). Jak widag, cel postuzenia sie ta reguta w dyskursie walidacyjnym jest pozy-
tywny: chodzi o spetnienie jednego z warunkéw obowigzywania systemowego, co
jednak jeszcze nie gwarantuje pozytywnej decyzji walidacyjnej o obowigzywaniu
danej normy. Dla pewnos$ci podkre§lmy jeszcze, Ze postuzenie sie przez Wroblew-
skiego na stronach Sgdowego stosowania prawa formuta zawierajacg podwdjne
przeczenie (,nie zostata uznana za nie obowigzujacgy”) jest w petni poprawne
i znaczace dla zrozumienia istoty funkcjonowania regut kolizyjnych. Wréblew-
ski nie mégt przeciez napisaé o tej normie, ktérej obowiazywanie ustalamy, ze
»Zostala uznana za obowiazujaca na podstawie przyjetych regut kolizyjnych”,
bowiem wskazany warunek to tylko jedno z pieciu kryteriéw walidacyjnych
przyjetych w jego koncepcji, i dopiero ich taczne spetnienie uzasadnia uznanie
danej normy za obowigzujaca systemowo. W skrécie: jest to warunek konieczny,
lecz niewystarczajacy.
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Stosowanie reguty hierarchicznej lex superior bywa mylnie utoZsamiane z do-
konywaniem tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady (szerzej na
temat tego typu kontroli zob. np. Mikuli 2018: 635n i cyt. tam literatura; WiSP:
567n). Dlatego warto podkresli¢ istotne réznice miedzy nimi.

Po pierwsze, stosowanie reguty kolizyjnej lex superior nie wymaga zadnej szcze-
gblnej normy kompetencyjnej na nie zezwalajacej - podjecie decyzji walidacyjnej
w trakcie sgdowego stosowania prawa nalezy bowiem do podstawowych obowigz-
kéw sedziego, uzasadnionych konstytucyjnie (art. 178 ust. 1 KRP, statuujacy podle-
gtos¢ sedziow , Konstytucji i ustawom”, bez watpienia odnosi sie do obowigzujacej
konstytucji i obowigzujgcych ustaw), teoretycznie (zob. modele decyzyjne stosowa-
nia prawa Jerzego Wroéblewskiego i Leszka Leszczynskiego, w ktorych wystepuja
rozstrzygniecia walidacyjne uznawane za decyzje czagstkowe sadowego stosowania
prawa albo fragmenty wyktadni prawa w ujeciu walidacyjno-derywacyjnym - zob.
odpowiednio SSP: 42n, 93n; Korybski, Leszczynski 2015: 134n) oraz topicznie
(np. na podstawie reguty iura novit curia, -»81). Natomiast rozproszona kontrola
konstytucyjnosci wymaga odpowiedniej normy kompetencyjnej, wywiedzionej
z przepiséw obowigzujgcego prawa, badz przekonujaco uzasadnionej dogmatycznie
lub teoretycznie (np. doktryng konieczno$ci - zob. Mikuli 2018).

Po drugie, wystepuje zasadnicza réznica co do rezultatéw - jak juz zauwazono,
zastosowanie hierarchicznej reguty kolizyjnej modelowo prowadzi do uzasadnienia
pozytywnej wypowiedzi walidacyjnej, wedle ktdrej jakas norma prawna obowig-
zuje (mianowicie ta, ktora ,nie zostata uznana za nieobowigzujaca”). Natomiast
przeprowadzenie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci moze prowadzi¢ do
sformutowania negatywnej wypowiedzi walidacyjnej, gtoszacej, ze jaka$ norma nie
obowiazuje (z uwagi na jej niekonstytucyjnosc), i majacej charakter derogacyjny
inter partes albo erga omnes. A nawet jesli, wyjatkowo, sad w efekcie zastosowania
reguty lex superior sformutowatby negatywng wypowiedzZ walidacyjng (zamiast,
jak sady polskie czynig zazwyczaj, powstrzymac sie od zastosowania normy ze
wzgledu na jej niezgodno$¢ z norma hierarchicznie wyzsza), to bedzie to negatywna
wypowiedz walidacyjna pozbawiona efektu derogacyjnego (pewnym wyjatkiem
od tego wyjatku sg majace efekt derogacyjny orzeczenia sagdéw administracyjnych,
oparte na art. 184 Konstytucji RP, ktére jednak bardziej przypominajg kontrole
konstytucyjnosSci prawa przeprowadzang przez TK niz stosowanie reguty kolizyjnej
lex superior przez sady powszechne i SN).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w prawniczym dyskursie walidacyjnym
wystepuja trzy podstawowe typy wypowiedzi walidacyjnych (tzn. wypowiedzi
0 obowigzywaniu norm): 1) pozytywne (konfirmujace) wypowiedzi walidacyj-
ne, 2) negatywne wypowiedzi walidacyjne o charakterze niederogacyjnym oraz
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3) negatywne wypowiedzi walidacyjne o charakterze derogacyjnym (szerzej zob.
Grabowski 2009: 409n, 419, 505). Niestety w teoretycznym i doktrynalnym sporze
o mozliwosci stosowania reguty kolizyjnej lex superior oraz rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci przez sady polskie zwykle zapomina sie o istnieniu drugiej ze
wskazanych kategorii; a podkres§lmy, Ze do dokonywania wypowiedzi do niej nale-
zacych nie potrzeba zadnej specjalnej kompetencji przyznanej przez prawo. Kazdy
prawnik, praktyk czy dogmatyk moze gtosi¢, ze jakas norma nie obowiazuje, jesli
ma ku temu uzasadnione racje. Ale to naturalnie nie oznacza, ze jego negatywna
wypowiedz walidacyjna uchyli obowigzywanie normy stanowigcej przedmiot
takiej wypowiedzi.

Po trzecie, stosowanie reguty hierarchicznej lex superior i dokonywanie rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci przez sady réznia sie zakresowo. W ujeciu mo-
delowym nie istniejg zadne ograniczenia przedmiotowe w odniesieniu do zakresu
zastosowania reguty lex superior, takze dlatego, Ze hierarchiczng regute kolizyjna
powszechnie uwaza sie za nadrzedna wobec reguty merytorycznej lex specialis (—43)
i reguty chronologicznej lex posterior (—44). Tym samym sady moga stosowac te
regute np. w odniesieniu do niezgodnych ze sobg norm rangi ustawowej i podus-
tawowej (tzw. rozproszona kontrola legalnosci prawa), a nie tylko w odniesieniu
do norm konstytucyjnych i niezgodnych z nimi norm nizszej rangi. Natomiast
w przypadku rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci, na co wskazuje sama nazwa
tej instytucji, rozstrzygniecia dotycza zgodno$ci norm nizszej rangi z konstytucja.

Po czwarte wreszcie, odnotujmy, Ze w przypadku operatywnego stosowania
reguty hierarchicznej lex superior poréwnywane sa tresci dwéch niezgodnych ze
soba norm prawnych, co wynika z samej istoty konfliktu normatywnego opartego
na pojeciu niezgodnos$ci norm (szerzej —»32; odmiennie Wronkowska 2001: 19n).
W przypadku rozproszonej kontroli konstytucyjnosci podstawg orzeczenia o nie-
konstytucyjno$ci badanej normy nizszej rangi moga by¢ za$ rowniez stwierdzone
w trakcie tej kontroli wady natury legislacyjnej, np. naruszenie procedury usta-
wodawczej czy przekroczenie granic delegacji ustawowej podczas jej ustanawia-
nia. Innymi stowy, podstawg negatywnego rozstrzygniecia derogacyjnego moze
by¢ naruszenie istotnych elementéw proceduralnych (formalnych), wyrazonych
w normie kompetencji normodawczej, na podstawie ktérej ustanowiono norme
podkonstytucyjna.

Wskazane réznice uzasadniajg ponadto twierdzenie, Ze nie nalezy argumen-
tow podnoszonych w aktualnym sporze teoretycznym i doktrynalnym przeciwko
uprawnieniom sgdéw polskich do dokonywania rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci automatycznie ,przenosi¢” i wykorzystywac¢ w celu krytyki dopuszczalnos$ci
stosowania reguty kolizyjnej lex superior przez sady (szerzej zob. pkt 7).
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Formuty alternatywne: reguta lex superior i hierarchiczna reguta kolizyjna sa
synonimami dla formuty gtéwnej komentowanego toposu. Z kolei topos lex inferior
non derogat legi superiori ma charakter czeSciowo konkurencyjny; jego ewentualne
zastosowanie zamiast reguty lex superior derogat legi inferiori zostanie oméwio-
ne poézniej (zob. pkt 7). W koncu nakaz respektowania hierarchii Zrédet prawa,
przeanalizowany osobno w Komentarzu (—57), stanowi topos pokrewny, silnie
wspierajacy hierarchiczna regute kolizyjna.

[3. UZASADNIENIE] Hierarchiczna reguta kolizyjna lex superior to topos prawniczy,
ktéry znajduje poSrednig podstawe w przepisach prawnych wyrazajacych idee
hierarchiczno$ci systemu prawa obowigzujacego. Wsrod przepiséw Konstytucji RP
sg nimi przede wszystkim: art. 8 ust. 1, wyrazajacy zasade nadrzednos$ci konsty-
tucji; art. 87-94, okreslajace zhierarchizowany katalog Zzrédet prawa; art. 184 zd.
2, przyznajacy sadom administracyjnym kompetencje do orzekania , 0 zgodno$ci
z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych
terenowych organéw administracji rzagdowe;j”; art. 188 pkt 1-3, okreslajace sprawy
podlegajace kognicji TK w sposdb wskazujacy na istniejgca hierarchie normatywna
w systemie prawa polskiego.

Hierarchiczna reguta kolizyjna ma niewatpliwie charakter fundamentalny, ktory
uwidacznia sie zwtaszcza podczas rekonstrukcji systemu prawa obowigzujgcego
przez prawnikow (—31). Riccardo Guastini nie waha sie twierdzi¢, Ze zasada lex
superior ma charakter tautologii, poniewaz ,rangi normy nie mozna zidentyfikowac
niezaleznie od jej «prymatu» i/lub jej nieobowigzywania. W rezultacie nie powiemy,
Ze «norma wyzsza przewaza nad norma nizsza», lecz powinni$§my moéwic, ze «nor-
ma, ktora przewaza, jest [norma] wyzsza»” (Guastini 2013: 5). W istocie: reguta lex
superior sama z siebie nie wyznacza hierarchii norm w systemie prawa; czynig to
normy - reguty konstrukcji systemu prawa, ktére albo wykluczaja, ze jakie$ normy
prawne (Zrodta prawa) moga zaprzecza¢ innym normom (Zr6dtom), albo upowaz-
niaja jakis organ wtadzy panstwowej do uchylania badz niestosowania pewnych
zrodet prawa (norm prawnych), jesli zaprzeczajg one innym Zrédtom (normom).
Dlatego nie moze dziwi¢, Ze Guastini charakteryzuje regute lex superior derogat legi
inferiori jako tautologie , pusta (pozbawiong znaczenia)” (Guastini 2013: 5), majac
zapewne na mys$li jej blankietowy charakter. Dopiero gdy uda nam sie zrekonstruo-
wac normatywne relacje hierarchiczne w danym systemie prawa, reguta kolizyjna
lex superior moze znalez¢ zastosowanie, z zastrzezeniem, Ze czasami dopiero jej
zastosowanie pozwala nam te hierarchie ostatecznie uchwyci¢ (bo - przypomnij-
my - to ,norma, ktéra przewaza, jest [norma] wyzsza”). W polskiej teorii prawa
bardzo podobne stanowisko zajmuje Krzysztof Pteszka, ktéry podkresla koniecznosé¢
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ustalenia hierarchicznego uporzadkowania zbioru norm prawnych (w postaci tzw.
hierarchii w ujeciu derogacyjnym), warunkujgcego mozliwo$¢ zastosowania reguty
lex superior derogat legi inferiori (szerzej zob. Pteszka 1988: 121n). Jak pisze: , Aby
mozliwe byto zastosowanie reguty lex superior, niezbedne jest okreslenie relacji
hierarchii dla wszystkich norm, bez wzgledu na to, czy znajdujg sie one w tekstach
[prawnych] powigzanych kompetencyjnie” (Pteszka 1988: 122).

Hierarchia normatywna wtasciwa w kontek$cie zastosowania reguty kolizyjnej
lex superior to hierarchia oparta na relacjach materialnych (tresciowych). Powiemy,
zenorma N, jest materialnie (treSciowo) nadrzedna w stosunku do normy N, wtedy,
gdy odrebna norma N, gtosi, ze norma N, nie moze by¢ sprzeczna (niezgodna) z nor-
ma N, (szerzej zob. [AGua: 199n). Wymiar materialny (tresciowy) ma tu decydujgce
znaczenie, poniewaz wsrdd kryteriow obowigzywania prawa (wyszczego6lnionych
np. w koncepcji systemowego obowigzywania prawa Wroéblewskiego), jest to
jedyne materialne kryterium walidacyjne. Pozostate typy normatywnych relacji
hierarchicznych (oméwione w komentarzu do nakazu respektowania hierarchii
zrodet prawa, —»57) wydaja sie odgrywaé w tym kontekscie zdecydowanie mniej-
szg role. Natomiast podstawowgq warto$cig prawna, ktérej stuzy reguta kolizyjna
lex superior, jest niesprzeczno$¢ systemu prawa (—32), przy czym - w nawigzaniu
do teorii konstytucyjnego panstwa prawa - trzeba réwniez pamietac o roli tego
toposu w urzeczywistnianiu zasady nadrzedno$ci konstytucji w systemie prawa
i ochronie wyrazonych w konstytucji praw i wolnosci obywatelskich.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Wbrew sformutowaniu omawianego toposu w jezyku
tacinskim nie wywodzi sie on z prawa rzymskiego. W systemie tym kolizje norm
rozstrzygano w oparciu o zasady lex posterior (—44) i lex specialis (—43), nie od-
wotywano sie za$ do hierarchii Zrédet prawa (—57). Korzeni omawianego toposu
nalezy poszukiwac¢ w $redniowiecznym systemie common law. To wtasnie w Anglii
sady odwotywaty sie do koncepcji suwerenno$ci prawa stojacej ponad wolg mo-
narchy. W efekcie prawa nie postrzegano wytacznie jako emanacji woli politycznej;
uwazano tez, Ze ustanawiane przez monarche lub parlament przepisy powinny by¢
zgodne z podstawowymi prawami krélestwa, wywodzonymi z prawa naturalnego,
a okreslanymi jako prawo powszechne. Mimo to od XV w. nie zanotowano przypadku
odmowy zastosowania przez sedziego przepisu prawa stanowionego z uwagi na
jego niezgodnos$¢ z prawem wyzszego rzedu (Tuleja 2003: 18-19).

Koncepcja nadrzednosci okreslonych norm prawnych wobec innych znala-
zta odzwierciedlenie w wydanym w 1728 r. orzeczeniu londynskiego Komitetu
Sadowego Tajnej Rady - organu zajmujacego sie m.in. badaniem zgodnos$ci ustaw
obowiazujacych w koloniach z ich statutem kolonialnym. W sprawie Winthrop
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v. Lechmere Rada uchylita ustawe kolonii Connecticut, uznajac prawo primogenitury
za sprzeczne nie tylko ze Statutem Kolonialnym, lecz takze ze wspomnianym pra-
wem powszechnym (,contrary to the laws of England [...] and not warranted by the
charter of that colony”). To wtasnie Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej staty sie
ojczyzng wspotczes$nie rozumianej zasady lex superior. Twércy konstytucji tego kraju
nie byli zgodni co do przyznania sgdom uprawnienia do badania konstytucyjnos$ci
ustaw. Ostatecznie na uznanie dopuszczalnosci badania przez sad zgodno$ci norm
nizszego rzedu z konstytucja wptyneta sprawa Marbury v. Madison (5 U.S. 137).
Legta ona u podstaw systemu judical review, na ktérym opiera sie sgdownictwo
konstytucyjne w USA (Szyszkowski 1969: 114n). Tak oto po raz pierwszy w dziejach
zaczeto traktowac konstytucje jako wigzacy akt prawny wyzszego rzedu, wyraza-
jacy w sposéb spozytywizowany najwyzsze, fundamentalne normy systemu prawa,
anie jedynie jego nieskonkretyzowane zatozenia. Mozliwe stato sie wiec stosowanie
norm konstytucyjnych przez sady, ktére miaty odtad stac na strazy przestrzegania
ustawy zasadniczej. Praktyczng konsekwencjg takiego traktowania konstytucji byt
wymdg stanowienia prawa z nig zgodnego (Bryk 1999: 354).

Opisany charakter norm konstytucyjnych wynikat z art. 6 Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, uchwalonej w 1787 r., stanowigcego, Ze ,niniejsza kon-
stytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Stanéw Zjednoczonych oraz wszystkie
traktaty, ktore zostaty lub zostang zawarte z ramienia Stanéw Zjednoczonych,
stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono wigzace dla sedziéw kazdego stanu,
nawet gdyby byto sprzeczne ze stanowa konstytucjg lub ustawga”. W kontynental-
nej Europie taki charakter nadano normom konstytucyjnym dopiero w XX w. Dla
poréwnania w art. 6 francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r.
stwierdzono, Ze ,ustawa jest wyrazem woli powszechnej”. Norma ta byta wyrazem
owczesnej koncepcji suwerennosci ustawy, zgodnie z ktérg wyrazata ona wole
powszechng, a ustawodawca nie mdgt by¢ poddany niczyjej kontroli. Poglad ten
pojawiat sie w orzecznictwie francuskiego Trybunatu Kasacyjnego co najmniej do
1960 r. Pierwsze orzeczenie o niekonstytucyjnosci ustawy zapadto dopiero w 1967 r.,
mimo Ze Konstytucja V Republiki, bedaca podstawg tego rozstrzygniecia, zostata
uchwalona juz w 1958 r. (Tuleja 2003: 31, 35-36).

W niemieckiej tradycji prawnej rowniez wystepowato zatozenie o prymacie
ustawy, ale tam wywodzono je z XVIII-wiecznego absolutyzmu oSwieconego i pdz-
niejszej koncepcji panstwa ustaw (niem. Gesetzesstaat). Zgodnie z ich zatozeniami
prawa obywatelskie ustalane byto wtasnie przez ustawy, ktére powinny wigzac
wszystkie organy panstwa, wlacznie z monarcha. Owczesne niemieckie konstytucje
miaty charakter oktrojowany, przy czym ich normy traktowano jedynie jako niewig-
zgce postulaty, a w konsekwencji akceptowano obowigzywanie ustaw niezgodnych



42. Lex superior derogat legi inferiori 713

z normami konstytucyjnymi. Dopiero doswiadczenia rzadéw Hitlera i Il wojny
Swiatowej doprowadzity do uznania nadrzednej roli konstytucji i powotania Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego, zajmujacego sie kontrolg konstytucyjnosci
ustaw, jednak w oparciu o model Kelsenowski, a nie amerykanskie judical review.
Wyrazem tego jest art. 1 ust. 3 niemieckiej Ustawy Zasadniczej z 1949 r., wedle
ktérego ,ponizsze prawa podstawowe jako prawo bezpos$rednio obowigzujace
wigza ustawodawstwo, wtadze wykonawcza i wymiar sprawiedliwo$ci” (Tuleja
2003: 42, 48-49).

W polskim prawie koncepcja nadrzednosci okreslonych norm prawnych zyskata
naznaczeniu dopiero w latach 80. XX w., najpierw pod wptywem orzecznictwa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, a pdZzniej Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym
zyskata ona praktyczne znaczenie dopiero w nastepnej dekadzie, kiedy wzrosto
znaczenie tego ostatniego organu. Nalezy zauwazy¢, ze juz w 1928 r. Wtadystaw
Leopold Jaworski przygotowat projekt konstytucji, zgodnie z ktérym miat powstac
mial Trybunat Konstytucyjny - organ kontrolujacy urzeczywistnienie porzadku
prawnego (Jaworski 1996: 78, 90). Projekt ten wszakze nie wszedt w Zycie. Po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej znaczenie zasady nadrzednosci konstytucji
nabrato w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nowego wymiaru. Jej tre$¢
wymaga bowiem uzgodnienia z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
sformutowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Reguta kolizyjna lex superior jest najczesciej sto-
sowana w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych, bedac - czesto niepowotywana
wprost, zapewne z uwagi na jej oczywisto$¢ - podstawa hierarchicznej kontroli
norm ustawowych w ich wymiarze tre$ciowym. Natomiast w sgdownictwie po-
wszechnym komentowany topos najczesciej pojawia sie w kontek$cie wyktadni
systemowej przepisow (=31).

Modelowy przyktad postuzenia sie reguta lex superior znajdujemy w uchwa-
le SN z 4.07.2001, III ZP 12/01: ,Z przepis6w stanowigcych, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem stosowanym bezposrednio (chyba ze stanowi ona inaczej),
podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz
z braku obowigzku sadu zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prawnym wynika,
iz sad moze - stosujac zasade lex superior derogat legi inferiori - odmoéwic stoso-
wania ustawy sprzecznej z Konstytucja. Stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ ustawy
sad - jezeli nie odmawia jej stosowania - jest obowigzany zwrocic sie z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze on bowiem stosowac ustawy
sprzecznej z Konstytucjg. Wybér postepowania nalezy do sadu, a jego prawidto-
wo$¢ - w przypadku odmowy stosowania ustawy - podlega kontroli instancyjne;j”.



714 42. Lex superior derogat legi inferiori

Identyczne stanowisko sformutowano w wyroku NSA z 21.11.2000, V SA 615/00:
JJesliistnieje tego rodzaju konflikt norm (konflikt norm hierarchicznie zréznicowa-
nych), to jest on rozstrzygany przy uzyciu paremii lex superior derogat legi inferiori.
Z tego wynikatoby (argument z art. 178 Konstytucji), ze s3d ma wrecz powinno$¢
postuzenia sie Konstytucjg, nie zastosowania sprzecznej z nig normy ustawowe;.
[...] Ani wiec brzmienie Konstytucji (art. 178 ust. 1), ani wytacznos¢ orzekania
o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto, wtasciwa Trybunatowi Konstytucyjnemu,
nie sprzeciwiajg sie tezie, iz - co do zasady - sady rozstrzygajace konkretny spor
korzystaja z mozliwo$ci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy
to bezposrednie stosowanie przybiera posta¢ odmowy zastosowania przepisu usta-
wy pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja. Mozna i nalezy podzieli¢ obawy
natury pragmatycznej, ostrzegajace przed trudnosciami lub ryzykiem pomytek
na wypadek szerokiego odwotywania sie saqdoéw orzekajacych do bezposredniego
stosowania Konstytucji, na wypadek jej konfliktu z ustawg [...]. Nie zmienia to
faktu, ze obawy pragmatyczne nie sg obawami systemowymi i Ze z Konstytucji nie
mozna wyprowadzi¢ normy zakazujacej sagdom orzekania na podstawie Konstytu-
cji na wypadek konfliktu Konstytucja-ustawa, zwtaszcza wobec jednoznacznego
brzmienia art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji”.

Kolejny przyktad zastosowania komentowanego toposu odnajdujemy w wyroku
WSA we Wroctawiu z 31.05.2016, II SA/Wr 122/16, w uzasadnieniu ktérego czytamy:
»Jedna z zasad wyktadni systemowej opiera sie na zatozeniu, Ze system prawa jest
niesprzeczny i zupeiny, dlatego interpretujac przepisy, nie mozemy doprowadzic¢
do powstawania luk czy sprzecznosci miedzy przepisami. Aby zapobiec takim sy-
tuacjom, stosuje sie przede wszystkim tzw. reguty kolizyjne. Do regut tych nalezy
m.in. zasada lex superior derogat legi inferiori, zgodnie z ktéra norma wyzszego
rzedu uchyla norme nizszego rzedu. Dziatanie tej zasady jest szczegélnie widocz-
ne na tle hierarchii aktéw prawnych w Polsce, w ktorej najwyzszym prawem jest
Konstytucja. Zgodnie bowiem z ww. reguta przepisy wszystkich aktéw nizszego
rzedu niz Konstytucja, czyli np. wydawane w Polsce ustawy i rozporzadzenia, musza
by¢ interpretowane w taki sposob, aby ich znaczenie byto zgodne z Konstytucja.
Dotyczy¢ to réwniez bedzie przepiséw prawa miejscowego”.

Omawiany topos uwzglednia takze orzecznictwo europejskie, w ktérym wyraznie
przyjmuje sie nakaz respektowania hierarchii aktéw prawnych. Jak czytamy w waz-
nym z punktu widzenia sagdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw i bezposredniego
stosowania konstytucji wyroku ETPC z 18.07.2006 w sprawie Pronina przeciwko
Ukrainie, 63566/00: ,W niniejszej sprawie skarzgca wniosta do sgdéw krajowych
o rozstrzygniecie sporu dotyczacego jej emerytury, ktory toczyta z organami
wtasciwymi w zakresie opieki spotecznej. Skarzaca powotata sie w szczegélnosci
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na przepis Konstytucji stwierdzajacy, iz jej emerytura nie powinna by¢ nizsza
niz minimalny standard zycia. Sady krajowe jednakze nie poczynity nawet proby
przeanalizowania roszczenia skarzacej z tego punktu widzenia, mimo iz skarzaca
wyraznie sie do niego odwotywata w kazdej z instancji sgdowych. Do Trybunatu
nie nalezy podjecie decyzji, w jaki najlepszy sposdb sady krajowe powinny byty
zmierzy¢ sie z tym argumentem. Jednakze w ocenie Trybunatu sady krajowe, ig-
norujac ten punkt w zupetnosci, pomimo iz byt on konkretny, trafny oraz wazny,
uchybity swoim obowigzkom wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak juz zaznaczono, komentowany topos uzyskuje cha-
rakter normy-reguty (schemat jego stosowania to ,wszystko albo nic”); nie jest na-
kazem optymalizacyjnym, ktéry urzeczywistni¢ mozna w pewnym, mniejszym lub
wiekszym stopniu. Z tego powodu topos ten stosuje sie subsumpcyjnie, bez wzgledu
na to, czy znajduje wyraz w regule kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, czy
w regule lex inferior non derogat legi superiori - trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
ich stopniowalne zastosowanie.

Warto dodag, ze reguta lex inferior nie jest reguta kolizyjna, lecz typowa reguta
aplikacyjng w rozumieniu zdefiniowanym przez Eugenia Bulygina, a wiec metareguta
(reguta wtoérna w terminologii Hartowskiej), wyznaczajaca obowigzek postuzenia
sie wskazanymi przez nig normami prawa (materialnego) w sgdowym stosowaniu
prawa. Normy te ,majg forme dyrektyw dla sedzidw, ktdre ustalajg, jakie normy
maja oni obowigzek stosowa¢ w danych sprawach” (Bulygin 1982: 71; szerzej zob.
np. Grabowski 2009: 344n).

[7. KRYTYKA] W doktrynie i orzecznictwie postuluje sie przyjecie nowej regu-
ty lex inferior non derogat legi superior, ktorej dziatanie polega na uznaniu, ze
»[h]ierarchiczna budowa systemu Zrdédet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, w mys$l ktorej w razie kolizji miedzy normami prawnymi przepisy
prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawar-
tymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zZrédet prawa wyklucza mozliwosé
stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposéb
odmienny” (wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.07.2016, I SA/Bd 624/16). Postulat ten
zostat sformutowany w okresie powaznych sporéw doktrynalnych, ktére przybraty
na sile po uchwaleniu Konstytucji RP z 1997 r. Jak stwierdzit Jan Podkowik, ,,spor
o dopuszczalno$¢ pomijania przepiséw niekonstytucyjnych ustaw przez sady miat
w duzej mierze podtoze ambicjonalne. Watpliwo$ci interpretacyjne nasuwajace sie
na tle wyktadni przepis6w konstytucyjnych stuzyty raczej za pretekst dla narzu-
cenia, a nastepnie utrwalenia w praktyce organéw panstwa okreslonego sposobu
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interpretacji Konstytucji RP, ktory umacniat kompetencje poszczegélnych organéow
judykatywy” (Podkowik 2018: 9). Teoretyczng podstawg dla tego postulatu byta
krotka wypowiedz Jerzego Wroblewskiego z 1991 r.: ,,Przyjmuje sie, Ze lex inferior
non derogat legi superiori. Jest to inna hierarchia niz w przypadku obowigzywania,
gdyz reguta derogujgca nie stanowi podstawy obowigzywania reguty derogowa-
nej” (Opatek, Wréblewski 1991: 247; zob. tez ZTPOp: 101, gdzie reguta lex inferior
pojawia sie prawdopodobnie po raz pierwszy), wzmocniona pogtebiona analiza
praktycznych trudno$ci wigzacych sie z postugiwaniem sie reguta lex superior
derogat legi inferiori autorstwa Stawomiry Wronkowskiej (Wronkowska 2001:
19n; zob. tez TPZ: 177).

Tendencje te prawie 20 lat temu potwierdzit TK w postanowieniu z 17.04.2002,
Ts 152/01, stwierdzajac, ze ,[u]porzadkowany hierarchicznie system prawny opiera
sie nie tylko na zatoZeniu konkretyzacji Konstytucji przez ustawy, ale réwniez na
zatozeniu eliminacji z tego systemu norm sprzecznych z Konstytucja. Eliminacja ta
dokonuje sie w oparciu o przyjete w systemie prawa reguty egzegezy. Wsrod tych
regut szczegélng role odgrywa reguta kolizyjna lex superior derogat legi inferiori.
Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie tej reguty rodzi szereg teoretycznych
i praktycznych trudnosci [...]. Trudnosci te powoduja, iZ w procesie stosowania
prawa odno$nie [do] hierarchicznej sprzeczno$ci norm obowigzuje reguta lex
inferior non derogat legi superiori [...]. Organy stosujace prawo w odniesieniu do
sprzecznosci przepiséw Konstytucjii ustaw nie moga wiec stosowac reguty, w mysl
ktérej przepis wyzszej rangi uchyla przepis nizszej rangi. Sposéb rozstrzygania tego
typu sprzeczno$ci jest regulowany przez sama Konstytucje. Regulacje wyrazone
w przepisach Konstytucji majq pierwszenstwo przed regulacjami opartymi tylko
na tacinskich paremiach, rozmaicie zreszta formutowanych”. Stosowanie reguty
lex inferior non derogat legi superiori opiera sie zatem na nakazie respektowania
pierwszenstwa regulacji konstytucyjnych nad ustawowymi (=57).

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, Ze stosowanie wspomnianej wyzej reguty aplika-
cyjnej lex inferior non derogat legi superiori budzi powazne watpliwosci wtedy, gdy
postugujemy sie nig w zastepstwie (a nie obok) klasycznej hierarchicznej reguty
kolizyjnej lex superior. Konsekwencje zastgpienia hierarchicznej reguty kolizyjnej lex
superior reguta lex inferior w ramach decyzji sgdowych kwestionujacych zgodno$¢
przepisow rangi ustawowej z Konstytucja RP sa kontrowersyjne. Mozna zauwazyc¢,
Ze zastosowanie reguty lex inferior potaczone z zanegowaniem reguty lex superior
(ktora w odniesieniu do kwestii niezgodno$ci norm ustawowych z konstytucyjnymi
moga sie rzekomo postugiwac wytacznie sedziowie TK) prowadzi do zniesienia -
we wskazanym zakresie relacji zachodzacych miedzy normami konstytucyjnymi
a ustawowymi - jakiejkolwiek hierarchii normatywnej w aspekcie walidacyjno-
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-derogacyjnym. Bowiem jezeli z jednej strony lex superior non derogat legi inferiori
(bo tak mozna przeciez wyrazi¢ negacje reguty kolizyjnej lex superior derogat legi
inferiori), a z drugiej strony lex inferior non derogat legi superiori, to wymiar dero-
gacyjny relacji miedzy (hierarchicznie nadrzednymi) normami konstytucyjnymi
a (podporzadkowanymi im) normami ustaw zwyktych kompletnie zanika, przestaje
istnie¢. Ani normy wyzszej rangi nie wptywaja na ustalanie obowigzywania niezgod-
nych z nimi norm nizszej rangi, ani vice versa. Dlatego jesli w jakiej$ rozstrzyganej
sprawie sgdowej znajduje zastosowanie reguta lex inferior non derogat legi superiori
inajej podstawie sady ,nie widz3” i nie stosujg niezgodnych z Konstytucja RP prze-
pisow ustaw zwyktych, to trzeba pamieta¢ o tym, Ze owa reguta aplikacyjna nie
znosi ani nie zastepuje - w zadnym sensie tych stéw - reguty lex superior derogat
legi inferiori. W przeciwnym wypadku zasada nadrzedno$ci konstytucji (art. 8 ust.
1 KRP; szerzej zob. np. Ptowiec 2018) stataby sie czysto symboliczna, tym bardziej
ze obecnie TK zdaje sie jej coraz cze$ciej nie dostrzegac albo dostrzega ja jedynie
pozornie. A ponadto o systemowej hierarchii normatywnej ,w ujeciu derogacyjnym”
trudno bytoby sensownie dalej méwi¢ (por. pkt 3).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Poza spornym (ze wzgledéw kompetencyijnych)
szczeblem hierarchii norm prawnych (konstytucja - ustawy) reguta kolizyjna lex
superior derogat legi inferiori znajduje zastosowanie na catym obszarze opera-
tywnego stosowania prawa. Z uwagi na zasade iura novit curia (—81) sady maja
obowiazek podejmowania decyzji walidacyjnych w ramach sadowego stosowania
prawa, przez co powotywanie sie na te regute bedzie miato charakter fakultatywny.
0 wiele trudniejsze moze by¢ przekonanie organu stosujgcego prawo do postuzenia
sie tg reguta niz jej samo, zwykle nieskomplikowane uzycie.

Trzeba tez pamietac o tym, ze - jak wskazano w punkcie poprzednim - stoso-
wanie skadingd w petni akceptowalnej reguty aplikacyjnej lex inferior non derogat
legi superiori, samodzielnie wystarczajgcej dla uzasadnienia niestosowania m.in.
przepiséw ustawowych niezgodnych z Konstytucja RP, nie powinno by¢ tgczone
z jakakolwiek forma negacji klasycznej reguty hierarchicznej lex superior, gdyz
prowadzi to do unicestwienia istotnej czesci normatywnej hierarchii Zzrédet prawa
(konstytucja - prawo ustawowe) w jej aspekcie walidacyjno-derogacyjnym.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Argument systemowy (—31); Nakaz wyktadni pra-
wa w zgodzie z konstytucja (—54); Nakaz respektowania hierarchii Zrédet prawa
(=57); Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym
(—58); Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59); Iura novit curia (—81).
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