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43. Lex specialis derogat legi generali

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Reguta specjalnos$ci; Lex specialis;
Generalibus specialia derogant; Generi per speciem derogatur; Specialia generalibus
derogant, non generalia specialibus; Ejusdem generis.

[2. ISTOTA] Lex specialis derogat legi generali to merytoryczna reguta kolizyjna,
w mys$l ktérej w razie objecia danej sytuacji zakresem wiecej niz jednej normy
prawnej nalezy zastosowac norme bardziej szczegdétowa (lex specialis). To jedna
z trzech (obok lex superior derogat legi inferiori i lex posterior derogat legi priori;
—42144) podstawowych regut kolizyjnych, ale postuzenie sie nig nie prowadzi do
tego, ze norma uchylana przestaje obowigzywac, lecz jedynie do tego, Ze nie znaj-
duje zastosowania w zakresie objetym norma bardziej szczegbétowa, co sprawia,
ze lex specialis derogat legi generali nie jest typowa regutg derogacyjna (por. ZWP:
256-258; Wréblewski 1963: 14). Stosunek lex generalis - lex specialis zachodzi, o ile
przynajmniej jeden z elementéw danej normy (okreslajgcy warunki jej zastosowania
albo adresatow) ma ,zakres wezszy, jezeli drugi ma zakres tozsamy, cho¢ wyste-
puja przypadki, gdy oba elementy maja zakresy wezsze”; inaczej rzecz ujmujac,
,przynajmniej jeden z elementdéw legis specialis [...] musi mie¢ zakres podrzedny
w stosunku do odpowiedniego elementu legis generalis, drugi za$ element moze
by¢ réwnowazny lub tez podrzedny” (Wrdblewski 1963: 7).

Przytoczone formuty alternatywne: generalibus specialia derogat, generi per
speciem derogatur, specialia generalibus derogant, non generalia specialibus wyrazaja
te sama regute kolizyjng, co formuta podstawowa. Inne jest natomiast znaczenie
toposu ejusdem generis (tego samego rodzaju), uznawanego czasami za topos zwig-
zany z lex specialis (Pronto, Wood 2010: 650), wedle ktérego ,jesli tekst sktada sie
z wielu pozycji, to nalezy interpretowac pojecia tak, jak gdyby pochodzity z tego
samego rodzaju, co gléwne okreslenia” (Tomza 2014: 131). Zwigzek ten nie jest
jednak oczywisty i niekwestionowany. Antonin Scalia twierdzi bowiem, ze ejusdem
generis reprezentuje tylko bardziej szczeg6towe zastosowanie kanonu interpre-
tacyjnego noscitur a sociis (znany dzieki towarzyszom), wedtug ktérego stowa
nabieraja znaczenia dzieki stowom znajdujacym sie w poblizu (Scalia 1997: 26), co
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przywodzi na mys$l raczej wyktadnie systemowgq (—31) niz maksyme lex specialis
derogat legi generali.

[3. UZASADNIENIE] Uzasadnienia aksjologicznego toposu lex specialis derogat
legi generali mozna poszukiwaé przede wszystkim w zatozeniu racjonalnosci
prawodawcy (—20). Trzeba zgodzi¢ sie z nastepujacym spostrzezeniem Zygmunta
Ziembinskiego: ,Jezeli prawodawca, o ktérym zaktadamy, ze jest racjonalny, a wiec
m.in. konsekwentnie kieruje sie pewnymi dgzeniami, dokonuje aktu ustanowienia
normy wyraznie niezgodnej z jaka$ norma poprzednio ustanowiona, to eliminujac
mozliwo$¢, by «chciat» on jednoczesnego obowigzywania norm miedzy soba nie-
zgodnych, jako jedyne wyjasnienie mozemy przyja¢, iz zmienit on swoj pierwotny
zamiar i ustanawiajgc nowa norme uchyla tym samym niezgodng z nig norme
poprzednio obowigzujacy” (PPPZiem: 305). Dodatkowo racjonalno$¢ prawodaw-
cy sprawia, Zze omawiany topos nie jest typowa reguta derogacyjna. Jak bowiem
zauwaza Krystian Ziemski, ,[p]rzyjecie reguty w dostownym rozumieniu paremii
jest niemozliwe z uwagi na to, zZe przepis ogélny w catosci uchylony przez specjalny
stalby sie przepisem zbednym, co kolidowatoby z zatozeniami o racjonalnos$ci pra-
wodawcy” (Ziemski 1978: 9). Mamy zatem do czynienia z powotaniem sie na dwa
aspekty racjonalnosci. Po pierwsze nie moze by¢ tak, aby racjonalny prawodawca
ustanawiat przepisy ze sobg sprzeczne; po drugie niedopuszczalne jest stanowienie
przepisow zbednych (por. Nowak 1973: 50n).

Dodatkowga warto$¢ uzasadniajacg analizowany topos stanowi proporcjonal-
nos¢ (—63), szczegdlnie istotna w razie kolizji miedzy reguta prawna (wyrazana
przez lex specialis) a zasadg prawng (wyrazang przez lex generalis), zawartymi
w hierarchicznie réwnorzednych aktach normatywnych. Zwraca na to uwage Lech
Morawski, piszac, ze wéwczas ,interpretator, rozstrzygajac konflikt miedzy zwy-
kia reguta i zasada, powinien sie odwota¢ do zasady proporcjonalnosci i zgodnie
z t3 zasada przyjac taka interpretacje, ktéra biorgc pod uwage doniostos$¢ zasady
w systemie konstytucyjnym, pozwoli osiggnac¢ zatozony w zwyktej regule cel przy
jak najmniejszym ograniczeniu zasady” (ZWP: 134).

Konstytucyjnego uzasadnienia dla postugiwania sie toposem lex specialis derogat
legi generali mozna upatrywac w art. 2 Konstytucji RP, czyli w zasadzie panistwa
prawnego (—3), z ktérej wywodzi sie zasade poprawnej legislacji, a z niej zatozenie
racjonalnos$ci prawodawcy (—20). Jak stwierdzit TK w wyroku z 17.05.2005, P 6/04,
»fikcja prawna nakazuje zatozy¢, Ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem
dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uza-
sadnienie. Wynika wiec stad, Ze stanowione prawo cechuje sie zatozonym z goéry
racjonalizmem, a zatozenie to pozwala wymagac¢ od wszystkich obywateli respek-
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towania tego prawa i jego stosowania. [...] Skoro punktem wyjscia jest przyjecie
racjonalno$ci ustawodawcy [...], to racjonalizm stanowionego prawa musi zostac
uznany za sktadowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna
nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoita»,
cho¢by nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci”. Nawigzujac do
powyzszych tez TK, nalezy podkresli¢, Ze nie bytoby racjonalne prawo nakazujace
zastosowac jednoczes$nie dwie wykluczajgce sie w okreslonej sytuacji regulacje:
0gdlna i szczegbdtowa. Musi zatem istnie¢ mechanizm rozstrzygania o pierwszenstwie
stosowania jednej z nich. Taki mechanizm stanowi omawiana reguta kolizyjna.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Topos lex specialis derogat legi generali pochodzi jesz-
cze z czasOw rzymskich, czego dowodza dwa fragmenty Digestow. Pierwszy z nich
w oryginale brzmi: Sanctio legum, quae novissime certam poenam irrogat his, qui
praeceptis legis non obtemperaverint, ad eas species pertinere non videtur, quibus ipsa
lege poena specialiter addita est. Nec ambigitur in cetero omni iure speciem generi
derogare, nec sane verisimile est delictum unum eadem lege variis aestimationibus
coerceri [D.48,19,41], co ttumaczy sie nastepujaco: ,,Ogélna klauzula karna, ktéra
ostatnio naktadata okreslong kare na tych, ktérzy nie przestrzegali przepiséw
ustawy, nie wydaje sie odnosi¢ do tych sytuacji, kiedy to w samej ustawie kara
jest wyraznie okreslona. Nie ma bowiem watpliwosci, ze we wszystkich pozo-
statych [dziedzinach] prawa postanowienia szczegd6lne uchylaja postanowienia
bardziej ogblne, oraz ze jest mato prawdopodobne, iz ten sam czyn jest karany na
podstawie tej samej ustawy w oparciu o rézne oceny”. Drugi fragment stwierdza
z kolei: In toto iure generi per speciem derogatur et illud potissimum habetur, quod
ad speciem derectum est [D.50,17,80], czyli: ,Na gruncie catego systemu prawnego
[ustawa] szczeg6lna uchyla [ustawe] ogdlna i wszystko to, co reguluje pierwsza
z wymienionych rodzajéw ustaw, jest traktowane jako najistotniejsze” (ttum. za
Diglus7.2: 147, 149, 421).

W $redniowieczu omawiany topos, w zgodzie z arystotelejsko-tomistycznym
obrazem $wiata, byt rozumiany esencjalistycznie, jako pozwalajacy na odkrycie
prawdziwej struktury prawa (Zorzetto 2012: 62). W czasach nowozytnych nadal
pozostawat on przedmiotem zainteresowania, zwtaszcza badajacych rodzace sie
prawo miedzynarodowe autoréw, takich jak Hugo Grocjusz czy Emer de Vattel
(Prud’homme 2007: 367). Wraz z rozwojem kolejnych dziedzin prawa dyskusje na
temat relacji lex specialis i lex generalis przenosity sie na grunt dyscyplin dogma-
tycznych. W polskiej kulturze prawnej szczegbélnym zainteresowaniem cieszyty
sie na ptaszczyznie dogmatyki karnej (zob. np. Wolter 1961: 48-54), cho¢ nie byty
réwniez pomijane przez przedstawicieli dogmatyki cywilnej (zob. np. Grzybowski
1974: 73-75,123-124, 292, 312-314, 462).
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos lex specialis derogat legi generali wystepuje
powszechnie w polskim orzecznictwie. W rodzimej judykaturze prézno natomiast
szukac przytoczonych formut alternatywnych; pojawiaja sie one wytacznie w orzecz-
nictwie miedzynarodowym (angielsko- i francuskojezycznym).

Omawiany topos stosowany jest w dwoch odmiennych sytuacjach (por. Wréb-
lewski 1963: 4; ZWP: 258-259). W pierwszej z nich relacje lex specialis-lex generalis
dostrzega sie miedzy catymi aktami normatywnymi. Jako wzorcowy przyktad moz-
na przytoczy¢ wyrok TKz 12.07.2011, K 26/09, w ktérym stwierdzono: , Trybunat
nadmienia, Ze ustawy, w ktérych zawarte sa zaskarzone przepisy, sa ustawami
szczegblnymi (leges speciales) w stosunku do kodeksu pracy stanowigcego akt
normatywny generalny (lex generalis); zaré6wno kodeks pracy, jak i ustawy szcze-
gblne maja te sama moc obowigzywania jako akty ustawowe. Oznacza to rowniez,
ze w przypadku, gdy przepisy ustawowe szczegdlne regulujg inaczej dane zagad-
nienie niz przepisy kodeksu pracy, maja one pierwszenstwo w stosowaniu, gdyz
na tle ogélnie przyjetych regut wyktadni jest to sprzeczno$¢ pozorna (lex specialis
derogat legi generali)”. Uchwata(7) NSA z 17.04.2012, I OPS 1/12, zawiera naste-
pujacy passus: ,Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac zazalenia, podnidst, ze
zaréwno ustawa o ochronie informacji niejawnych z 1999 r., jak réwniez ustawa
zroku 2010, w sposob szczegdlny reguluja kwestie doreczania orzeczen sadowych
stronom postepowania dotyczacego poswiadczenia bezpieczenstwa. Skarzacy oraz
osoba uprawniona do obsady stanowiska otrzymuje zatem jedynie odpis wyroku,
bez uzasadnienia. Ustawa o ochronie informacji niejawnych z 2010 r. zawiera wiec
przepisy odrebnie regulujace postepowanie sagdowoadministracyjne. Przepisy tego
aktu prawnego majg zatem charakter przepiséw szczegoélnych wzgledem ppsa,
w tym przepiséw dotyczacych doreczania orzeczen - zastosowanie znajduje zasada
lex specialis derogat legi generali”.

W drugiej sytuacji relacja lex specialis-lex generalis istnieje nie miedzy catymi
aktami normatywnymi, lecz tylko miedzy poszczeg6lnymi przepisami. Modelowym
przyktadem rozstrzygniecia odwotujgcego sie do takiego rozumienia omawiane-
go toposu moze by¢ uchwata SN z 6.07.2016, SNO 26/16, w ktorej SN stwierdzit:
L,Uwzgledniajac wiec art. 442 § 3 kpk nalezato przyja¢, ze w sprawie nie wystapit
rzeczywisty zbieg przepisow (art. 11 § 2 kk), z ktérym mamy do czynienia wtedy,
gdy sprawca swoim zachowaniem faktycznie wypetnit znamiona wiecej niz jednego
typu czynu zabronionego. Eliminuje go bowiem reguta specjalnosci (lex specialis
derogat legi generali), w my$l ktérej nie mozna jednym i tym samym zachowaniem
sie - na jednym i tym samym obiekcie (przedmiocie czynnosci sprawczej) - wy-
petni¢ znamion zmodyfikowanej postaci czynu zabronionego oraz podstawowej
postaci tego czynu”. Takze w uchwale(7) SN z 13.07.2006, 111 CZP 33/06 czytamy:
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W pisSmiennictwie trafnie podkreslono, ze wzgledy spoteczne zdecydowanie
przemawiaty za przyznaniem pierwszenstwa ochronie owych nastepcéw praw-
nych, zamieszkujacych w lokalu pozostawionym przez zmartego cztonka. Taka
interpretacje uzasadniajg ponadto argumenty natury prawnej dotyczace sposobow
rozstrzygania kolizji zaré6wno norm prawnych, jak tez wynikajgcych z nich praw
podmiotowych. Jak juz wyzej wyjasniono, przepisy art. 221 Pr. sp6tdz. musiaty by¢
traktowane jako regulujace sui generis nastepstwo prawne, szczegdélne w stosunku
do ogo6lnych przepiséw o dziedziczeniu. Wytaczaty one zatem stosowanie przepisow
art. 922 i nast. kc, zgodnie z regutg lex specialis derogat legi generali”.

Z ciekawym z punktu widzenia dorobku polskiej nauki prawa pogladem mozna
sie spotka¢ w orzecznictwie europejskim. W wyroku z 18.10.2007, C-19/05, TSUE
stwierdzit: ,art. 10 WE jest przepisem ogdlnym w stosunku do decyzji 94/728. Jezeli
stwierdza sie naruszenie przepisu szczeg6lnego, nie ma koniecznosci stwierdza-
nia naruszenia przepisu ogélnego. Zgodnie z zasada specialia generalibus derogant
naruszenie przepisu szczeg6lnego stanowi jednoczes$nie naruszenie przepisu ogél-
nego”. Rozstrzygniecie to wyraznie kontrastuje z powszechnie akceptowanym na
gruncie prawa polskiego stanowiskiem dotyczgcym relacji zakresowych miedzy
lex specialis a lex generalis (por. pkt 7).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali nie
zostata wyrazona w zadnym z przepiséw obowigzujacego prawa, jest wiec toposem
prawniczym. Zaliczenie go do zbioru regut wydaje sie za$ oczywiste w zwigzku
z faktem, ze topos ten wprost nazywa sie ,reguta kolizyjna”. I chociaz, jak zauwaza
Lech Morawski, ,podobnie jak w przypadku regut wyktadni, takze reguty kolizyjne
dopuszczaja wyjatki, a zatem sad moze odstapic od ich zastosowania, powotujac sie
na szczeg6lnie wazne racje” (ZWP: 271), to samo istnienie wyjatkéw nie przekresla
jego statusu reguty, a nie zasady prawne;j.

Doktadniejsza charakterystyka omawianego toposu zalezy od ustalenia ksztattu
relacji lex specialis-lex generalis na gruncie poszczeg6lnych dogmatyk prawniczych.
Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w konsekwencji uznania przyjetej w polskiej
kulturze prawnej teorii, ze miedzy lex specialis a lex generalis zachodzi relacja
wykluczania, a nie zawierania (Wolter 1961: 34n; odmiennie ZWP: 256-257, 270)
prima facie mozna by sadzi¢, ze bedzie on wykorzystywany - jako stuzacy doktad-
nemu zdefiniowaniu zakresu hipotezy badZ dyspozycji rozwazanej normy - raczej
w kontek$cie odkrycia niz uzasadnienia.

[7. KRYTYKA] Podstawowa watpliwo$¢ zwigzang z toposem lex specialis derogat
legi generali wywotuje znaczenie terminéw lex specialis i lex generalis. Ziembinski
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wskazuje, ze ,[w] szczeg6towych naukach prawnych terminy lex generalis i lex spe-
cialis sa bardzo roznie rozumiane, a najczesciej nie podaje sie wyraznie tresci tych
terminéw” (PPPZiem: 308, przyp. 58). Z tego powodu samo rozstrzygniecie, czy
miedzy okreslonymi przepisami albo aktami normatywnymi zachodzi adekwatny
z punktu widzenia omawianego argumentu zbieg, to zadanie trudne i wymagajace
pogtebionego namystu. Trafnie zauwaza sie w zwiazku z tym, Ze reguta merytoryczna
(lex specialis...) jest bardziej skomplikowana niz reguta hierarchiczna (lex superior...)
i chronologiczna (lex posterior...), a jej stosowanie czesto bywa kontrowersyjne (zob.
ZWP: 256, 258, 269-270).

Dodatkowa niejasno$¢ wiagzgca sie z reguta lex specialis derogat legi generali
dotyczy charakteru kolizji rozstrzyganej za jej pomoca. Zdaniem Ziembinskiego
»[t]Jerminologia regut kolizyjnych i terminologia dotyczaca interpretacji «zbie-
gajacych sie» przepisow placze sie” (PPPZiem: 308). Wydawa¢ by sie mogto, ze
zakres przepisu specjalnego pozostaje w stosunku podporzadkowania, ale wedtug
niektérych to jedynie ztudzenie wywotywane przez redakcje przepisu ogélnego,
a w istocie przepisy lex specialis i lex generalis pozostajg w stosunku wykluczania
(Ziemski 1978: 9 i cyt. tam literatura). Zgodnie z takim odczytaniem omawianego
toposu rozstrzygana kolizja ma charakter pozorny - nie moga kolidowac¢ ze soba
normy o catkowicie odmiennych zakresach.

Nie wszyscy przedstawiciele nauki akceptujg jednak teze, ze pomiedzy omawia-
nymi normami zachodzi stosunek wykluczania. Jak stwierdza Jerzy Wréblewski,
»[s]tanowisko prof. Woltera, cho¢ logicznie nienaganne, moze mie¢ przeciw sobie
argumentacje opartg na przyjetej technice prawodawczej, ktéra nie moze zerwac
ze sformutowaniami, na jakich bazuje odréznienie lex specialis i lex generalis |...].
Dlatego tez konstrukcje autora uwazam za jedno z teoretycznie mozliwych rozwigzan
zagadnienia” (Wréblewski 1963: 8, przyp. 17). Takze zdaniem Morawskiego relacja
lex specialis-lex generalis polega na istnieniu stosunku zawierania sie (nadrzedno$ci,
podrzednosci) zakres6w zastosowania norm (ZWP: 256-257).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W literaturze zauwazono, ze ,[k]walifikacja
norm jako lex specialis w stosunku do norm traktowanych jako lex generalis nie jest
ani w teorii, ani w praktyce procesem nie nasuwajgcym watpliwosci” (Wréblewski
1963: 3). Najwazniejsze dla poprawnego zastosowania toposu lex specialis derogat
legi generali bedg zatem doktadne zbadanie domniemanej kolizji analizowanych
norm oraz stwierdzenie, czy w istocie zachodzi miedzy nimi relacja lex specialis-lex
generalis, co wymaga wyktadni konkurencyjnych norm i czesto wywotuje spory
(Wroéblewski 1963: 13). Aby unikna¢ zarzutu naduzycia, najlepiej siega¢ po oma-
wiana regute kolizyjna tylko w sytuacjach oczywistych (ZWP: 259).
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Lex specialis derogat legi generali jest regula stabsza niz lex superior derogat legi
inferiori. 0znacza to, Ze nie wolno powotywac sie na te pierwsza w celu uzasadnie-
nia decyzji o zastosowaniu bardziej szczeg6towej normy hierarchicznie nizszego
rzedu zamiast og6lniejszej normy wyzszego rzedu (por. Wréblewski 1963: 11-14;
ZWP: 256).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Lex superior derogat legi inferiori (—42); Lex poste-
rior derogat legi priori (—44); Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali
(—45); Exceptiones non sunt extendendae (—49); Nakaz respektowania hierarchii
zrodet prawa (—57).
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