redakcja naukowa:
Monika Florczak-Wator
Andrzej Grabowski

ARGUMENTY
| ROZUMOWANIA
PRAWNICZE
W KONSTYTUCYJNYM
PANSTWIE PRAWA

KOMENTARZ

Michat Araszkiewicz - Marcin Biskupski - Aleksandra Debowska
Monika Florczak-Wator - Filip Gotba - Andrzej Grabowski
Justyna Holocher - Dominika Kowalska - Jakub Kret
Marcin Krzeminski - Zuzanna Krzykalska - Barbara Krzyzewska
Magdalena Latacz - Rafat Michalczak - Magdalena Michalska
» Maciej Pach - Oskar Pogorzelski - Kaja Ptak

/

PRAWO goscinnie: Manuel Atienza

KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA







Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa

Komentarz



o

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI



REDAKCIA NAUKOWA:
Monika FLoRCZAK-WATOR ® ANDRZE) (GRABOWSKI

Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa
Komentarz

Michat Araszkiewicz @ Marcin Biskupski @ Aleksandra Debowska

Monika Florczak-Wator e Filip Gotba e Andrzej Grabowski

Justyna Holocher e Dominika Kowalska e Jakub Kret

Marcin Krzeminski ® Zuzanna Krzykalska e Barbara Krzyzewska

Magdalena Latacz @ Rafat Michalczak @ Magdalena Michalska
Maciej Pach e Oskar Pogorzelski @ Kaja Ptak

goscinnie: Manuel Atienza

WYDAWNICTWO

V/\N

I;IEGAR'"—A‘

AKADEMICKA

Krakéw 2021



© Copyright by Monika Florczak-Wator ® & Andrzej Grabowski ®, Krakow 2021

Recenzent
prof. zw. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki

Redakcja
Ewa Dabrowska

Projekt oktadki
dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]

ISBN 978-83-8138-336-3 [druk]
ISBN 978-83-8138-337-0 [online, pdf]

https://doi.org/10.12797,/9788381383370

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2015/17/B/HS5/00457

Stan prawny: 1 lipca 2020 r.

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel./faks: 12 431-27-43,12 421-13-87

e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Spis tresci

Przedmowa (M. Florczak-Waqtor, A. GrADOWSKI) ......ccueeeoreeneeenseenseeensseseessssssssssessssssssessssssnes 9
WYKAZ SKIOTOW ...oovreerrernseeeseeessseesssseesssessssesssses st s s sesssesss s ss s ss s ss s ssssssesssssssans 11
Wprowadzenie (A. GraDOWSKI) ......courimeerniesnsssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 23
Teoria konstytucyjnego panstwa prawa a topiczny model argumentacji prawniczej

(J. HOIOCRET ) ceuetreersersseissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssmssssssssessssssssnssss 30
Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (M. Florczak-Wgtor).......e 61

Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sgdowym stosowaniu
PraWa (M. ATASZKIEWICZ) cvcuueveueeerusesessseesnsesessseesssesssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesses 90

KOMENTARZ do argumentéw i toposéw prawniczych (M. Araszkiewicz, M. Biskupski,
A. Debowska, M. Florczak-Wator, E. Gotba, A. Grabowski, J. Holocher, D. Kowalska,
J. Kret, M. Krzeminski, Z. Krzykalska, B. Krzyzewska, M. Latacz, R. Michalczak,

M. Michalska, M. Pach, O. POgorzelSKi, K. PEAK) .....c.coeeeneeneernseeseessessessssessesssesssssssessss 157
WSLED (A. GIrADOWSKI) coovveveererseeressrerssssssssssssssssssssssssssssesssssss s sss st s ssssssssssssssans 159
1. US €St QTS DONI € AEQUI..cuveerreerreersrerreeirssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 168
2. Zasada dODIra WSPOINEEO ... ssssssssss s ssssssssssssssssssaness 183
3. Zasada demokratycznego panstwa PraWnego .....ceressmesssesssseesssesssssesssesssaness 196
4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa............... 224
5. Zasada ochrony praw stusznie Nabytych........sns 239
6.  Z2aSAAQ PEWNOSCE PIAWA cuuureeseeessresseessseesssessssssssssessssessssessssssssssessssssssssesssssessssssssssessssssssaness 249
7. Lex non obligat NiSi ProMULGALA........wenreeesseesnseerssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 263
8. LEXTELr0 NON AGIt . bbb bbb 274



6 Spis tresci

9. IgNOTANEIA TUTIS NOCEE courreterrirriresssssisssssssssssssssss bbb nes
10. Clara non SUNE INEEIPIELANAQ .......cwereeereeereeseeeseessesssesssssssessssssssessssssssssssessssssasessssssssssssssss

11. Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej

12. Argument ze Zmian SPOTECZNYCH ... sess s s sssssens

13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi ... 342
14. Argument z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych .......eeenmeenneeesseeseenns 363
15. ZaSAA@ STUSZNOSCH...ucvurreeeereeeesseesiseesssessssesss st s ss s ss s ss s ss s ss s s sssssasessssss 381
16. SumMmMum [US SUMMQA INIUTIQ oo ssssssssssssssssssas 396
17. EX INIUTIA NON OFTEUT TUS ceurirrrererurerssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 408
18. Lex iNfUStISSIMA NON @SE IEX ....uvverreererriersesssssersessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaness 417
19. Prawo nie powinno ustepowac przed NarusZeniem Prawa .....oeeeeeessmeesanees 439
20. Zatozenie racjonalnego prawodawCy ......eerresesssssssesssssesssesssssssssesssssssaess 453

21. Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie

RO L =) o 0] 4] = o] ) PSP 467
22. Nakaz uwzgledniania definicji legalnych ... 480
23. Nakaz oKreSlonosSci PrzepiSOW PraWa. ... eeesseesssessssessssesssssssssesssssessssessssssssaness 491
24. Argument Z tyPU PrZePISOW PIaWa . cerereessesssesssssssssesssssssssesssssssssessssssssssesssssssssness 500
25. Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicCZne] ......oeneeneerseeemeesseessmessseesseeennes 510
26. Lege non distinguente nec nostrum €St AiSLINGUETC.........occoreeemmeeeresersesssssessessssssessess 527
27. Argument Z jeZyKa POWSZECHNEZO ......veurereerreersreesessseessssessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssnes 534
28. Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechnego)....... 547
29. Zakaz WyKIadni POr NMON St ...t sssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 556
30. ATGUMENTE A FUDTICA couvvevreeereeerseeesseesssessssessssessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessasees
31. Argument systemowy
32. Argument Z UNiKania SPIrzeCZN0SCi. . ereesneessessssesssssssssesssssssssessssssssssessssessaness 588
33. Dyrektywa wyktadni holiStYCZNE] ....ccnierrrinierirersiesessssssssessssssessessssssesssessssseseess 596
34. Argument zZ woli hiStorycznego prawodawCy ......eeeeeesmeesseesssesssessseesssssssessssssnes 612
35. ATGUMENTE Z FALIO LEFIS covuveerverrererssersesessesssessssesssssssssesssss st sssssssssessssssssssesssssessanss 623
36. Argument teleologiczny (CElOWOSCIOWY ) ..c.ueuurermeeeueeeseesseessseessssesssessssessssesssssessaness 635
37. Wnioskowanie Z celu Na STOAKI ....ueenernmiinsnsisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 650

38. ArgUMENT Z NATULY TZECZY ..corveureerceneesessessessesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessens 661



Spis tresci 7

39. ImposSibilium NUIA ODIIGATIO cccuuveureeereeereerreeeseeesseemseessessseesssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssessssssnes

40. Argument ad absurdum .................
41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyrazne;j...
42. Lex superior derogat 1egi iNferiori ...
43. Lex specialis derogat legi generali......
44. Lex posterior derogat legi priori .........
45. Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali

46. Zasada legalizmu

47. Zakaz wykladni PrawotWOTICZE] .....uerrererssesssessssssessesssssssssesssssesssesssssssssessssssssssesess
48. Zakaz wykladni r0zszerzajacej/ZwezajaCe] . ermessssessesssssessssssssessesens
49. Exceptiones Non SUNt eXteNAENAAC ..........vuwuereeererernsesssssessesssssesssssssssessssssssssssssssssssssesess
50. ATGUMENTE @ CONETATIO coovrrereererreerisesersessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssssssssessssssssaness
51. Nakaz pierwszenstwa wykladni JEZYKOWE] .......ccourmrrnmrernssensesnsssssesssssessessssssesens
52. ATGUMENTE AD EXEMPIO ..cuueeerrereiresersesrssersessssssss st sss s
53. Argument z poglagdu dOMINUJGCEZO0.....wurrrrrerrirriniersessssssrssssrsesssssssssesssssssssesssssssaess
54. Nakaz wyktadni prawa w zgodzie Z KONSEYLUC ..cueereemeeereeemeenseesseeesesssessseesssesssesenes 849
55. Domniemanie KONStytuCYjNOSCI USTAWY .....ccuureuremermseeermeessesssesessesssesssssssssssssssssesssesssssenes 861
56. ArUMENT ZE SPOJIIOSCH.cuurreurceurresreeseesesesseesesesesssessssssssssssesssssssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssanes 878
57. Nakaz respektowania hierarchii Zrodel prawa......ceenneneeessesseessessessseeennes 895
58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym...... 910
59. Nakaz prounijnej wyktadni prawa KrajoWego ........ceeeeeeeenseesseessessmesssessssesssesssessnes 922
60. Argument PrawnOPOTOWIIAWCZY ......ceeueeesseeessessssesssssessssessssssssssssssssssessssessssssssssessssssssaness 934
61. Zasada podzialu WIAAZY ... seesssesssessssssssssssessssssssssssnes 951
62. Zasada godnosci cztowieka jako Zroddta wolnoSci i Praw........eeeeseeeenneeeseessnnees 967
63. Zasada PropOorCiONAlNOSCi.. ... reeseeesseesssessssessssessssessssssssssesssssessssesssssessssssssssessssssssaness 986
64. Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw ... 1001
65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieKa .......oeenmeeroneeenneesseeesnnens 1013
66. ATGUIMENTE A fOTLION T cvurrerrreernererreeesesesseesssessssesssssssssessssessssessssssssss s s sssses s ssssesssssessasess 1028
67. ZaSAAA TOWIOSCH covuvveeresreereeeesssssesssssessssesssssessssssssssssses s sesssssssssssessssssessssssssssassessssssessssanas 1038
68. ATGUMENTE Z ANALOZI 1.urvvueresrereeeseeesseesssesssesss s ss s sss s s s ss s ssssssrasens 1052

69. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem 1egis diSPOSILIO........couwrwernreremmeessesssseesssssssssssssssssness 1072



8 Spis tresci

70. Zakaz wyktadni prowadzgcej do TUK .......coeeneeeneeesnneerseeessssessseessssssssseesssessssessssessseees 1080
71. Nullum crimen, nulla pOENQ SN [EJ...........cowmeerireeesssersessssesssssssssssssssssssssssssssssssesss 1094
72. Cogitationis pOENam NEMO PALILUL .......ceeereeeesersessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1113
73. Domniemanie NIEWININOSC. ... wrrrerreresreeesssesssssesessssssssssessssssessssssssssssssessssssessssssessssns 1120
74 IN AUDIO PO TO.ccouueeueerrreerseserssssssssesssssssssssssssss bbb bbb 1133
75. Domniemanie i 0Chrona dobrej WiArY ... eeeeeeeennseseesssessseessessssssssessssssssssssesenns 1147

76. Sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia...1163
77. Ei incumbit probatio qui dicit, NON €1 QUI NEGAL .....ccvuverorererrmeerresrnsserssssssssessessssssessesss
78. Argument Z faktOW NOLOTYIIYCH coureeeeieereeereeereesseceseeseesesssees s seessessssssssessssssssssssssnns
79. AUAIQEUT €8 QIEETA PATS vt ssss s ssesssssssssnns
80. Nemo (est) iUAEX IN CAUSA SUA cc.unruruererreerrererseesssssessssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesss
e O 7o 0y L L Lo
82. Zasada powagi rzeczy 0S3dzonej (1S iUdiCALA) ...emeeermeernseesssmeesseesssseesssesssseessseees
83. Ius publicum privatorum pactis MUtari NON POLESL ......u.wwnmreemsersmsesmssssesssmssssssssessssessens
84. Ne eat iudex Ultra PEtita PATEIUIN c.c.veeeeermeerreersreessesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
85. ZaKaz refOrmationis IN PEIUS .......oweneeeseeesnseesssssessssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssesssssesssseees
86. PACLA SUNE SECTVANA ..correerevreessesreersssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
87. REDUS SIC SEANLIDUS .cvvrreverererssirsessssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssss s s sssssssssssssssses
88. ZaKaZ NAAUZYCIA PIAWa . cuuureeesrerseessessssseessseessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssesssssees
89. Nulla iniuria est, qQUAE iN VOIENEEIN fIQt ... sssesssssssssssseses

90. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

91. NUIIUM ETIDULUM SINE IO ..eureererreenreerrerreesseersessessseessesssssssessssssssssssssesssssssssssssesssessaees

Dekalog dobrego argumentatora (M. AtIENZA) ......cerreermeesnssersssssssesssssssssesssssssssssesss 1373
D L0 A PP 1377
L0000 113 2 1 £ 1381

SUMMATY (F GOTDA) cocvurveereererererseessessssessssessssessssssssssssssssssssesssssessssesssssssssses s s ssssessssssssssessssnees 1385



https://doi.org/10.12797/9788381383370.49

44. Lex posterior derogat legi priori

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Kolizyjna reguta chronologiczna
(czasowa); Lex posterior; Lex posterior derogat legi anteriori; Leges posteriores
priores contrarias abrogant.

[2.ISTOTA] Lex posterior derogat legi priori jest jedna z klasycznych regut kolizyj-
nych, ktérych zastosowanie ma na celu usuniecie szeroko rozumianych niezgod-
nosci czy konfliktéw miedzy normami przynaleznymi do systemu prawa (Lang,
Wréblewski, Zawadzki 1986: 403). W razie uregulowania tej samej materii przez
prawodawce w odmienny sposéb w wiecej niz jednym akcie normatywnym topos
ten nakazuje da¢ pierwszenstwo normom wyinterpretowanym z aktu normatyw-
nego uchwalonego pdznie;j.

Stosowanie omawianego argumentu w praktyce ma jednak dwa istotne ograni-
czenia. Pierwsze wynika z zasady respektowania hierarchii Zrédet prawa (—57),
ktora zostataby naruszona, gdyby pdZniejszy akt prawodawczy moégt doprowadzic
do derogacji lub niezastosowania normy wywiedzionej z aktu przyjetego wczesniej,
ale stojacego wyzej w hierarchii. W zwigzku z tym normy wywiedzione z aktu
pOZniejszego maja pierwszenstwo, o ile nie stoi on w hierarchii nizej od wczes-
niejszego aktu regulujagcego dana materie (ZTPOp: 100, 103; Ziemski 1978: 6;
Lang, Wroblewski, Zawadzki 1986: 403; ZTSP: 261; ZWP: 256). W konsekwencji
nalezy uznaé, ze reguta chronologiczna ma mniejsza moc niz reguta lex superior,
wiec w sytuacji ich zbiegu pierwszenstwo przyznac trzeba regule hierarchicznej
(—=42). Drugim ograniczeniem zastosowania omawianego toposu jest mozliwos$¢
wystapienia zbiegu z merytoryczna reguta kolizyjng lex specialis derogat legi ge-
nerali (=43). W celu usuniecia tego zbiegu doktryna wypracowata kolejna regute
kolizyjna, drugiego stopnia: lex posterior generalis non derogat legi priori speciali
(—45), ktéra ma wytaczac zastosowanie omawianego toposu, gdy norma wyprowa-
dzona z p6zniejszego aktu normatywnego ma charakter lex generalis w stosunku
do normy wyprowadzonej z aktu wcze$niejszego. Uznanie tej ostatniej reguty za
bezwyjatkowa miatoby ten sam skutek co uznanie, Ze reguta chronologiczna ma moc
mniejsza rowniez od reguty lex specialis. Innymi stowy: zawsze gdy te dwie reguty
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kolizyjne pozostawatyby w zbiegu, czyli wtedy, gdy majg postuzy¢ do usuniecia
niezgodno$ci dwoch norm prawnych (wczes$niejszej szczegétowej oraz poZniej-
szej ogblnej), pierwszenstwo nalezatoby przyznac regule nakazujgcej stosowanie
wcze$niejszej szczegdtowej normy prawnej, a zatem regule kolizyjnej lex specialis
derogat legi generali. Niemniej w przeciwienstwie do ograniczenia stosowania
reguty chronologicznej ustanowionego przez regute hierarchiczng, ograniczenie
wynikajace z reguty lex posterior generalis non derogat legi priori speciali nie ma
charakteru bezspornie bezwzglednego. Bezwyjatkowos¢ tej ostatniej reguty jest
bowiem stusznie kwestionowana (ZTPOp: 103; PPPZiem: 306; Lang, Wréblewski,
Zawadzki 1986: 404-405; ZWP: 259-260).

W tym miejscu wyraznie odrdznijmy sytuacje, w ktérych uzasadnione moze
by¢ niezastosowanie tej reguty, mimo ze przestanki jej stosowania sg spetnione
(p6Zniejsza norma o charakterze lex generalis jest niezgodna z wcze$niejszg norma
lex specialis), od sytuacji, w ktorych to, czy powinna by¢ zastosowana, jest sporne
z uwagi na kontrowersje co do tego, czy przestanki jej zastosowania sa speinione.
Dotyczy to przypadku, gdy nie ma jasnosci, ktéra z niezgodnych norm prawnych ma
charakter lex specialis, a ktéra - lex generalis. Problematyka zwiazana z pierwsza
sytuacja zostanie oméwiona w komentarzu do toposu lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali (—45), natomiast tematyke zwigzang z t3 drugg omo-
wiono wyzej, w komentarzu po$Swieconym regule kolizyjnej lex specialis derogat
legi generali (—43).

[3. UZASADNIENIE] Chronologiczna regute kolizyjng lex posterior nalezy zaliczy¢
do topos6éw prawniczych - nie znajdziemy jej w zadnym przepisie polskiego prawa,
lecz na przestrzeni lat wyksztatcity jg doktryna oraz orzecznictwo. Warto jednak
zauwazy¢, ze istniejg systemy prawne, w ktorych topos ten zostat spozytywizo-
wany - tak jest np. we Wtoszech, gdzie art. 15 przepiséw wstepnych do kodeksu
cywilnego z 1942 r. wyraza (w sposo6b identyczny jak art. 5 przepis6w wstepnych
wcze$niejszego kodeksu cywilnego Krolestwa Wtoch z 1865 r.) nastepujace reguty
chronologiczne abrogacji ustaw: ,Ustawy sg uchylane przez ustawy p6Zniejsze (wt.
leggi posteriori) wytacznie poprzez wyrazng deklaracje ustawodawcy, albo przez
niezgodnos$¢ nowych przepiséw z poprzednimi, albo dlatego, ze nowe prawo re-
guluje catg materie uregulowana w ustawie wczesniejszej” (por. La Torre, Pattaro,
Taruffo 1991: 235).

Wsrod obowiazujacych norm prawa polskiego znajdujg sie zas normy o wez-
szym zakresie zastosowania, regulujgce kolizje miedzy przepisami wydanymi
w réznym czasie, a mianowicie normy wywodzone z przepiséw intertemporalnych.
Czes$ciowo wytgczajg one zastosowanie toposu lex posterior, wprost nakazujac
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stosowanie norm prawnych wywiedzionych z przepiséw uchwalonych wcze$niej do
okreslonych stanéw faktycznych lub stosunkéw prawnych. W efekcie topos bardzo
czesto nie prowadzi do derogacji dawnych norm, a jedynie ogranicza zakres ich
zastosowania (Wrébel 2003: 55). Przyktadem takich przepiséw moze by¢ art. 241
ust. 5 Konstytucji RP, nakazujacy do spraw bedacych przedmiotem postepowania
ustawodawczego, postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybuna-
tem Stanu stosowacé przepisy konstytucyjne obowigzujace w momencie rozpoczecia
danej sprawy (wyrok TK z 8.12.1999, SK 19/99).

Jednym z podstawowych powoddw stosowania regut kolizyjnych jest potrzeba
unikniecia niezgodnos$ci w systemie obowigzujacych norm prawnych (ZTWPL:
289-290). Potrzeba ta po pierwsze wynika z faktu, Ze obowigzywanie dwéch lub
wiecej niezgodnych ze sobg norm prawnych skutkuje tym, ze system prawny naka-
zuje zachowania, ktérych nie mozna jednocze$nie zrealizowad, po drugie wywodzi
sie ja z zatozenia o racjonalno$ci prawodawcy (—20): prawodawca racjonalny nie
stanowi przepiséw, z ktérych mozna wyprowadzi¢ niezgodne ze sobg normy prawne
(PPPZiem: 305; TPZ: 174).

Samo dazenie do unikniecia niezgodnosci nie wystarczy jednak do uzasadnienia
racji, dla ktérych przyjmowane przez prawnikéw reguty kolizyjne majg wtasnie
taka tres¢. Dla przyktadu, w razie kolizji norm pochodzacych z aktéw prawnych
wydanych w réznym czasie hipotetycznie mozna by przyjac przeciwng chronolo-
giczna regute kolizyjng - dajacg normie prawnej wywiedzionej z aktu wczesniej-
szego pierwszenstwo przed norma wywiedziong z aktu p6Zniejszego. Niezaleznie
od rozmaitych probleméw praktycznych, jakie mogtaby sprawia¢ reguta o takiej
tresci, zapobiegataby ona kolizjom norm prawnych tak, jak czyni to reguta lex po-
sterior, a ponadto wspierataby oddziatywanie reguty hierarchicznej lex superior
w tym sensie, Ze stuzytaby stabilno$ci (w jezyku regut wtérnych H.L.A. Harta:
statyczno$ci) catego systemu prawa (—42). Z tego samego powodu nietrafne jest
twierdzenie, jakoby reguta lex posterior byta zatozeniem koniecznym dla funkcjo-
nowania systemu prawnego (Paulson 1983: 10-11, 14-15).

Argument gtoszacy, ze reguta lex posterior jest zawarta w upowaznieniu ustawo-
dawcy do ustanawiania norm, ktére moga by¢ uchylane lub zmieniane, formutowat
Hans Kelsen (Kelsen 2014: 312-313), cho¢ nie we wszystkich pracach (Paulson 1983:
5-6). Wydaje sie on jednak niepoprawny: mogtaby funkcjonowac reguta kolizyjna
przeciwna wobec lex posterior i nakazujaca stosowanie normy wcze$niejszej, o ile
nie zostata ona derogowana w sposéb wyrazny (—41). W systemie prawnym, w ktd-
rym przyjeta bytaby taka reguta chronologiczna, zmiana normatywna bytaby co do
zasady mozliwa, lecz wymagataby wyraznego uchylania przepiséw. Rzeczywiscie
stosowanej reguty lex posterior nie mozna zatem uznac¢ za warunek konieczny
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funkcjonowania systemu prawnego. Z podobnych powodéw nie mozna uznac jej
zaregute logiki prawniczej (Paulson 1983: 7-12), za ktdra tradycyjnie ja uwazano.
W mys$l tego ostatniego pogladu przedmiotowy topos miatby by¢ konsekwencja
zasady niesprzeczno$ci zastosowanej do norm; tak jak dwa zdania sprzeczne nie
moga by¢ prawdziwe, tak dwie sprzeczne normy nie moga obowigzywacé w jednym
systemie prawnym. Tego typu podejscie obarczone jest wszakze licznymi proble-
mami (Kelsen 1973: 228-231, 233-237).

Z uwagi na powyzsze potrzebne sg dodatkowe racje uzasadniajace tresc tej
reguty. Jedna z nich stanowi zatozenie, ze akt normatywny wydany p6zniej jest
blizszy aktualnej woli ustawodawcy niz akt wcze$niejszy (ZTPOp: 100). Uznaje sie,
ze w razie kolizji miedzy normami realizujemy wole ustawodawcy, dajac pierw-
szenstwo normom wywiedzionym z aktu pdzniejszego; skoro ustanowit on nowe
przepisy niemozliwe do uzgodnienia z dawnymi, a jest racjonalny, to oznacza, ze
chciat, aby dawne przepisy nie byty stosowane w takim zakresie, w jakim nie sg
zgodne z nowymi.

Omawiany topos nie ma bezposredniego zZr6dta w normach prawa konstytucyj-
nego, jednak wskaza¢ mozna jego uzasadnienie w $wietle norm, zasad i warto$ci
konstytucyjnych. Jako reguta kolizyjna stuzy postulatom pewnos$ci prawa (—=6),
stanowigcym konieczny element zasady demokratycznego panstwa prawnego (z art.
2 KRP; —=3), poniewaz ,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa
[...], co mozliwo$¢ przewidywania dziatan organéw panstwa i zwigzanych z nimi
zachowan obywateli. Przewidywalnos$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa” (orzeczenie TK z 2.03.1993,
K 9/92). Reguta lex posteriori derogat legi priori speinia tez postulaty wynikajace
z zasad prawidtowej legislacji (art. 2 KRP; —21), odnoszace sie do porzadku praw-
nego jako cato$ci, w zakresie, w jakim stanowi narzedzie usuwajace niezgodnosci
lub kolizje miedzy normami prawnymi w sytuacji, gdy brak jest szczegd6lnej nor-
my regulujacej stosunek tych norm wobec siebie. TakZe zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), majaca zrédto we
wspomnianej juz zasadzie demokratycznego panistwa prawnego, rodzi po stronie
prawodawcy ,obowiazek stanowienia prawa spo6jnego” (orzeczenie TK z 30.11.1988,
K 1/88). Analizowana reguta kolizyjna czyni tez zado$¢ zatozeniu racjonalnego
prawodawcy (—20), poniewaz umozliwia funkcjonowanie takiego systemu praw-
nego, jaki prawodawca racjonalny powinien byt tworzy¢, tj. systemu przedmiotowo
niesprzecznego. Mozna ponadto twierdzi¢, Ze skoro racjonalny prawodawca nie
stanowi przepiséw, z ktérych mozna wyprowadzi¢ niezgodne ze sobg normy praw-
ne (PPPZiem: 305), to jednocze$nie zna on powszechnie akceptowane w kulturze
prawnej reguty stosowania prawa i mimo ze dostrzega obowiazywanie dwoch (lub
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kilku) norm bedacych w kolizji, to rezygnuje z wprowadzania szczeg6lnej regula-
cji - w postaci przepiséw wyraznie uchylajgcych przepisy wcze$niejsze - na rzecz
niepisanej reguty kolizyjnej lex posterior.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Odwotywanie sie do toposu lex posterior derogat legi
priori jest powszechne w polskiej kulturze prawnej. Wystepuje w orzecznictwie
oraz literaturze prawniczej, zaré6wno dogmatycznej, jak i teoretycznoprawnej,
zwtlaszcza poswieconej szeroko rozumianej wyktadni. Przywotuje sie zaréwno
jego zasadnicze brzmienie, jak i wersje skrécong (lex posterior), tacinska formute
alternatywna (lex posterior derogat legi anteriori) oraz polskie okre$lenia: kolizyjna
reguta czasowa lub chronologiczna. Natomiast formuta leges posteriores priores
contrarias abrogant pojawia sie niemal wytgacznie w piSmiennictwie zagranicznym.
Korzeni tej zasady dopatruje sie czesto w jurysprudencji rzymskiej, z ktorej
zostata zaczerpnieta; nastepnie szeroko zaakceptowano jg w prawoznawstwie
(Kelsen 1973: 235). Zalecenie, aby dawac pierwszenstwo prawom nowym, mozna
znalez¢ w zrekonstruowanych fragmentach Ustawy XII tablic (Mellor 2012: 4;
Blackstone 2016: 46). Mimo rzymskiego rodowodu toposu jego wystepowanie nie
ogranicza sie do systemow prawnych prawa kontynentalnego - pojawia sie on tez
w praktyce prawnej panstw common law: Zjednoczonego Kroélestwa (Bankowski,
MacCormick 1991: 389-390; Bradley, Ewing 2007: 61-62) oraz USA (Summers 1991:
444). Mozna go odnaleZ¢ juz w stynnym traktacie Williama Blackstone’a Komentarz
do praw angielskich zlat 1765-1769, we fragmencie Wstepu dotyczacym interpretacji
praw. Co istotne, Blackstone umiescit informacje o regule chronologicznej w czesci
zatytutowanej , 0 naturze praw w ogoéle”, a nie kolejnej -, 0 prawach angielskich”,
wskazujac wprost, ze przypisuje jej charakter uniwersalny: ,Wreszcie gdy stowa
dwdch praw sg wyraznie niezgodne, pdZniejsze prawo zastepuje stare: leges poste-
riores priores contrarias abrogant jest maksyma prawa uniwersalnego, jak rowniez
naszych wtasnych konstytucji” (Blackstone 2016: 46). Takze w tych systemach
prawnych uwaza sie, ze reguta prymatu nowej ustawy powinna by¢ stosowana, gdy
nie da sie uzgodni¢ ze soba tre$ci norm pochodzacych z réznych ustaw (Bankowski,
MacCormick 1991: 389-390; Summers 1991: 444; Blackstone 2016: 65-66).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Reguta lex posterior jest powszechnie stosowana
w orzecznictwie oraz doktrynie prawa. Modelowy przyktad jej zastosowania stanowi
uzasadnienie uchwaty SN z 27.05.1993,  PZP 12/93: ,[n]atomiast sprzeczno$¢ mie-
dzy przepisami réznych ustaw, w wypadku gdy p6Zniejsze nie uchylajg w wyrazny
sposéb wczesniejszych, podlega usunieciu przy zastosowaniu reguty lex posterior
derogat priori, co powoduje, Ze przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
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1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., art. 16 pkt 2 ustawy
z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwaw 1992 r. oraz
art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. jako p6Zniejsze
uchylajg w okresie ich obowigzywania moc obowigzujaca art. 71 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych odno$nie do biezacej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich”.

W praktyce zdarza sie, ze topos ten pozostaje w zbiegu z innymi toposami usu-
wajacymi kolizje norm. Skoro moze on prowadzi¢ do usuniecia z systemu norm
wczesniejszych pochodzacych z aktu normatywnego znajdujacego sie na tym
samym lub nizszym poziomie w hierarchii Zrédet prawa, to w szczegélnos$ci moze
skutkowac tym, ze normy o randze konstytucyjnej doprowadza do derogacji norm
ustawowych lub podustawowych wydanych przed wejsciem w Zycie konstytucji
(badz jej poszczegdlnych przepiséw). W sytuacji tego typu zbiegu reguty chrono-
logicznej i reguty hierarchicznej nie mozna moéwic o ich niezgodnosci, gdyz obie
moga prowadzi¢ do tego samego rezultatu - usuniecia z systemu normy prawnej
wywodzonej z ustawy badz nizszego hierarchicznie aktu normatywnego z uwa-
gi na jej kolizje z nowsza norma konstytucyjna. Rodz3 sie jednak pytania: ktéra
z regut kolizyjnych powinna by¢ podstawa derogacji oraz w jaki sposéb do tejze
derogaciji dojdzie?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6.10.1998, K 36/97, odnoszac sie do prob-
lemu eliminowania niezgodnych z Konstytucjg z 1997 r. norm przedkonstytucyj-
nych, odwotat sie do analizy Leszka Garlickiego (podobne odestanie mozna znalez¢
wwyroku TKz8.03.2000, Pp 1/99): ,Eliminacja ta moze by¢ przeprowadzona przy
zastosowaniu réznorodnych metod legislacyjnych. Koncepcja derogacji przyjmuje, ze
nowa konstytucja - jako lex posterior - uchyla z momentem wejscia w zycie wszelkie
przepisy prawne sprzeczne z jej postanowieniami. [...] Natomiast koncepcja tzw.
wtdrnej niekonstytucyjno$ci przyjmuje, ze dawne przepisy nie ulegajg automa-
tycznej derogacji, a jedynie - z momentem wej$cia w zycie konstytucji - stajg sie
niekonstytucyjne. Dopiero wiec urzedowe stwierdzenie tej niekonstytucyjnosci (co
w odniesieniu do ustaw moze dokonac¢ jedynie TK) spowoduje utrate mocy prawnej
takiego przepisu. Orzeczenie TK ma zatem charakter konstytutywny, bo dopéki nie
zostanie ono podjete, dawny przepis uwaza sie za obowigzujacy” (Garlicki 1997:
109). W tym samym wyroku TK przychylit sie do pogladu Garlickiego, ze derogacja
niektérych norm przedkonstytucyjnych nastapi automatycznie, poza procedura
kontroli ich zgodno$ci z konstytucjg, a derogacja innych - dopiero po ewentualnym
przeprowadzeniu tej procedury przed TKistwierdzeniu w jej ramach niekonstytu-
cyjnosci: ,Po wejsciu w zycie konstytucji mozliwe bedzie wskazanie zaréwno takich
norm przedkonstytucyjnych, ktére ulegng bezposredniemu uchyleniu, jak i takich,
ktore stang sie «tylko» niekonstytucyjne. Nie ma tym samym podstaw, by skutkom
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wejscia w zycie konstytucji przypisywac zawsze jednakowy charakter [...]. Autor
cytowanej publikacji [Leszek Garlicki] wyraza zastugujacy na aprobate poglad, ze
gdy konflikt norm nie bedzie miat na tyle charakteru oczywistego (symetrycznego),
by mozliwe byto zastosowanie zasady lex posterior, to konflikt ten bedzie musiat
by¢ rozstrzygniety na podstawie zasady lex superior, a wiec w procedurze kontroli
konstytucyjnosci”.

W innym wyroku TK klarownie wyjasnit, na czym polega symetria tre$ciowa
miedzy przepisami, bedaca warunkiem umozliwiajgcym uznanie norm przedkon-
stytucyjnych za derogowane z systemu prawa w momencie wejs$cia w zycie odpo-
wiednich przepiséw konstytucyjnych, bez konieczno$ci prowadzenia postepowania
przed TK: ,Uznanie, Ze dwa przepisy - dawnej ustawy i nowej konstytucji - dotycza
tej samej materii i charakteryzuja sie podobnym stopniem konkretnos$ci (syme-
trig tresciowg), pozwala przyja¢, ze kolizja tych przepiséw jest na tyle wyrazna,
ze powstata sytuacja ich «sprzeczno$ci» (co nakazuje da¢ pierwszenstwo nowej
konstytucji, zgodnie z og6lna zasada lex posterior derogat legi priori). 0drézni¢ to
nalezy od sytuacji niezgodno$ci, stanowigcej w praktyce regute, a polegajacej na
kolizji konkretnego przepisu ustawy z bardziej ogélng norma lub zasada konsty-
tucyjng i zawsze wymagajacej ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok
TKz8.12.1999, SK 19/99; podobnie wyrok TK z 28.11.2001, K 36/01). ZbliZone stano-
wisko mozna znaleZ¢é w orzecznictwie SN (np. wyrok SN z 8.01.2009, 1 CSK 482/08).

Szczegdblny przypadek zastosowania toposu lex posterior stanowi kolizja norm
prawa unijnego i norm prawa krajowego. Podnosi sie, ze w takiej sytuacji (dotyczy
to réwniez krajowych norm konstytucyjnych) stosowanie reguty chronologicznej
jest wytaczone (Wrébel 2005: 434). Wprost o wytaczeniu tym orzekt TS w prece-
densowym wyroku z 9.03.1978 w sprawie Simmenthal Il (C-106/77): ,kazdy sad
krajowy orzekajgcy w ramach swoich kompetencji ma obowiazek stosowaé w catosci
prawo wspdlnotowe i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych z tego prawa dla
jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego,
ktory bytby ewentualnie z nim sprzeczny, zaréwno wcze$niejszego, jak pdzniejszego
od normy wspdlnotowej; [...] sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za
zadanie zastosowac przepisy prawa wspoélnotowego, zobowigzany jest zapewnic
petna skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy wtasnych
uprawnien, wszelkich, nawet pézniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawo-
dawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od niego wnioskowania ani
oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakim-
kolwiek innym trybie konstytucyjnym”.

Sformutowana w tym orzeczeniu zasada, w zakresie, w jakim wytacza stosowa-
nie reguty lex posterior w odniesieniu do norm prawa krajowego innych niz kon-
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stytucyijne, jest przypadkiem szczegdélnym sytuacji zbiegu dwdoch regut: czasowej
i hierarchicznej. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prawo stanowio-
ne przez organizacje miedzynarodowg, do ktérej nalezy RP, ma pierwszenstwo
przed ustawami, jesli wynika to z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej kon-
stytuujacej te organizacje. Uznac je zatem trzeba za lex superior, a — jak wskazano
wyzej - w przypadku zbiegu regut lex superior i lex posterior pierwszenstwo ma ta
pierwsza, co oznacza, ze nowsza ustawa krajowa nie moze wytaczac stosowania
norm prawa Unii Europejskiej. Problematyczna pozostaje jednak kwestia kolizji
krajowych norm konstytucyjnych z prawem unijnym. Stojac na dobrze utrwalo-
nym w orzecznictwie TSUE stanowisku gloszacym pierwszenistwo prawa unijnego
przed wszystkimi normami prawa krajowego, wtgczajac w to normy konstytucyj-
ne, sad ten konsekwentnie przyjmuje, ze wszelkie normy krajowe jako lex inferior
nie moga mie¢ pierwszenstwa przed normami unijnymi, niezaleznie od tego, czy
wynikaja z przepiséw uchwalonych wczes$niej, czy péZniej. Niemniej pogladu przy-
znajacego pierwszenstwo prawu unijnemu przed konstytucjami nie podzielaja
catkowicie doktryna prawa oraz sady krajow panstw cztonkowskich, wtaczajac
w to sady konstytucyjne (zob. np. Arnold 1999: 98n oraz orzeczenie niemieckie-
go FTK z 5.05.2020, BvR 859/15, w sprawie programu zakupu aktywoéw sektora
publicznego na rynkach wtérnych przez Europejski Bank Centralny). Wytaczenie
stosowania reguty lex posterior w omawianej sytuacji silnie wigze sie z przyjeciem
opisanego pogladu TSUE.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Przedmiotem kontrowersji w polskiej literaturze jest
umiejscowienie stosowania regut kolizyjnych w okreslonym etapie procesu egze-
gezy tekstu prawnego (interpretacji w szerokim sensie - por. PPPZiem: 275-276;
ZWP: 255). Mozna spotkac sie z pogladami, Ze wszystkie reguty kolizyjne stosuje
sie dopiero po dokonaniu interpretacji przepisu prawa (PPPZiem: 304-305), Ze sa
one regutami wyktadni systemowej (Wolenski 1972: 79), a wiec ich stosowanie
nalezy do wyktadni w Scistym sensie, oraz ze umiejscowienie stosowania regut
kolizyjnych w poszczegdlnych fazach egzegezy tekstu prawnego jest zréznicowa-
ne. Wariant tego ostatniego pogladu stanowi stwierdzenie, Ze regute lex posterior
derogat legi priori stosuje sie na wstepnym etapie procesu dekodowania tekstu
prawnego, polegajacym na ustaleniu zbioru obowiazujacych przepiséw. Ze zbio-
ru przepiso6w uchwalonych eliminuje sie przepisy uchylone przez ustawodawce
bezposrednio, nastepnie dokonuje sie prowizorycznej wyktadni jezykowej, aby
zastosowac regute lex posterior i usunac¢ z owego zboru réwniez te przepisy, ktore
nie zostaty uchylone bezposrednio przez ustawodawce. Dopiero potem nastepuje
kontynuacja prowizorycznej wyktadni, takze przy pomocy metod wyktadni poza-
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jezykowej, oraz stosowanie regut inferencji i innych niz czasowa regut kolizyjnych
(Ziemski 1978: 4-5).

Biorgc pod uwage fakt, ze zalecang technika prawodawczg jest bezposrednie
uchylenie przepiséw (badz catych aktéw normatywnych; -»41), omawiany topos ma
charakter subsydiarny (PPPZiem: 305-306); stosujemy go wtedy, gdy ustawodawca
zaniechat bezposredniego uchylenia przepiséw (TPZ: 176; ZTSP: 261; ZTPKomWro:
102). Zrédtem nakazu wyraznej derogacji sa nie tylko ustalenia doktryny w zakresie
zasad poprawnej legislacji, lecz takze postanowienia ZTP (§§ 39-41). Warto w tym
kontekscie przytoczy¢ dyrektywe wyrazong w § 39 pkt 1 ZTP: ,W przepisie uchy-
lajacym wyczerpujaco wymienia sie ustawy, ktére ustawa uchyla; nie poprzestaje
sie na domys$lnym uchyleniu poprzedniej ustawy przez odmienne uregulowanie
danej sprawy w nowej ustawie”.

Podnosi sie, ze stosowanie reguty chronologicznej (podobnie jak reguty hierar-
chicznej) jest pewniejsze niz stosowanie reguly merytorycznej, gdyz ta ostatnia
wymaga przeprowadzenia wyktadni (w $cistym sensie), co z kolei uzaleznia jej
stosowanie od ocen i przyjetych dyrektyw interpretacyjnych (ZTPOp: 102-103).
Trzeba jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze zastosowanie reguty chronologicznej
moze by¢ wytaczone na mocy reguty lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali (-46), uzaleznionej od rezultatéw wyktadni, podobnie jak reguta lex specialis
derogat legi generali (—44), co w konsekwencji oznacza, Ze to, kiedy zastosowanie
standardowej reguty chronologicznej zostanie wytaczone, tez zalezy od rezultatow
wyktadni (ZTPOp: 104). Ponadto na pewnos¢ jej stosowania negatywnie wptywa
fakt, ze reguty lex posterior generalis rowniez nie stosuje sie bezwyjatkowo. Natu-
ralnie uzycie regut hierarchicznej i chronologicznej takze moze by¢ uzaleznione od
wyktadni - w tym sensie, ze konieczno$¢ ich zastosowania zaistnieje wowczas, gdy
nie bedzie mozliwe zinterpretowanie przepiséw w sposéb pozwalajacy na unik-
niecie niezgodno$ci bez odwotywania sie do regut kolizyjnych. Takie uzaleznienie
jest wspoélne dla wszystkich regut tej kategorii.

[7. KRYTYKA] Wokoét toposu lex posterior i jego stosowania pojawiajg sie rézne
kontrowersje. Mozna spotkac sie z pogladem, ze w przeciwienstwie do reguty lex
specialis nie stosuje sie go, podobnie jak toposu lex superior, do norm wyprowadzo-
nych z tego samego aktu normatywnego (ZTSP: 261). O ile w przypadku lex superior
powdd jest oczywisty: normy wywiedzione z tego samego aktu normatywnego
zajmuja to samo miejsce w hierarchii, o tyle w przypadku omawianego toposu
mamy do czynienia z odmienng sytuacja - jesli akt normatywny byt nowelizowany,
to niektore jego przepisy sa wczesniejsze od innych. Mimo to zgodnie z tym pogla-
dem nalezy je traktowac tak, jakby zostaty uchwalone w tym samym momencie
(przeciwnie uznat WSA w Warszawie w wyroku z 15.02.2007, VI SA/Wa 1830/06).
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Takie stanowisko trudno zaakceptowac. Oczywiscie jesli ustawodawca dodat
nowe przepisy do aktu normatywnego w drodze nowelizacji i okazuje sie, ze moga
one potencjalnie kolidowac¢ z nieuchylonymi bezposrednio przepisami tego samego
aktu normatywnego, to powinno sie je interpretowac tak, aby oba odniosty skutek
prawny. Jest to jednak konsekwencja pomocniczego wobec wyktadni w Scistym sen-
sie charakteru regut kolizyjnych, wystepujaca zawsze - tak samo postepujemy, kiedy
zauwazamy hiezgodno$¢ miedzy przepisami zawartymi w dwdch réznych aktach
normatywnych. Konieczno$¢ stosowania lex posterior pojawi sie dopiero wowczas,
gdy nie jest mozliwe zinterpretowanie przepiséw umozliwiajgce wyprowadzenie
z nich zgodnych ze sobg norm. Jesli bedg to przepisy umieszczone w tym samym
akcie, ale w réznym czasie, to zatozenie, ze nalezy preferowaé¢ normy blizsze woli
aktualnego ustawodawcy - lezace przeciez u podstaw omawianego toposu - pro-
wadzi do wniosku, Ze trzeba dac pierwszenstwo normom nowszym (szczegélnie
gdy miedzy kolidujacymi normami nie wystepuje relacja lex specialis-lex generalis).

W tym miejscu wyja$nienia wymaga, dlaczego fakt, ze ustawodawca uregulo-
wat dang materie w nowych przepisach, nie uchylajac wprost przepiséw wczesniej
obowiazujacych, nie prowadzi jeszcze do wniosku, Ze dawne przepisy sg uchy-
lone catkowicie w sposd6b dorozumiany. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego, ze
tylko cze$¢ norm wyprowadzonych z przepiséw dawnych oraz nowych bedzie ze
soba kolidowaé. W takiej sytuacji uznanie za derogowane norm wyprowadzonych
z dawnych przepiséw, ale niekolidujacych z Zzadng z nowych norm, nie ma podstaw.
W konsekwencji trzeba przyja¢, ze zastosowanie reguty lex posterior co do zasady
nie sprawia, ze wcze$niejszy przepis dotyczacy materii uregulowanej nowym
przepisem traci moc; moze jedynie skutkowac derogacja niektérych norm z niego
wyprowadzonych (podobne stanowisko wobec charakteru derogacji dorozumia-
nej zajmuje Wrébel 2003: 47-48). Sytuacja, w ktérej mozna by ewentualnie méwic
o uchyleniu w ten sposéb catego przepisu, wymagataby kolizji wszystkich norm
pochodzacych z dawnego przepisu z normami nowymi. Stwierdzenie zaistnienia
takiej sytuacji wymaga jednak wczesniejszego poddania obu przepiséw wyktadni.
Z tego tez powodu co do zasady nalezy preferowac terminologie, wedtug ktoérej
omawiany topos ma zastosowanie wobec norm, a nie przepiséw, mimo ze w lite-
raturze mozna spotkaé réwniez odmienng tendencje.

Do podobnego wniosku - o koniecznosci wziecia pod uwage obu przepisow -
mozna doj$¢ na podstawie zatozenia o racjonalnosci prawodawcy (—20); gdyby
chciat on, aby przepis nie miat jakiegokolwiek zastosowania, to zgodnie z nakazem
derogacji wyraznej uchylitby ten przepis wprost, skoro za$ uchylenia zaniechat,
trzeba uznad, ze wciaz chce, aby dawny przepis byt stosowany. Nie wynika z tego
oczywiscie, ze dawny przepis powinien znalez¢ zastosowanie wspélnie z przepisem
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nowym w kazdym stanie faktycznym, w ktérym miatby zastosowanie przed uchwa-
leniem nowych przepiséw regulujacych te samag materie. Ustawodawca mdgt po-
zostawi¢ go w celu dalszego regulowania tylko czesci sytuacji, ktorych dotyczyt
wcze$niej. Z uwagi na zatozenie racjonalnosci ustawodawcy problematyczne staje
sie jedynie uznanie (np. w ramach wyktadni dogmatycznej), Ze w wyniku uchwalenia
nowych przepisow lex prior catkowicie przestat obowigzywac; innymi stowy - ze
wszystkie normy prawne, ktére mozna by wywie$¢ z dawnych przepiséw, zostaty
usuniete z systemu prawa. Taka konkluzja oznaczataby bowiem, ze wprowadza-
jac nowe przepisy, ustawodawca osiggnat taki sam skutek, jaki osiggnatby, gdyby
dodatkowo dokonat wyrazniej derogacji dawnych przepiséw. Niemniej wiedzac,
ze taki skutek nastgpi oraz zdajac sobie sprawe z obowigzku wyraznej derogacji
i z faktu, Ze derogacja wyrazna lepiej realizuje cele ustawodawcy (w przypadku
jej braku stosujgcy prawo moze btednie zinterpretowac przepisy i zastosowac lex
prior), powinien byt jej dokonad.

Kolejna watpliwos¢, jaka moze pojawic¢ sie w zwigzku ze stosowaniem reguty
chronologicznej, dotyczy tego, co decyduje, czy mamy do czynienia z lex posterior,
czy lex prior: data ogtoszenia aktu normatywnego czy data jego wejscia w zycie.
Wprawdzie przewaznie spo$rod dwdch konkurencyjnych aktow normatywnych
akt ogtoszony pdzniej bedzie rowniez pézniej wchodzit w Zycie i rozstrzygniecie tej
watpliwosci nie bedzie miato znaczenia praktycznego, lecz nie musi to by¢ reguta.
Moze bowiem dojs$¢ do sytuacji, w ktorej najpierw zostaje ogtoszony pewien akt
normatywny (akt A), nastepnie zostaje ogtoszony drugi akt normatywny (akt B),
ktorego normy sa niezgodne z normami tego pierwszego, a nastepnie 6w drugi
akt normatywny (akt B) wychodzi w zycie, poprzedzajac wejscie w zycie aktu
pierwszego (aktu A).

Mozna spotkac sie z zaréwno z pogladami, Ze w takich okoliczno$ciach decyduje
data ogtoszenia aktu normatywnego (Nowackiiin.2016: 284; zob. tez uchwate SN
z 23.05.2003, Il CZP 27/03), jak i uznajacymi date wejscia w zycie za decydujaca.
W argumentacji na rzecz tego drugiego stanowiska zwraca sie uwage, ze to wejscie
w zycie aktu normatywnego rozstrzyga o poczatku obowiazywania norm, a wiec
przed ta data kolizja jest wytacznie potencjalna (Wrdbel 2003: 56). Nalezy sie zgodzi¢,
ze do konica vacationis legis aktu A (ogtoszonego wczesniej, a p6zniej wchodzacego
w zycie) kolizji obowigzujacych norm prawnych nie byto, gdyz obowigzywaty jedy-
nie normy wywiedzione z aktu B (ogtoszonego p6Zniej, a wcze$niej wchodzgcego
w zycie). Reguta lex posterior znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy powstanie
kolizja, zatem od momentu wejscia w zycie aktu A. Nie wynika z tego natomiast,
ze kiedy juz owa kolizja powstanie, to o tym, ktoére normy sg wczes$niejsze, a ktore
pdZniejsze, takze ma rozstrzygac¢ data wejscia w zycie. Rozpatrujac rozumienie
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pojec lex posterior i lex prior w omawianym toposie, trzeba rozwazy¢ uzasadnienie
dla stosowania komentowanej reguty kolizyjnej. Jesli zaakceptujemy stwierdze-
nie, ze nalezy dawac pierwszenstwo nowszym normom, poniewaz sg blizsze woli
aktualnego ustawodawcy, to nalezatoby uznac, ze to data ogloszenia powinna by¢
rozstrzygajaca, bowiem to bezposrednio przed nig wola ustawodawcy przesadza
o okreslonej tresci przepisow - czyli to akt B powinien by¢ uznany za lex posterior.

Pewnym kontrargumentem mogtoby by¢ to, Ze ustawodawca racjonalny w mo-
mencie wydawania aktu normatywnego B i ustalania dtugosci jego vacatio legis
wiedziat, Ze kolidujgcy z nim akt A zostat uchwalony i wejdzie w zycie jakis czas
po wejsciu w zycie aktu B. Gdyby wiec w momencie uchwalania aktu B chcial, aby
jego normy niezgodne z normami aktu A pozostalty w mocy po wejsciu w zycie
tego ostatniego, to odpowiednio by go znowelizowat, dokonujac derogacji wyraz-
nej. Skoro tego zaniechat, nalezy uzna¢, ze nie miat takiej intencji, czyli chciat, aby
kolidujace normy aktu B obowigzywaty tylko w okresie miedzy wej$ciem w zycie
aktu B a wejsciem w zycie aktu A.

Przedstawione rozumowanie przyjmuje kontrfaktycznie zalozenie o racjonalno-
$ci ustawodawcy. Mozna je podwazy¢, zwracajac uwage, ze ustawodawca racjonalny
nie powinien stosowa¢ derogacji milczacej, zwtaszcza nie powinien stosowac jej
jako narzedzia wprowadzania do systemu prawa norm, ktére majg obowigzywac
jedynie czasowo. Skoro jednak do tego doszto, nalezy przyjac, ze proces legislacyj-
ny w tym konkretnym przypadku nie spetniat wymogéw racjonalnosci, a zatem
nie nalezy uznawac takiego dziatania ustawodawcy za celowe. W konsekwencji
konieczne staje sie ustalenie rzeczywistej intencji ustawodawcy. Pozornie takie
podwazenie racjonalno$ci mogtoby mie¢ daleko idace konsekwencje - gdyby kaz-
de naruszenie zakazu milczacej derogacji miato uchyla¢ zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy, to konieczne statoby sie zweryfikowanie uzasadnienia toposu lex
posterior, powigzanego z owym zatozeniem. Niemniej ten przypadek jest szcze-
gblny - w typowej sytuacji kolizji prawa nowego z dawnym (gdy nowe prawo ma
pOZniejsza zarowno date ogloszenia, jak i wejScia w zycie) ustawodawca, wiedzac
o powszechnym uzywaniu reguty chronologicznej przez stosujacych prawo, moze
oczekiwag, ze stanowione przez niego nowe prawo bedzie stosowane mimo braku
wyraznej derogacji dawnego. Natomiast w omawianym tutaj przypadku takie
oczekiwanie ustawodawcy nie ma podstaw, gdyz istniejg powazne watpliwosci
co do tego, ktdra data jest rozstrzygajaca. Ustawodawca racjonalny, zdajac sobie
sprawe z rozbieznosci w zakresie sposobdw interpretacji tekstu prawnego i sposo-
béw wnioskowania o normach, powinien stanowi¢ przepisy prawa w taki sposdb,
aby owe rozbieznos$ci nie wptynety na ich stosowanie. W zwigzku z tym mozna
konsekwentnie utrzymywaé, ze z uwagi na zatozenie racjonalnosci ustawodawcy
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w sytuacji typowej kolizji trzeba stosowac topos lex posterior, bo ustawodawca
oczekiwat jego stosowania - i jednocze$nie te nietypowg, omawiang tutaj kolizje
uwazac za btad legislacyjny.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Ze wzgledu na to, ze wobec braku wyraznej
derogacji oba cze$ciowo kolidujace ze soba przepisy prima facie obowiazuja, organy
stosujace prawo sa zobowigzane zastosowac zaréwno lex prior, jak i lex posterior,
a zatem powinny je wytozy¢ tak, aby oba przepisy byty ze soba zgodne w najwyz-
szym mozliwym stopniu, a tylko w takim zakresie, w jakim zgodno$ci tej nie da sie
uzyska¢, powinny zastosowac chronologiczng regute kolizyjna i uzna¢ niemozliwe
do pogodzenia z nowymi normami wcze$niejsze normy za uchylone (derogowane).
W konsekwencji praktycznie zawsze stosowanie omawianego toposu musi by¢ po-
przedzone dokonaniem wyktadni w sensie §cistym. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze beda miaty miejsce przypadki stosowania prawa, w ktérych po przeprowadza-
niu catosci wyktadni i innych rozumowan prawniczych dawny przepis nie bedzie
miat jakiegokolwiek wptywu na decyzje orzecznicza, mimo Ze bedzie znajdowat
zastosowanie do innych stanéw faktycznych.

We wspomnianej w poprzednim punkcie nietypowej sytuacji, w ktérej daty
ogloszenia oraz wej$cia w zycie kolidujgcych przepiséw odmiennie wskazujg normy
o charakterze lex priorilex posterior, stosujacy prawo musi rozstrzygnac kolizje in
concreto. Ta koniecznos¢ wynika z opisanej niekonkluzywnos$ci argumentéow ma-
jacych na celu rozstrzygniecie in abstracto tego, czy decydujaca powinna by¢ data
ogltoszenia, czy data wejscia w zycie. W konsekwencji majac do czynienia w procesie
egzegezy tekstu prawnego z sytuacja tego typu, interpretator powinien poddac
wyktadni problematyczne przepisy, w szczegdlnosci ustalajac rzeczywista intencje
prawodawcy za pomocg metod wyktadni celowos$ciowej (—36), i na tej podstawie
rozstrzygnac, ktére przepisy traktowac jako lex posterior.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (—21);
Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej (—41); Lex superior derogat legi
inferiori (—42); Lex specialis derogat legi generali (—43); Lex posterior generalis non de-
rogat legi priori speciali (—45); Nakaz respektowania hierarchii Zzrédet prawa (—57).
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