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45. Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Lex posterior generalis non derogat
legi anteriori speciali.

[2. ISTOTA] Topos lex posterior generalis non derogat legi priori speciali jest $cisle
zwigzany z dwoma oméwionymi wcze$niej toposami: merytoryczng reguta koli-
zyjna lex specialis derogat legi generali (—43) i chronologiczng reguta kolizyjna lex
posterior derogat legi priori (—44). Podobnie jak one, komentowany topos nalezy
do kategorii regut kolizyjnych, znajdujacych zastosowanie wéwczas, gdy ta sama
materia jest uregulowana w sposéb odmienny w wiecej niz jednym przepisie.
W odroéznieniu od regut merytorycznej i chronologicznej omawiany topos ma cha-
rakter reguty kolizyjnej drugiego stopnia (Lang, Wréblewski, Zawadzki 1986: 404),
co oznacza, ze nie stuzy do rozstrzygania kolizji norm prawnych wywodzonych
z przepiséw, lecz do rozstrzygania niezgodnos$ci rezultatéw zastosowania regut
kolizyjnych pierwszego stopnia (czyli regut rozstrzygajacych bezposrednio kolizje
norm prawnych wywodzonych z przepisow).

Gdy koliduja ze soba norma wywiedziona z przepisu dawnego oraz norma wywie-
dziona z przepisu nowszego i ta druga ma charakter ogélny wobec tej pierwszej, to
chronologiczna reguta kolizyjna nakazuje stosowac te druga (pézniejsza), a mery-
toryczna - te pierwsza (szczegdtowa). Omawiany topos rozwigzuje ten problem na
korzy$¢ reguty merytorycznej i w konsekwencji przyznaje pierwszenstwo normie
prawnej wczesniejszej i szczegdtowe;j. Jego stosowanie doznaje jednak czasem wy-
jatkéw i woéwczas to norma pdzniejsza ogélna uzyskuje pierwszenstwo. Nie istniejg
bowiem jednoznaczne kryteria wskazujace, kiedy omawiany topos powinien zna-
lez¢ zastosowanie. Kwestie te w praktyce rozstrzyga sie a casu ad casum poprzez
wyktadnie kolidujgcych przepiséw (zob. uchwata SN z 23.05.2003, I1I CZP 27/03).

[3. UZASADNIENIE] Reguta kolizyjna lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali nalezy, podobnie jak reguty kolizyjne pierwszego stopnia, do toposow
prawniczych, gdyz nie jest wystowiona w Zadnym przepisie polskiego prawa, kt6-
ry miatby ogélne zastosowanie. Zostata wypracowana, jako reguta rozumowania
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prawniczego, przez doktryne i orzecznictwo. Istnieja jednak przepisy przewidujace
wprost utrzymanie w mocy regulacji prawa dawnego niezgodnych z okreslonym
zespotem uregulowan ogélnych prawa nowego. Przyktadowo art. VI § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.) brzmi nastepujaco: ,,Pozostajga w mocy przepisy
dotyczace przedmiotéw unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego,
jezeli przepisy te maja charakter przepiséw szczegdlnych”. Z kolei § 2 tego arty-
kutu stwierdza, ze ,[w] szczegdlnosci pozostaja w mocy przepisy wymienione
w artykutach ponizszych wraz z wszystkimi zmianami i uzupeinieniami”. Kolejne
artykuty tej ustawy wyliczaja (nieenumeratywnie) utrzymane w mocy unormowa-
nia szczegdétowe. Cytowane przepisy wprost przesadzaja kolizje norm prawnych
zgodnie z reguta kolizyjna lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.

Jak wyjasniono w komentarzu do toposu lex posterior derogat legi priori (—44),
reguty kolizyjne stuza przede wszystkim usuwaniu niezgodno$ci norm prawnych
w systemie prawa (ZTWPL: 289-290) i wiazg sie z zaloZzeniem racjonalnosci pra-
wodawcy (—20), w mysl ktérego prawodawca nie stanowi przepiséw zawierajacych
niezgodne ze sobg normy prawne (PPPZiem: 305; TPZ: 174). Komentowany topos
ma przeciwdziata¢ wystepowaniu takich niezgodnosci posrednio, poprzez usta-
lenie preferencji miedzy regutami kolizyjnymi pierwszego stopnia: merytorycznag
i chronologiczna, na rzecz tej pierwszej.

Uzasadnienie jego obecnosci wérdd akceptowanych regut rozumowania praw-
niczego nie zawsze jest mozliwe przy uzyciu tych samych argumentéw, ktére
uzasadniaja regute chronologiczng lex posterior derogat legi priori. Dla przyktadu
te ostatnig mozna poprzec¢ argumentem odwotujacym sie do woli aktualnego pra-
wodawcy - reguty p6Zniejsze majg pierwszenstwo przed wczes$niejszymi, gdyz sa
blizsze obecnej woli prawodawcy. W przypadku komentowanego toposu uzasad-
nienie to nie moze by¢ wykorzystane (ZTPOp: 103; Lang, Wroblewski, Zawadzki
1986: 404-405).

Podobnie jak reguty chronologicznej nie mozna uzna¢ ani za warunek konieczny
funkcjonowania systemu prawnego, ani za regute logiki prawniczej (Paulson 1983),
tak nie powinno sie réwniez traktowac w ten sposéb toposu lex posterior generalis.
Aby wykazac jego niekoniecznos¢, nie trzeba odwotywac sie do przyktadéw kontr-
faktycznych, ale mozliwych, ani do odlegtych historycznie systeméw prawnych.
Wystarczy zauwazy¢, ze w orzecznictwie stosuje sie go wybioérczo i dopuszcza
mozliwos$¢ istnienia wyjatkéw uzasadniajacych odstapienie od jego stosowania.

Trudno$ci ze wskazaniem uzasadnienia dla wprowadzenia tego toposu do syste-
mu prawa nie sg wystarczajaca racja, aby zaprzestac jego stosowania, tym bardziej
ze utrwalit sie on juz jako kanon rozwigzywania kolizji regut pierwszego stopnia.
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Wiedzac, ze omawiany topos bedzie stosowany, ustawodawca moze dostosowywac
odpowiednio swojg technike legislacyjna i uchwala¢ normy generalne z intencja
niederogowania niezgodnych z nimi dawnych przepiséw szczegétowych. Wtedy
stosujacy prawo, uzywajac tego toposu, bedzie realizowat intencje ustawodawcy.

Ponadto za akceptacja postugiwania sie komentowang reguta kolizyjng prze-
mawia jej funkcja polegajaca na rozktadzie ciezaru argumentacji walidacyjne;j.
Z uwagi na niedoskonatos¢ legislacji w praktyce stosowania prawa zawsze beda
zdarzac sie sytuacje kolizji reguty merytorycznej z chronologiczna. Konflikty te
rozwigzywac nalezy za kazdym razem poprzez wyktadnie niezgodnych ze soba
przepiséw: wczesniejszego szczegdtowego i pdzZniejszego ogdlnego. Reguta lex
posterior generalis przesadza, ze domys$lnym rozstrzygnieciem jest przyznanie
pierwszenstwa regule merytorycznej, a w konsekwencji - obowigzywaniu przepisu
wprawdzie wczesniejszego, ale szczegdtowego.

Reguty lex posterior generalis non derogat legi priori speciali nie stosuje sie bez-
wyjatkowo, totez w kazdym konkretnym przypadku kolizji trzeba przeprowadzié¢
wyktadnie kolidujgcych przepiséw. Jednak w sytuacji braku jednoznacznych argu-
mentéw na rzecz ktéregos$ z mozliwych rozwigzan rozktad ciezaru argumentacji
wprowadzony przez regute lex posterior generalis powoduje, Ze pierwszenstwo
powinna mie¢ reguta merytoryczna. Topos ten stuzy zatem zwiekszeniu pewnosci
prawa (—6), przynajmniej we wspdlnocie interpretacyjnej prawnikéw; ,zwykli”
adresaci norm prawnych moga by¢ bowiem zaskoczeni, Zze do okreslenia ich sytuacji
prawnych stosuje sie prawo dawne.

Wtasnie w zwiekszaniu pewnosci prawa doszukiwac¢ sie mozna konstytucyjne-
go uzasadnienia komentowanego toposu. Pewnos$¢ prawa, rozumiana jako zespét
cech przystugujacych prawu, ktére ,zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomo$¢
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociggnac za soba” (por. wyrok TK z 14.06.2000, P 3/00), podobnie
jak powigzana z nig zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (—4), stanowia elementy zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
KRP; —=3; Florczak-Wator 2019: 29). Sama reguta lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali nie jest wprost wymieniana w doktrynie jako zasada pochodna
wobec zasady panstwa prawnego. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze wynikajace z tej
ostatniej zasada pewnosci prawa oraz zasada ochrony zaufania do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa dotycza nie tylko trybu i formy stanowienia prawa: w zgo-
dzie z nig pozostawac powinien caty proces jego stosowania, nie wytaczajac etapu
wyktadni prawa (Zubik, Sokolewicz 2016: 129). W tym kontekscie omawiany topos,
bedacy reguta rozstrzygajaca na etapie wyktadni watpliwosci wynikajace z kolizji
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wczesniejszej normy szczegétowej i pdzniejszej normy og6lnej, umacnia zaufanie
jednostki do organéw stanowigcych prawo, a takze zwieksza jej bezpieczenstwo
prawne, redukujgc tym samym mogace powstaé niepewnosci co do obowigzuja-
cego stanu prawnego. Omawiany topos mozna wobec tego wigzac¢ - przynajmniej
posrednio - z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego. Lecz zaznaczmy juz w tym
miejscu, Ze o ile samo jego funkcjonowanie bez watpienia zwieksza pewno$¢ prawa,
to fakt, iz nie stosuje sie go bezwyjatkowo, pewnos¢ te moze obniza¢ (por. pkt 7).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Omawiany topos jest od dawna utrwalony w polskiej
kulturze prawnej. Wystepuje zaré6wno w tekstach doktrynalnych, jak i w orzeczni-
ctwie polskich sadéw oraz TK. Jego podstawowa forme przywotuje sie zdecydowanie
najczes$ciej, ale pojawia sie tez w brzmieniu lex posterior generalis non derogat legi
anteriori speciali i lex posterior generalis non derogat legi speciali priori.

Sam problem konfliktu merytorycznej i chronologicznej reguty kolizyjnej byt
zauwazany relatywnie dawno - spory o to, czy pdzniejsza norma ogélna moze de-
rogowac wczesniejsza norme szczegdtowa, pojawity sie juz w XVII w. (Lewandow-
ska-Malec 2011: 13). Ograniczenie stosowalnosci reguty chronologicznej z uwagi
na regute merytoryczng wystepuje zresztg nie tylko w systemach prawa konty-
nentalnego; jest znane rowniez w systemach common law (zob. np. Bannkowski,
MacCormick 1991: 389-390).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Przyktadem dobrze obrazujgcym zawitoSci stoso-
wania toposu lex posterior generalis non derogat legi priori speciali jest postanowienie
SN z12.10.2006, I UZ 24/06. Wydano je na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na postanowienie SA, ktérym ten ostatni odrzucit apelacje ZUS od wy-
roku SO z powodu jej nieoptacenia. Zdaniem sadu ZUS byt zobowigzany do wniesienia
optaty od apelacji wobec braku zwolnienia podmiotowego wynikajgcego z ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2005 .
Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zaktad nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem - twierdzit, ze
jest zwolniony z optaty na podstawie art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 1998 r. Nr 137, poz. 887).
Podnosit tez, ze ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie uchylita
wprost przepisu art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry
przewidywat zwolnienie podmiotowe dla ZUS, co oznacza, Ze nalezy odwotac sie
do reguty lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. A skoro ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest ogélnym aktem normatywnym,
to nie uchyla ona szczegétowych uregulowan tej materii obowiazujacych wcze$niej,
takich jak art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Sad Najwyzszy przyznat skarzacemu racje. Zwrécit uwage, ze w ustawie o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych mozna znaleZ¢ przepisy zmieniajace kilka-
dziesigt roznych ustaw, a cze$¢ z tych zmian polegata na uchyleniu podmiotowych
zwolnien od kosztéw sadowych lub od optat sgdowych. Zwolnienie dla ZUS nie
zostato jednak uchylone. Sad argumentowat nastepujaco: ,Brak ingerencji usta-
wodawcy w tresc art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przy
jednoczesnym uchyleniu lub zmianie szeregu przepiséw zawartych w ustawach
szczeg6lnych przyznajacych ustawowe zwolnienia od kosztéw sadowych lub od
optat sgdowych, przemawia za stusznoscig pogladu skarzacego organu rentowego,
ze wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie stanowito dorozumianej derogacji ustawowego podmiotowego
zwolnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od optat sagdowych w sprawach
wymienionych w art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie
dziata w tym przypadku ogdlna reguta lex posterior derogat legi priori, poniewaz
ustawa o kosztach sadowych jest regulacja generalng w odniesieniu do zagadnienia
kosztéw sadowych (w tym optat sadowych), a art. 114 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest w tej materii regulacjg szczegélna, ktérej ogdlne
przepisy - bez jednoznacznej wyraznej derogacji — uchyli¢ ani zmieni¢ nie mogty”.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze SN nie ograniczyt sie w tym wyroku do wskazania
omawianego toposu jako podstawy rozstrzygniecia kolizji, ale wyja$nit takze
powody, dla ktérych - w jego ocenie - ustawodawca nie chciat uchylenia dawnej
normy szczeg6towej poprzez ustanowienie nowej normy ogélnej. Sad argumento-
wat zatem, ze ustawodawca wprost uchylit rozmaite inne zwolnienia podmiotowe
niezgodne z nowa norma ogdlng. Skoro jedne zwolnienia podmiotowe niezgodne
z nowa norma ogodlna zostaty wyraznie uchylone, a inne nie, to nalezy uznac, ze te
drugie zachowano w mocy.

Nie zawsze jednak stosowaniu omawianego toposu towarzysza tego typu roz-
wazania. Dla przyktadu w sprawie zawistej przed TK, K 52/13, Zwiazek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej wniést o stwierdzenie
niezgodno$ci z przepisami Konstytucji RP oraz EKPC niektérych przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 1997 r. Nr 111, poz. 724 ze
zm.). Wnioskodawca zwrocit uwage na to, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41, poz. 251): ,W celu realizacji prawa do
sprawowania obrzeddéw i czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym,
gminy zydowskie dbajg o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢, o stotéwki i taznie
rytualne oraz o ubéj rytualny”. Podniést tez, ze ubdj rytualny podlega ochronie na
podstawie art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, wnidst
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0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Stanat na stanowisku, ze ,art. 9 ust. 2 u.g.z. stanowi podstawe prawna prowadzenia
uboju rytualnego na zasadach wymaganych przez religie mojzeszowq”. Stwierdzit
ponadto, Ze ,konieczne jest r6wniez ustalenie relacji, w jakiej pozostaja do siebie
normy ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o gminach zydowskich”. Relacje te
scharakteryzowat nastepujaco: ,norma wyrazona w art. 9 ust. 2 u.g.z. nie zostata
uchylona w wyniku reguty kolizyjnej nastepstwa czasowego (lex posterior derogat
legi priori). Przywotana regula kolizyjna nie znajduje zastosowania, jezeli prawo
wczesniejsze stanowito przepis szczegdlny (lex posterior generalis non derogat legi
priorispeciali)”. Stanowisko to zostato zaakceptowane w zdaniu odrebnym sedziego
TK Stanistawa Rymara: ,Wyrazam poglad, Ze na rzecz odmiennego od przyjete-
go w wyroku stanowiska przemawiaja nastepujace argumenty: Po pierwsze, ustawa
o gminach zydowskich ma charakter lex specialis wzgledem ustawy o ochronie
zwierzat. Wynikajacy z drugiego z tych aktéw nakaz uboju z ogtuszeniem stanowi
zatem lex generalis wzgledem art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich. Po drugie,
nie ma podstaw do twierdzenia, Ze zakwestionowany przepis uchylit art. 9 ust. 2
ustawy o gminach zydowskich przez zastosowania reguty nastepstwa czasowego
(lex posterior derogat legi priori). Reguta ta nie znajduje bowiem zastosowania
w wypadku, gdy prawo wcze$niejsze stanowito przepis szczegélny”.

W przeciwienstwie do cytowanego wyzej orzeczenia SN, w ktérym sad uzasad-
nit, dlaczego w rozpatrywanym przypadku stosuje regute lex posterior generalis,
w powyzszym zdaniu odrebnym oraz stanowisku Marszatka Sejmu przyjmuje
sie swego rodzaju automatyzm zastosowania toposu. Brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do jego kontrowersyjnego charakteru i wyjas$nienia, dlaczego w tej
konkretnej sprawie znalazt on zastosowanie.

W wyroku z 20.01.2004, SK 26/03, TK oceniat konstytucyjno$¢ art. 769 kpc,
ktory to przepis - obecnie nieobowigzujacy - stanowit w § 1, Ze ,[k]Jomornik obo-
wigzany jest do naprawienia szkdd, wyrzadzonych umys$lnie lub przez niedbalstwo,
jezeli poszkodowany nie mdégt w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomoca
$Srodkéw przewidzianych w kodeksie niniejszym”, ponadto Skarb Panstwa jest
odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem (§ 2), a termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wynosi 2 lata (§ 3). Jak podniést bioracy udziat
w sprawie RPO, przepis ten stanowit lex specialis wobec przewidzianych przez kc
ogolnych zasad rzadzacych odpowiedzialnoscig Skarbu Panistwa za funkcjonariuszy
panstwowych. Jednocze$nie ,[p]o wejSciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) [...] powstaty
watpliwosci do stosunku art. 23 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktéorym «komornik
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynno$ci»,
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do art. 769 kpc”. Zauwazono, ze w doktrynie sformutowane zostaty dwa stanowi-
ska odno$nie do relacji konfrontowanych norm. Zgodnie z pierwszym cytowany
przepis ustawy o komornikach - jako lex posteriori - uchyla art. 769 kpc, natomiast
wedle drugiego przepis ten cechowat tak wysoki poziom ogdélnosci, Ze nie powinien
on - w my$l omawianego tu toposu - uchyla¢ przepisu art. 769 kpc, traktowanego
jako legi speciali. Powotujac sie na poglad dominujacy w doktrynie i orzecznictwie
(zwtaszcza w uchwale SN z 11.07.2000, 111 CZP 24/00), TK stwierdzit, Ze ,,ujecie obu
przepisow (ogdlne[go] art. 23 ustawy o komornikach, wydanego pézniej) i art. 769
kpc, wczesniejszego, przewidujgcego jednak dodatkowe przestanki wyrazone
kazuistycznie, a takze majacego wezszy zakres niz art. 23 ustawy o komornikach,
uniemozliwia wnioskowanie zgodnie z paremig lex posterior derogat priori. W takich
bowiem wypadkach prawidtowe rozumowanie wyraza sie w formule lex posterior
generalis non derogat priori speciali”. Rozstrzygniecie to uwidacznia praktyczna
trudnos$¢ zwigzang ze stosowaniem omawianego toposu, wynikajaca z tego, ze -
0 czym nieco szerzej ponizej - rozréznienie lex specialis i lex generalis bywa czasem
problematyczne i nieoczywiste.

Z kolei w uchwale z 23.05.2003, III CZP 27/03, SN - postawiony przed koniecz-
noscia rozstrzygniecia kolizji normy ogdélnej p6Zniejszej z normami szczegétowymi
wcze$niejszymi - dat pierwszenstwo tej pierwszej, tym samym odmawiajac zasto-
sowania reguty kolizyjnej lex posterior generalis. Argumentowat tak: ,NajczesSciej
w pi$miennictwie przyjmuje sie, Ze konflikt taki powinien by¢ rozstrzygany narzecz
kryterium «szczegdlnos$ci», ze zatem p6zniejsza norma ogélna nie deroguje wczes-
niejszej normy szczegdlnej. Jednoczesnie jednak stosowanie tej zasady, uznawanej
za stosunkowo «staba» w poréwnaniu z innymi zasadami rozstrzygania konfliktu
norm kolizyjnych, wymaga duzej ostroznosci. Wobec tego decydujace znaczenie
przypisuje sie wyktadni sprzecznych przepisow, ktorej wynik w kazdym wypadku
ostatecznie bedzie decydowac o sposobie rozstrzygniecia kolizji. Dodatkowo «samo-
dzielne» znaczenie zasady, Ze przepis ogoélny nie uchyla wczesniejszego przepisu
szczegOlnego, ostabia w rozpoznawanym wypadku fakt, iZ potrzebe wyraznego
uchylenia przepisu szczegdlnego akcentuje sie zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych
przepis taki przewiduje przywilej, jest korzystniejszy dla jego gtéwnego adresata, niz
przepis og6lny”. Sad nie zanegowat wiec omawianego toposu, ale zwrocit uwage, ze
nie ma on rozstrzygajacego charakteru, a to, czy ostatecznie znajdzie zastosowanie,
zalezy od wynikoéw wyktadni kolidujacych przepisow. W tym konkretnym przypadku
rezultaty wyktadni, w szczegdlnosci celowos$ciowo-funkcjonalnej, doprowadzity
SN do wniosku, ze nalezy da¢ pierwszenstwo p6zniejszemu przepisowi ogélnemu.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] W komentarzu do reguty chronologicznej (—44) oméwiono
zagadnienie jej konfliktéw z innymi regutami kolizyjnymi. O ile w przypadku reguty
hierarchicznej lex superior (—42) rozwiazanie zbiegu jest jednoznaczne: ta druga ma
pierwszenstwo, o tyle w przypadku zbiegu reguty merytorycznej i chronologicznej,
czyli zbiegu, do ktérego rozwigzania moze znalez¢ zastosowanie omawiany topos,
sytuacja jest bardziej ztozona. Uznanie, Ze topos lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali to reguta bezwyjatkowa, oznaczatoby, ze zbieg lex posterior i lex
specialis trzeba zawsze rozstrzygac na korzys$¢ tej drugiej reguty, a hierarchia
trzech podstawowych regut kolizyjnych jest jednoznacznie uporzadkowana. Jak
podnosi sie jednak zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie, komentowany
topos nie ma charakteru bezwyjatkowego, a przynajmniej jest to kontrowersyjne
(ZTPOp: 103; PPPZiem: 306; Lang, Wroblewski, Zawadzki 1986: 404-405; ZWP:
259-260; zob. tez uchwata SN z 1.12.2004, I1I CZP 66/04). Oznacza to, Ze zdarzaja
sie takie przypadki niezgodno$ci przepiséw, w ktérych znajdzie zastosowanie ogél-
ny przepis pdzniejszy, nie zas niezgodny z nim szczegdtowy przepis wczeéniejszy.
Co wiecej, nie ma jednolitych kryteriéw stosowalnosci toposu - to, czy bedzie on
zastosowany, rozstrzyga sie poprzez wyktadnie niezgodnych przepiséw: dawnego
szczegOtowego i nowego ogdlnego.

Problemy zwigzane z kontrowersyjno$cia omawianego toposu nie wyczerpuja
ogdbtu trudnosci zwiazanych z jego stosowaniem. W komentarzu do reguty mery-
torycznej (—43) zwrdcono uwage na czesto poruszany w literaturze i pojawiajacy
sie w orzecznictwie problem rozréznienia lex specialis i lex generalis. W sytuacji
niezgodno$ci dwoch przepiséw, wymagajacej rozwiazania przy pomocy kolizyjnej
reguty merytorycznej, kluczowe jest ustalenie, ktéry z niezgodnych przepiséw jest
szczegblny, a ktory ogélny, co bywa problematyczne. W przypadku toposu lex poste-
rior generalis problemy te naturalnie rowniez wystepuja - przesadzenie tego, czy
niezgodno$¢ dwoch przepiséw rozstrzygnaé w mysl reguty kolizyjnej lex posterior,
czy tez reguty lex specialis, takze warunkuje takie uprzednie ustalenie wyktadni-
cze. Nalezy zatem odrézni¢ dwie kategorie kontrowersji, ktére moga pojawic sie
w przypadku tego toposu. Pierwsza dotyczy sytuacji, gdy formalnie obowiazuja
niezgodne przepisy: dawny szczegétowy i nowy ogdlny (a jest jasne, ktéry z tej pary
to przepis szczegdtowy) - przestanki zastosowania toposu sg spetnione, ale wciaz
pozostaje pytanie, czy na pewno trzeba to uczyni¢ w rozstrzyganej sprawie. W tym
przypadku moze sie pojawi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia rozbudowanego rozu-
mowania prawniczego, obejmujacego m.in. wazenie wartosci przemawiajacych za
okreslonym wyborem. Kontrowersje drugiej kategorii pojawiajg sie za$§ w sytuacji,
kiedy nie jest jasne, czy przepis nowszy ma charakter lex generalis wobec wcze$-
niejszego - nie jest wiec jasne, czy przestanki zastosowania toposu sa speinione.
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[7.KRYTYKA] Brak og6lnych i jednoznacznych kryteriéw wskazujgcych na to, kiedy
omawiany topos moze by¢ zastosowany, a kiedy nie, prowadzi do niemozliwosci
jednoznacznego wskazania, ktora z regut kolizyjnych pierwszego stopnia ma
pierwszenstwo: merytoryczna lex specialis derogat legi generali (—43) czy chrono-
logiczna lex posterior derogat legi priori (—44). Ten brak jednoznacznosci - co juz
sygnalizowano - moze obniza¢ pewno$¢ prawa (ZTPOp: 104; —6) i potencjalnie
prowadzi¢ do arbitralno$ci w jego stosowaniu. W zalezno$ci od preferencji co do
rezultatu wyktadni interpretator moze topos zastosowac lub nie, ad casu odwra-
cajac hierarchie regut kolizyjnych pierwszego stopnia, a tym samym wybierajac
jedna z kolidujgcych norm prawnych: wcze$niejsza szczegétowa badz pdzniejsza
og6blna. Skutkuje to tez trudnoscia po stronie ustawodawcy - projektujac przepisy,
nie ma on pewnosci co do tego, jak zostang one zastosowane przez interpreta-
tora. Zwrdéémy jednak uwage, ze pewnos$¢ prawa obniza nie tyle samo istnienie
komentowanego toposu, ile fakt, Ze jego stosowanie doznaje réznych wyjatkow.
Natomiast sama obecno$¢ toposu moze zwiekszaé pewno$¢ prawa w poréwnaniu
do hipotetycznej sytuacji, w ktorej tej reguty kolizyjnej drugiego stopnia wcale by
nie byto. Wprowadza ona bowiem domniemanie prawnicze pierwszenistwa reguty
merytorycznej, a tym samym ustala rozktad ciezaru argumentacji w ten sposéb, ze
ten, kto twierdzi, iz pierwszenstwo nalezy dac regule chronologicznej - czyli chce
zastosowac norme prawng wywiedziong z przepisu p6Zniejszego i ogélnego - jest
zobligowany do wykazania, dlaczego trzeba to zrobi¢. Naturalnie bedzie to ciezar
argumentacji jedynie w sensie pragmatycznym: ,Sprébuj uzasadni¢ swoja teze
jak najlepiej, gdyz w przeciwnym przypadku zmniejszasz szanse, Ze zostanie ona
zaakceptowana przez innych uczestnikéw dyskursu” (Gizbert-Studnicki 2019: 264,
z powotaniem sie na prace Mariana Cie$laka), z uwagi na obowigzywanie reguty
iura novit curia (—81).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Problem braku jednoznacznych kryteriéw
stosowalnos$ci toposu ma istotne konsekwencje dla uzasadniania przy jego pomocy
orzeczen oraz twierdzen dogmatycznoprawnych. Skoro reguta ta nie zawsze znajduje
zastosowanie, to aby prawidtowo uzasadni¢ jej uzycie, nie wystarczy samo powotanie
sie na nig - uzasadniajacy musi jeszcze wyjasni¢, dlaczego w tym akurat wypadku
topos zastosowat, a nie opart sie na czasowej regule kolizyjnej lex posterior derogat
legi priori. Brak takiego wyjasnienia powoduje, Ze nie mozna ustali¢ na podstawie
uzasadnienia, czy decyzja o zastosowaniu toposu byta arbitralna, czy tez nie. Fakt,
Ze omawiana tu reguta wprowadza domniemanie pierwszenstwa dawnego prze-
pisu szczegbtowego, nie powinien by¢ traktowany jako zwalniajacy interpretatora
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z obowigzku przeprowadzenia wyktadni kolidujgcych przepiséw, majacej na celu
ustalenie, ktéry przepis powinien mie¢ pierwszenstwo. Domniemanie moze mie¢
wszakze ten skutek, ze w braku innych konkluzywnych argumentéw kolizje nalezy
rozstrzygnac¢ na rzecz wczesniejszego przepisu szczegbtowego.

Uzasadnieniu decyzji o zastosowaniu toposu lex posterior generalis lub odmowie
tego zastosowania moga stuzy¢ wszystkie standardowe metody wyktadni prawa
i inne rozumowania prawnicze (zob. tez uchwate SN z 23.05.2003, III CZP 27/03).
W szczeg6lnosci pomocne beda dyrektywy wyktadni systemowej oraz szeroko
rozumianej wyktadni funkcjonalnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem analizy
intencji historycznego prawodawcy. Dla przyktadu analiza materiatéw legislacyj-
nych moze doprowadzi¢ do wniosku, Ze twdércy pdzniejszego przepisu, z ktorego
wyprowadzono norme ogo6lng kolidujaca z wczes$niejsza norma szczegbétowy, za-
ktadali, iz norma ogoélna nie bedzie stosowana w razie kolizji z ta dawniejszg norma
szczegbtowq, wtasnie ze wzgledu na regute lex posterior generalis. Ustalenie, ze
istotnie tak zaktadano, oznacza, ze argument z woli historycznego prawodawcy
(—34) wspiera zastosowanie omawianego toposu w tym konkretnym przypadku.
Innym rozumowaniem wspierajacym jego zastosowanie jest to przeprowadzone
w opisanym wyzej orzeczeniu SN z 12.10.2006, | UZ 24/06.

Oczywiscie w przypadku tego toposu obowigzuje réwniez zalecenie ogdlne
dotyczace stosowania regut kolizyjnych, zgodnie z ktérym stosujemy je dopiero
wtedy, gdy przeprowadzenie wyktadni, zwtaszcza systemowej, nie pozwala unikng¢
niezgodno$ci norm prawnych (ZWP: 261).

Opisane problemy ze stosowaniem tego toposu uzasadniajg takze sformuto-
wanie zalecenia wobec twércéw aktéw normatywnych. Pozadane jest wyrazne
derogowanie wszystkich przepiséw szczegoélnych (—41), ktore zgodnie z intencja
ustawodawcy majg zostac¢ zastapione projektowanym przepisem ogdélnym. W ten
sposob ryzyko wystgpienia watpliwosci co do tresci prawa obowigzujgcego podczas
stosowania prawa zostanie zminimalizowane.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (—21);
Nakaz respektowania zasady derogacji wyraznej (—41); Lex superior derogat legi
inferiori (—42); Lex specialis derogat legi generali (—43); Lex posterior derogat legi
priori (—44); Nakaz respektowania hierarchii zrédet prawa (—57).
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