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47. Zakaz wyktadni prawotwdrczej

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Zakaz wyktadni kreatywnej; Zakaz
wyktadni contra legem.

[2.1ISTOTA] Zakaz wyktadni prawotworczej jest konsekwencja powszechnie przyj-
mowanego zatozenia, ze wyktadnia powinna polega¢ na ustalaniu znaczenia tekstu
prawnego i odtwarzaniu norm z niego wynikajacych. Przy takim zatozeniu wyklucza
sie formutowanie tresci normatywnych, ktére nie wynikatyby - bezposrednio lub
posrednio - z tresci przepis6w prawa. Termin ,prawotwoérstwo” odnosi sie tu do
tworzenia norm abstrakcyjnych i generalnych, nie za$ indywidualnych i konkretnych.

Zarowno formuta podstawowa: ,Zakaz wyktadni prawotwdrczej”, jak i pierw-
sza formuta pokrewna: ,Zakaz wyktadni kreatywnej” sa skrétami myslowymi,
poniewaz kreowanie nowej tresci normatywnej nie miesSci sie w dopuszczalnych
granicach wyktadni, a zatem wyktadnig nie jest. Obie te formuty zakazuja de facto
konstruowania nowych tresci normatywnych pod pozorem wyktadni prawa. Druga
z podanych wyzej formut alternatywnych toposu ma szerszy zakres i odnosi sie do
wszelkich zabiegéw interpretacyjnych, ktérych wyniku nie da sie pogodzi¢ z tres-
cig przepiséw prawa obowiazujacego. Wszystkie wskazane formuty stosowane sa
zarowno w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i administracyjnych, a takze
w orzeczeniach TKi SN.

[3. UZASADNIENIE] Zakaz wyktadni prawotworczej nie zostat wprost wyrazo-
ny w przepisach prawa. To topos prawniczy, posrednio wywodzony z konstytu-
cyjnych zasad: demokratycznego panstwa prawa (art. 2 KRP), legalizmu (art. 7
KRP) i podziatu wtadzy (art. 10 KRP), jak réwniez bedacy konsekwencja przyjecia
przez ustrojodawce koncepcji zamknietego katalogu zZrédet prawa (art. 87 KRP).
W kontekscie zasady podziatu wiadzy zakaz ten jest kierowany w gtéwnej mierze
do sadéw i trybunatéw, jako organdéw ostatecznie rozstrzygajacych zagadnienia
interpretacyjne in casu. Niemniej jednak adresatami toposu sg wszelkie podmioty
dokonujace wyktadni prawa. Stwierdzenie to dotyczy zwtaszcza zakazu wyktadni
contra legem.
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Uzasadnienie aksjologiczne ugruntowane jest w koncepcjach liberalnych (o czym
bedzie mowa ponizej) wyznaczajacych krag wartosci chronionych: wolno$¢ od
arbitralnej decyzji sedziowskiej i mozliwos$¢ przewidzenia skutkéw prawnych
swojego postepowania oraz zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(—4). 0ddzielenie orzekania od prawotwoérstwa ma chronic¢ jednostke przed despo-
tyzmem wtadzy, podobnie jak ograniczenie zakresu aktywno$ci organéw wtadz
publicznych do tej wyznaczonej przez prawo w mys$l zasady praworzadnosci (SSP:
345n; —»46). Ponadto zakaz wyktadni prawotwoérczej wigze sie z ideatem rzadéw
demokratycznych, w ktérych funkcje prawotwoércza powierza sie co do zasady
organom przedstawicielskim, wytanianym w sposéb demokratyczny. W zatoZeniu
chronione majg by¢ takie wartosci, jak: zgodnos¢ dziatania organéw wtadzy pub-
licznej z prawem, pewno$¢ prawa, bezpieczenstwo prawne, stabilnos¢ i jednolito$¢
orzecznictwa oraz jednolito$¢ stosowania prawa (Leszczynski 2010: 136-148).

Zakaz wyktadni prawotwoérczej posrednio wynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 KRP). Pierwiastek demokratyczny wyraza sie w zabez-
pieczeniu kompetencji organu prawodawczego, ktérym co do zasady jest parlament
pochodzacy z demokratycznych wyboréw - a zatem samo prawo w panstwie demo-
kratycznym ma demokratyczng proweniencje. Zwigzek z panstwem prawa polega
narealizowaniu przez omawiany zakaz w procesie wyktadni funkcji zabezpiecza-
jacej w stosunku do wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady pewnoS$ci prawa
(—6). Te ostatnig rozumie sie jako wyrazajgca zesp6t cech przystugujacych prawu,
gwarantujacych jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajacych jej swobodne
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie peinej znajomoSci przestanek
dziatania organéw panstwa oraz konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to
moze za sobg pociagnac¢ (Tuleja 2016: 223-224).

Zakaz wyktadni prawotworczej w odniesieniu do dziatalnosci organéw wtadz
publicznych znajduje uzasadnienie takze w tresci art. 7 Konstytucji RP, statuujacego
zasady legalizmu i praworzadnoSci. Jak wyjasnit TK, zasada legalizmu polega na
tym, ze ,kompetencje organéw wtadzy publicznej powinny zostac¢ jednoznacznie
i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach” (wyrok TK z 14.06.2006, K 53/05).
Zasada praworzadnosci to dziatanie organéw wtadz publicznych wytacznie na
podstawie obowigzujacego prawa, co wyklucza ich dziatalno$¢ prawotwoércza poza
konstytucyjnie okre$§lonymi procedurami stanowienia prawa.

Zakaz wyktadni prawotwérczej adresowany do sadéw i organdéw egzekutywy wy-
nika tez z zasady podziatu wtadzy (art. 10 KRP), wyznaczajacej podziat funkcjonalny
w dziatalno$ci organéw panstwa przyporzadkowanych do poszczegdlnych wtadz.
Zakaz wyktadni prawotworczej jest konsekwencja tego podziatu: organy stosujace
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prawo nie powinny ,przy okazji” realizacji przypisanych im kompetencji wchodzi¢
w sfere prawotworstwa, zastrzezong dla organéw wtadzy ustawodawczej. Nawet
jesli Konstytucja RP przyznaje w drodze wyjatku kompetencje prawotworcze innym
organom, to nie mogg by¢ one wykonywane w ramach aktéw stosowania prawa.

Zakaz wyktadni prawotwérczej to réwniez konsekwencja ustanowionego
w art. 87 Konstytucji RP zamknietego katalogu Zr6det prawa powszechnie obo-
wiazujacego. Oznacza to, ze prawo powszechnie obowigzujace moze by¢ stanowione
tylko w formach i przez organy wskazane w Konstytucji. Aktami prawnymi nie sa
akty stosowania prawa, w szczego6lnosci orzeczenia sgdowe. W tym miejscu na-
lezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek orzeczenia TK o niezgodnosci hierarchicznej norm
prawnych prowadza do zmian normatywnych w obrebie systemu prawa, to TK
nie tworzy nowych norm, lecz jedynie eliminuje je w cato$ci badz cze$ci z systemu
prawnego, co znajduje uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych kompeten-
cjach TK i tresci art. 190 Konstytucji RP. Nie naruszajg ponadto zakazu wyktadni
prawotworczej wyroki TK uznajace przepis w okre$lonym rozumieniu (zakresie)
za zgodny z przepisem aktu prawnego usytuowanego wyzej w hierarchii zrédet
prawa (=57), poniewaz skutkiem takiego orzeczenia jest nie dodanie jakiejkolwiek
treSci normatywnej, ale usuniecie z systemu prawa okres$lonego zakresu regulacji
(tzw. wyroki zakresowe) lub okres§lonego rozumienia przepisu w przypadku tzw.
wyrokéw interpretacyjnych (zob. Hermann 2015: 63n).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Poczawszy od ustawodawstwa Wielkiej Rewolucji
Francuskiej (art. 10112 ustawy z dni 16 i 24 sierpnia 1790 r. o organizacji sagdowni-
ctwa) itresciart. 5 Kodeksu Napoleona: , Nie iest wolno Sedziom w sprawach przed
nich wytaczanych, dawa¢ wyroki w sposobie ogdlnych i urzadzaigcych przepisow”,
w Europie zaczeto dominowac przekonanie, zZe sagdy nie powinny tworzy¢ prawa,
wydajgc orzeczenia precedensowe czy formutujac reguty ogdlne. To wynik przy-
jecia monteskiuszowskiej zasady podziatu wtadzy (—61), zgodnie z ktora sady s3
~wtadza zerowy”, zas sedziowie ,ustami ustawy”, a tworzenie prawa przynalezy -
co do zasady - do kompetencji organéw wtadzy ustawodawczej (Morawski 1996:
3-4). Rozwigzania francuskie zostaty nastepnie przejete w innych panstwach.
Przyktadowo w tresci § 12 austriackiego ABGB czytamy: ,Rozporzadzenia w szcze-
gblnych przypadkach wydane i wyroki sgdowe w szczegbétowych sporach zapadte
nie maja nigdy mocy ustawy; nie moga by¢ rozciggane ani do innych przypadkow,
ani do innych oséb”. Zakaz wyktadni prawotwoérczej miat Scisty zwigzek z ideami
liberalizmu oraz z pozytywizmem prawniczym, przy czym zwigzanie sedziego
tekstem prawnym byto dla zwolennikéw tych idei tak oczywiste, ze poczatkowo
nie tworzono uzasadniajacych ja konstrukcji teoretycznoprawnych. Dopiero na
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poczatku XX w., gdy my$l pozytywistyczna przezywata kryzys, topos ten zyskat
szersza podbudowe teoretyczna (SSP: 343n). Zwiazanie sedziego ustawa oznaczajace
zakaz tworzenia przez niego nowych tre$ci normatywnych stanowi tez podstawe
koncepcji panstwa prawnego i praworzadnosci (SSP: 345).

W polskiej literaturze zakaz wyktadni prawotworczej sformutowano w okresie
miedzywojennym w konteks$cie tzw. orzecznictwa okoliczno$ciowego (Makarewicz
1936: 525n). W okresie powojennym kwestia ta byta przedmiotem licznych polemik
prowadzonych na tle przepis6w o wytycznych uchwalanych przez SN, w ramach
ktérych wskazywano na mozliwo$¢ dokonywania wyktadni contra legem, gdy
przepis godzi w zasady panstwa ludowego (Auscaler 1956: 830n) lub gdy zachodzi
potrzeba konkretyzacji przepisu ogélnego albo zastosowania analogii (Lang 1958:
667-668). Przeciwnicy dopuszczalno$ci wyktadni contra legem odmawiali czynienia
»Zla koniecznego” z uwagi na ryzyko przyzwyczajenia organow stosujacych prawo
do takiej praktyki i wprowadzania stanu ,bezterminowej tymczasowosci” (Ehr-
lich 1956: 198). Wskazywano réwniez na to, ze wyktadania contra legem narusza
zasade praworzadnosci (Rot 1956: 200; Lustacz 1957: 4-6), a takze Ze nie jest ona
wyktadnig, ale naduzyciem prawa (Wisniewski 1957: 864). Podkres$lano réwniez
ptynnos¢ granicy pomiedzy prawotwoérstwem a wyktadniag oparta na analogii
i wyktadnia praeter legem (Stelmachowski 1967: 619).

Blizszej analizie zakaz wyktadni prawotwdrczej poddat Jerzy Wréblewski (Wréb-
lewski 1967: 865n), ktéry zauwazyt, ze mimo braku w Konstytucji PRL monteskiu-
szowskiego podziatu wtadzy sady konsekwentnie przyjmuja, iz nie maja kompetencji
prawotworczych (Wréblewski 1967: 869; zob. np. uchwata SN z 12.06.1958, 11 KO
122/57). Przeanalizowat on tez samo pojecie prawotworstwa sagdowego, wyliczajac
rézne jego postaci: okreslanie regut ogélnych niewystepujacych w tekstach praw-
nych, konkretyzowanie ustawowych norm ogoélnych, faktyczny wptyw wyktadni
dokonanej przez sady wyzszych instancji na orzecznictwo nizszych instancji pod
rygorem uchyleniem orzeczenia, wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej uchwalane przez SN na podstawie art. 28 ustawy z dnia 15 lutego 1962 .
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54 ze zm.), najbardziej zbliZone do pra-
wotworstwa. Wréblewski wykazat, ze méwienie o interpretacji secundum legem,
praeter legem czy contra legem to nieporozumienie, poniewaz zabiegi te w ogéle nie
mieszcza sie w granicach pojecia interpretacji (,interpretatio secundum, praeter czy
contra interpretationem”). Zauwazyt rowniez, ze ,pewna swoboda organéw ptynaca
z wtasciwo$ci wyktadni i stosowania prawa [...] jest faktem” (Wréblewski 1967:
869-873), ale niekoniecznie musi by¢ uznawana za prawotwoérstwo. Poszczegdlne
gatezie prawarzadzg sie r6znymi zasadami interpretacji, np. prawo karne jest ,za-
mkniete”, a prawo cywilne ,otwarte” na analogie. Finalnie autor ten opowiedziat
sie przeciwko przyjmowaniu prawotworczej roli sgdéw (Wroblewski 1967: 871n).
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Marek Zirk-Sadowski, dokonujac rozréznienia miedzy precedensem a decyzja
prawotworcza, zwrdcit uwage na to, Ze sg to terminy prawnicze niewystepujace
w tekstach prawnych. Precedens dotyczy wptywu decyzji sgdowych na tresé
innych rozstrzygnie¢, a decyzja prawotworcza - wptywu decyzji sadowych na
treSci normy prawnej. Skoro orzeczenie prawotwoércze oddziatuje takze na dal-
sze orzecznictwo, to jest ono szczegdélnym rodzajem precedensu. W ramach tego
podziatu nie mies$city sie jednak wytyczne SN, poniewaz formutowaty one normy
generalne i nie rozstrzygaty problemu prawnego na tle konkretnego stanu faktycz-
nego (Zirk-Sadowski 1980: 69n).

Lech Morawski zauwazyt z kolei, Ze kontynentalna doktryna precedensu opiera
sie na fatszywym paradygmacie wyktadni, zaktadajagcym jedynie odtwarzanie
sensu przepisu prawnego. Wskazywat on na zasadno$¢ wprowadzenia do systemu
prawnego kategorii orzeczen o statusie zblizonym do aktéw normatywnych, a zatem
orzeczen majgcych prawotworczy charakter. Element twérczy wystepuje zdaniem
Morawskiego przy wyktadni poje¢ prawnych, poje¢ niedookreslonych, wyktadni
rozszerzajacej i zwezajacej albo gdy dyrektywy interpretacyjne nie prowadzg do
jednoznacznego wyniku wyboru okreslonego znaczenia przepisu, a interpretator
takiego wyboru musi dokonaé (Morawski 1996: 5n).

Powyzsze rozwazania byty w duzej mierze formutowane w czasie obowigzy-
wania przepis6w przewidujacych istnienie wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci
i praktyki sgdowej SN i kompetencji TK do ustalania powszechnie obowigzujacej
wyktadni prawa. Po usunieciu z polskiego systemu prawnego tych instytucji praw-
nych (odpowiednio: w 1989 i w 1997 r.), uznawanych za naruszajace niezawisto$¢
sedziowska, znaczna cze$¢ tych teoretycznych ustalen stracita na aktualnosci.
W nowszym pi$miennictwie z jednej strony wskazuje sie na wynikajacy z Konstytucji
RP brak kompetencji prawotworczych sadéw (Tuleja 2015: 249n; Wigcek 2016: 62),
azdrugiej analizuje sie przejawy faktycznego prawotwoérstwa sgdowego w poszcze-
gélnych gateziach prawa (zob. np. Majcher 2004: 69n; Wrébel 2005: 383n; Swito
2010: 153n; Dtugosz 2011: 201n; Leszczynski 2015: 370n; Tarno, Bgkowski 2015).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zakaz wyktadni prawotworczej jest stosunko-
wo czesto przywotywany w orzecznictwie, zaréwno przez sady powszechne, jak
i administracyjne, a takze przez TKi SN.

W stynnej, szeroko dyskutowanej uchwale z 7.03.1995, W 9/94, TK przyjat kon-
serwatywne zatozZenie, Ze ,wyktadnia [...] niczego nie dodaje i niczego nie ujmuje
z treSci obowigzujacych norm prawnych”. Odno$nie do historycznej juz kompetencji
ustalania powszechnej wyktadni ustaw TK stwierdzit ponadto, ze ,[t]re$¢ normy
prawnej [...] jest taka sama [...] przed podjeciem uchwaty przez Trybunat Konsty-
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tucyjny, w chwili jej podjecia, w dniu jej ogloszenia i po tej dacie...” (szerzej zob.
Gizbert-Studnicki 1998 i cyt. tam literatura).

W orzecznictwie NSA podkresla sie, ze ,zakaz wyktadni prawotworczej to jedna
z podstawowych dyrektyw wyktadni przepiséw prawa” (wyrok NSA z 16.10.2009,
I1 FSK 849/08). Zakaz ten limituje dopuszczalne granice wyktadni, bowiem ,reguty
odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego z brzmienia
przepisu wymagaja szczeg6lnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowiazujg do
wskazania waznych racji majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie
przeprowadzonej wyktadni jezykowej. W konsekwencji odejscie od jasnego, jedno-
znacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie
wyktadni prawotworczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem” (uchwa-
ta(7) SN z 1.03.2007, III CZP 94/06). Podkresla sie takze konstytucyjne Zrédta
zakazu prawotworstwa sgdowego: ,nie ulega watpliwosci, ze sad w ramach swo-
ich funkcji orzeczniczych dokonuje wyktadni przepiséw prawa, chodzi natomiast
o to, iz nie moze to by¢ wyktadnia prawotwoércza. W procesie wyktadni sad musi
uwzglednia¢ wyrazong w art. 10 Konstytucji zasade podziatu i réwnowagi wta-
dzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej, na ktérej opiera
sie ustroj Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok SN z 6.09.2012, [ CSK 59/12; zob. tez
np. wyrok SN z 3.03.2005, UK 197/04). Sady nie czuj3 sie rowniezZ umocowane do
dokonywania wyktadni prawotworczej w przypadku zaniechania legislacyjnego,
poniewaz ,dokonanie [...] wyktadni w sferze zaniechania oznaczatoby w istocie
dziatanie prawotworcze, do ktérego prawa pozbawione sg zgodnie z zasadami
prawa organy wtadzy sadowniczej” (uchwata(7) SN z 17.11.2011, Il PZP 4/11).
Wskazuje sie nadto na ostrozne sieganie po wyktadnie rozszerzajaca i analogie,
Jjezeli z przepisu wynika, Ze nie mamy do czynienia z lukg w prawie [...]. Bylaby
to wtedy nie tyle wyktadnia prawa, co niedopuszczalna prawotwdrcza rola sgdu
w jego tworzeniu” (postanowienie SN z 5.07.2013, IV CZ 60/13).

W uchwale z 20.06.2000, I KZP 14/00, SN wskazatl na potrzebe rozstrzygniecia
tego, czy ,dokonujac kreatywnej wyktadni art. 632 pkt 1 kpk, Sad Najwyzszy nie
przekracza ram swoich uprawnien. Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy z catg moca
podkresli¢, Ze nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego sadu jest interpreto-
wanie przepiséw ustaw w spos6b zgodny z Konstytucja [...]. Nie moze tez ulegaé
watpliwosci, iz bezposrednio$¢ stosowania przepisow Konstytucji RP w rozumieniu
jej art. 8 ust. 2 polega miedzy innymi na uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego
przy interpretacji ustaw”.

Niekiedy btednie przyjmuje sie, ze ,wyktadnia prokonstytucyjna moze teore-
tycznie powodowac problem prawotwdrczej dziatalno$ci sagdu” (uchwata(7) NSA
z 9.10.2015, I OPS 1/15). Btad w tym przypadku polega na pominieciu okolicz-
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nosci, ze Konstytucja RP nie dopuszcza prawotwoérstwa sagdowego, a zatem taka
wyktadnia nie bedzie wyktadnig prokonstytucyjng. Innym przyktadem biednego
zastosowania omawianego toposu jest postanowienie TK z 21.04.2020, Kpt 1/20,
wydane w wyniku wniosku o rozstrzygniecie rzekomego sporu kompetencyjne-
go m.in. miedzy SN a Sejmem, w ktérym TK orzekt, Ze SN, transponujac w swojej
uchwale wyktadnie prawa UE, ,nie ma kompetencji do dokonywania prawotwor-
czej wyktadni przepiséw prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywanej w drodze
uchwaty”. Jak stusznie wskazata Stawomira Wronkowska, Sejm stanowi ustawy,
a SN dokonuje wyktadni prawa ,przybierajacej sformalizowang postac”. Skoro wiec
s3 to rézne czynnos$ci konwencjonalne, powodujace odmienne konsekwencje, to
»[n]ie mamy tu [...] do czynienia z sytuacja, w ktérej co najmniej dwa organy uznaja
sie za wlasciwe (kompetentne) do rozstrzygania tej samej sprawy. [...] Nie oznacza
to braku konfliktu miedzy tymi organami, [...] prawodawca musi liczy¢ sie z tym,
iz jego tekst jest poddawany interpretacji przez organy stosujace prawo i jej wynik
moze nie odpowiadac jego intencji. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy organy te
zostaty wyposazone w specjalne kompetencje wyktadnicze, czy upowaznienia takie-
go nie uzyskaty iich interpretacja ma charakter wyktadni dokonywanej w procesie
bieZacego stosowania prawa i nieprzybierajacej postaci wyktadni sformalizowane;j.
Stan prawny jest bowiem ksztattowany przez prawodawce stanowigcego przepisy,
instytucje dokonujace wyktadni tych przepiséw oraz uznang doktryne prawnicza”
(Wronkowska 2020: 54).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos to prawnicza dyrektywa interpre-
tacyjna, udziela bowiem odpowiedzi na pytanie o granice dopuszczalnej wyktadni
prawa. Dyrektywa ta zostata wypracowana przez teoretykéw prawa, ale jest rowniez
przywotywana w doktrynie i orzecznictwie. Ma ona charakter zasady, poniewaz
wyktadnia moze by¢ w mniejszym badZ wiekszym stopniu twércza, albo nawet
prawotworcza. Granice pomiedzy wyktadnig odtworcza a (prawo)twdrcza sg roz-
myte; w istocie mamy do czynienia ze stopniowalno$ciag wyktadni pod wzgledem
jej twérczego charakteru (Sarkowicz 2005: 26-27; Grzybowski 2017: 59). Pomimo
wiec formy zakazu, ktdéra najczesciej przemawia za przypisaniem argumentom
cechy reguty, jej specyfika jako dyrektywy interpretacyjnej nakazuje uznac ja za
zasade i odpowiednio, tzn. wazeniowo, stosowac w praktyce.

Zakaz wyktadni prawotwoérczej ma uzasadnienie w pozytywistycznym para-
dygmacie prymatu prawa stanowionego. Wynika z zatoZenia, Ze tworzenie prawa
jest czyms odrebnym od jego stosowania. Mimo powszechnos$ci owego stwierdze-
nia zagadnienie to nie jest wcale oczywiste. Dowodzi tego prowadzony na gruncie
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teorii prawa spor dotyczacy zasadnosci komentowanej dyrektywy, ktéry nabrat
szczegdlnej intensywnosci wraz z rozpowszechnieniem sie koncepcji zaktadajacych
tworczy charakter interpretacji. Istotng role odegrata tutaj integralna filozofia
Ronalda Dworkina, a zwtaszcza wizja prawa jako pojecia interpretacyjnego (zob.
Dworkin: 2006: 50n, 66-69, 411n; por. np. Pteszka 2010: 44).

Podstawowy problem z zakazem wyktadni prawotwoérczej wynika z braku
mozliwos$ci precyzyjnego wyznaczenia granicy miedzy odtwarzaniem a tworze-
niem prawa (WOSKom: 17; Pteszka 2010: 46). Sprowadza sie on do pytania o cel
aktywnoSci interpretatora i granice jego interpretacyjnej kompetencji. R6znica
pogladéw dotyczy wiec tego, czy w procesie interpretacji prawa mozna zmienia¢
stan normatywny. Innymi stowy: czy interpretacja prawa powinna polega¢ naroz-
wijaniu prawa, czy jedynie na ustalaniu, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, przy
zastosowaniu przyjetych w kulturze prawnej demokratycznego panstwa prawnego
regut interpretacji, wtasciwego rozumienia tre$ci norm prawnych wyrazonych
w przepisach ustawowych (zob. uchwata TK z 7.03.1995, W 9/94). OdpowiedZ na
tak postawione pytanie uzalezniona jest od przyjecia okreslonej koncepcji prawa
i jego interpretacji. Rzecz sprowadza sie do odréznienia wyktadni odtwérczej od
wyktadni tworczej (prawotworczej) oraz przesgdzenia dopuszczalnosci tej ostatnie;j.

W polskiej literaturze wielokrotnie podejmowano proby wyjasnienia tej kwe-
stii. Trzy z nich maja dla dyskusji znaczenie podstawowe. Wedle pierwszego ujecia
wyktadnia tworcza zachodzi w kazdym przypadku wykroczenia poza jezyko-
wy, literalny sens interpretowanego wyrazenia (Pteszka 2010: 44-45; Morawski
2004: 279; ZWP: 21-22). Zaznacza sie przy tym, ze tworczy charakter wyktadni
nie musi oznacza¢, iz dokonujacy jej sad naduzywa przyznanej mu wtadzy. Dru-
gie ujecie utozsamia wyktadnie tworcza z elementem nowos$ci normatywnej, co
oznacza rozszerzenie zakresu zakazanych, nakazanych lub dozwolonych stanéw
rzeczy (Zirk-Sadowski 1980: 74). Zgodnie zas$ z trzecim stanowiskiem wyktadnie
mozna nazwac odtworcza, gdy jej rezultat jest akceptowalny dla interpretatorow
dokonujgcych czynnosci interpretacyjnych w danym, kulturowo wyznaczonym
paradygmacie interpretacyjnym. Chodzi zatem o to, czy akceptowane w danej
kulturze reguty interpretacyjne pozwalaja, w okreslonych kontekstach, udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na postawione zagadnienie interpretacyjne (Gizbert-
-Studnicki 1998: 79-83).

Inny podziat réznych form wyktadni tworczej zaproponowat Olgierd Bogucki.
Wyrdéznit on wyktadnie twoércza w sensie ontologicznym (substancjalnym) i me-
todologicznym (proceduralnym). Pierwsza prowadzi do powstania nowego bytu,
czegos$, czego nie byto wcze$niej, zas druga polega na tym, ze interpretator, znajac
odpowiednie reguty egzegezy, po poddaniu ich krytycznej refleksji postepuje w spo-
s6b odmienny, jego zdaniem wtasciwy (Bogucki 2013: 21-31; Grzybowski 2017: 59).
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Natomiast w literaturze i orzecznictwie niemieckim dominuje poglad, ze wy-
ktadnig jest wytacznie to, co mie$ci sie w ramach mozliwego znaczenia jezykowe-
go. Réwnoczes$nie jednak granica mozliwego znaczenia jezykowego nie stanowi
granicy dopuszczalno$ci decyzji stosowania prawa w ogéle, bowiem poza granica
jezykowa dopuszcza sie prawotworstwo sgdowe w postaci ,rozwijania prawa”
(niem. Rechtsfortbildung, richterliche Rechtsfortbildung, richterliche Rechtsetzung)
(Spyra 2006: 47-48). Oznacza to, jak pisze Tomasz Spyra, Ze granica jezykowa nie
ma charakteru bezwzglednego, lecz jedynie oddziela dwa zakresy dopuszczalnej
aktywnosci interpretacyjnej (Spyra 2006: 267). Niemniej aktywno$¢ ta uzalezniona
jest od dziedziny prawa oraz rodzaju samego Rechtsfortbildung. Przyktadowo Ro-
bert Alexy wymienia cztery jego rodzaje: Extinktion (kiedy norma zostaje uznana
za nieobowigzujacya, najczesciej ze wzgledu na sprzecznos¢ z innymi normami),
Kreation (kiedy problem prawny zostaje rozstrzygniety w oparciu o norme stwo-
rzona przez sedziego), Extension (kiedy norma zostaje zastosowana réwniez do
stanu faktycznego nieobjetego brzmieniem jezykowym przepisu; najczesciej chodzi
o analogie lub wyktadnie rozszerzajaca) oraz Reduktion (kiedy norma nie zostaje
zastosowana do stanu faktycznego objetego jej znaczeniem jezykowym; przyktad
to tzw. redukcja celowos$ciowa — wyktadnia zawezajgca) (Spyra 2006: 55-56).
Karl Larenz wyrdéznia za$: uzupetniajace Rechtsfortbildung (niem. gesetzimmanente
Rechtsfortbildung), polegajace na rozstrzyganiu probleméw prawnych lezgcych, co
prawda, poza granicami jezykowymi, ale w ramach , pierwotnego planu, teleologii
ustawy”, oraz Rechtsfortbildung wykraczajace poza plan ustawowy, w sytuacjach,
gdy przemawiaja za tym potrzeby obrotu, ,natura rzeczy” (Larenz 1991: 366) czy
okreslone zasady etyczne. Jak podkresla: ,Granica prawotworczej dziatalnosci poza
planem ustawowym przebiega tam, gdzie decyzja interpretacyjna nie moze by¢
juz uzasadniona specyficznie prawniczymi wazeniami, w szczeg6lnosci tam, gdzie
decyduja wytacznie wzgledy prawnopolitycznej celowosci. Tego rodzaju decyzje
moga by¢ podjete tylko przez ustawodawce” (Larenz 1991: 428; Spyra 2006: 56).

Uogdlniajac, zaprezentowane wyzej stanowiska mozna podzieli¢ na te, ktére
traktuja wyktadnie i Rechtsfortbildung jako rézne stopnie tej samej procedury
myslowej, oraz te, ktére uznaja je za rézne dziatania interpretacyjne. Pierwsze za-
ktadaja, ze w ramach wyktadni i Rechtsfortbildung stosowane sg toZsame metody,
a rozni je zwiekszony obowigzek uzasadnienia, jaki spoczywa na dokonujacym
Rechtsfortbildung (Spyra 2006: 55). Rechtsfortbildung nie jest metodologicznie cat-
kowicie odrebne (,wyodrebnialne”) od wyktadni, jak twierdza zwolennicy drugiego
podejscia, ale charakterystyczng ceche stanowi ,przekroczenie” granic wyktadni
jezykowej, traktowanej jako podstawa stosowania innych metod interpretacji
prawniczej w $cistym tego stowa znaczeniu (Czarny 2019: 101-102).
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W teorii prawa dominuje poglad, podzielany w orzecznictwie sagdowym, zgodnie
z ktérym wyktadnia w pewnych sytuacjach moze mie¢ charakter twdrczy (zob.
pkt 4). Tym samym komentowany topos nie ma charakteru bezwzglednego. Przy-
jecie, Ze interpretacja to proces immanentnie twdrczy, wigzatoby sie ze zniesieniem
generalnego zakazu tworzenia prawa przez sady. Z kolei zatoZenie, Zze wyktadnia
ma charakter odtworczy, powodowatoby, zgodnie z zasada clara non sunt interpre-
tanda (—10) - w razie wieloznaczno$ci tekstu prawnego - konieczno$¢ ograniczenia
sie do jej stwierdzenia, bez mozliwo$ci podjecia decyzji stosowania prawa (Spyra
2006: 78; Morawski 1996: 8).

W kazdym razie zakres stosowania komentowanego zakazu powinien uwzgled-
nia¢ odmiennosci dziedzin prawa oraz specyfike dziatalnosci orzeczniczej sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych, SN czy TK (zob. Hauser, Trzcinski 2008).
Szczegblnie podatne na dziatalno$¢ prawotwdrczg, a tym samym na wzrost se-
dziowskiej wtadzy dyskrecjonalnej, jest sgdownictwo konstytucyjne. Przyczyn
tego nalezy upatrywac w tresci zasad konstytucyjnych oraz rodzajach wydawanych
orzeczen. Im bardziej sad konstytucyjny dazy do kompleksowej realizacji zasady
nadrzednosci konstytucji, tym bardziej jego oddziatywanie na porzadek prawny
musi przybiera¢ formy réwniez pozytywnego (w znaczeniu prawotwérczym) od-
dziatywania (Florczak-Wator, Czarny 2019: 16).

Dla zagadnienia zakazu wyktadni prawotworczej, oprocz perspektywy teore-
tycznoprawnej (ZWP: 21-22, 25-27, 95; Kaleta 2010: 317; Czarny 2019: 101-102),
duze znaczenie ma perspektywa ustrojowa, wigzana najcze$ciej z podziatem wta-
dzy (—61) i rownowaga miedzy poszczegdlnymi wtadzami. W tym kontekscie spor
o kreatywny charakter interpretacji postrzega sie jako spor o wtadze i udziat sadow
w jej dystrybucji (Grzybowski 2017: 50, 54). W ten spos6b zagadnienie to sitg rzeczy
wchodzi w sfere polityki i politycznosci. Jak podkres$la sie w literaturze: ,Obecnie
orzecznictwo nie ogranicza sie bowiem tylko do regulowania relacji pomiedzy
jednostkami (wymiar wertykalny). R6wnie wazna jest na tym tle ingerencja w re-
lacje jednostka-zbiorowo$¢ i to zaré6wno w kontekscie sporu na linii obywatel-
panstwo, ktéry jest charakterystyczny dla sagdownictwa administracyjnego, jak
tez w odniesieniu do ram instytucjonalnych tych stosunkéw, a wiec w odniesieniu
do relacji poszczeg6lnych wtadz, w tym zwtaszcza na ptaszczyznie: sady a pozo-
state wtadze (wymiar horyzontalny)” (Grzybowski 2017: 50). Jako przyktad takiej
sytuacji Tomasz Grzybowski przywotuje uchwate(7) SN z 31.05.2017, [ KPZ 4/17,
dotyczaca skutecznosci prawa taski wykonywanego przez Prezydenta RP przed
datg prawomocno$ci wyroku skazujacego.

Wreszcie na zakaz wyktadni prawotwoérczej mozna spojrzec z perspektywy
etycznej i deontologicznej. Woéwczas aktywizm i pasywizm sa postrzegane nie
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tylko jako dwa rozne sposoby sprawowania urzedu sedziowskiego, orzekania
i argumentowania (w konteks$cie uzasadnienia), lecz takze jako dwa rozne etosy,
dwie cnoty czy postawy moralne wobec prawa (Morawski 2010: 99; Skuczynski
2010: 290-301; Smolak 2010). Pierwszy opiera sie na legalistycznym przekona-
niu, ze jedynym obowigzkiem sedziego jest uczynienie naszego $wiata zgodnym
z prawem, drugi - na przekonaniu, ze sedzia ma obowigzek uczyni¢ $wiat w miare
mozliwosci jak najlepszym (Morawski 2010: 99).

[7.KRYTYKA] Krytycy zakazu wyktadni prawotworczej zarzucajg, ze opiera sie on
na wywodzacym sie z pozytywizmu idealistycznym zatozeniu, Ze system prawa jest
wewnetrznie spdjny i doskonaty, a jego zawarto$¢ normatywna umozliwia wydanie
rozstrzygniecia w kazdej sprawie (SSP: 358). Tymczasem organ stosujacy prawo
niekiedy staje przed koniecznos$cia wydania rozstrzygniecia, cho¢ obowigzujace
przepisy nie dajg jednoznacznych wskazéwek co do jego tresci.

Zwolennicy prawotworstwa sagdowego wskazuja na ptynna granice pomiedzy
tworzeniem i stosowaniem prawa, poniewaz normy prawne zakreslaja jedynie ramy,
w jakich powinny miesci¢ sie akty stosowania prawa, ale nie okreslaja tresci tych
aktow (SSP: 361-362). Prawo zawiera takze szereg klauzul generalnych; prawodawca
»Zaprasza” sady do wypetniania ich trescig (SSP: 364-365). Dla krytykéw zakazu
wyktadni prawotwoérczej istotnym argumentem jest wystepowanie luk w prawie,
ktore wymagaja wypelnienia przez zobligowany do wydania rozstrzygniecia organ
przy zastosowaniu analogii legis lub analogii iuris (SSP: 365; —68).

Szczegdblny problem stanowi pytanie o prawotworczy charakter dziatalnosci
sadow konstytucyjnych. Pojawia sie bowiem watpliwo$¢, czy prokonstytucyjna,
prounijna i zgodna z prawem miedzynarodowym wyktadnia prawa nie jest juz
niekiedy wyktadniag kreatywnga. Podobnie o kreatywnos$ci mozna zapewne mo-
wi¢ w sytuacji, kiedy sad konstytucyjny okresla skutki wejscia w zycie swojego
orzeczenia lub wydaje tzw. wyrok zakresowy. Woéwczas sad konstytucyjny zdaje
sie wychodzi¢ z Kelsenowskiej ramy , negatywnego ustawodawcy”, wkraczajac na
pole tworzenia norm prawnych (Florczak-Wator 2020: 1-2).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Argumentacja odwotujaca sie do zakazu wy-
ktadni prawotworczej moze by¢ stosowana zaréwno przed sgdami, innymi organami
orzekajacymi, jak i w relacjach miedzy podmiotami prywatnymi (np. pracodaw-
ca-pracownik). W tym ostatnim przypadku wtasciwsza bedzie formuta zakazu
wyktadni contra legem.

Gdy podmiotem stosujacym prawo jest organ publiczny, topos ten mozna po-
taczy¢ z argumentacja prawna odwotujaca sie do art. 2, 7, 10 i 87 Konstytucji RP.



776 47. Zakaz wyktadni prawotworczej

Wskazane przepisy, wsparte argumentem z omawianego zakazu, moga by¢ przy-
wotywane we wszelkich Srodkach zaskarzenia, gdy organ stosujacy prawo ustali
tre$¢ normy, ktdéra nie bedzie mozliwa do zrekonstruowania z przepiséw prawa
w oparciu o powszechnie uznane metody wyktadni.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—=3);
Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); Lege non distinguente nec nostrum est distinguere (—26);
Zasada legalizmu (—46); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48); Zasada
podziatu wtadzy (—61).
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