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48. Zakaz wyktadni rozszerzajqcej/zwezajace]

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Interpretatio extensiva; Interpretatio
restrictiva.

[2. ISTOTA] Zakaz wyktadni rozszerzajacej prowadzi do odrzucenia rezultatu
wyktadni w postaci normy posiadajacej szerszy zakres zastosowania lub unor-
mowania niz ten, ktéry mozna wyinterpretowaé¢ w drodze wyktadni jezykowej
z lezacych u jej Zzrédta przepiséw badz przepisu prawa. Skorelowany z nim zakaz
wyktadni zwezajacej polega na odrzuceniu rezultatu wyktadni w postaci normy
o wezszym zakresie zastosowania lub normowania niz ten, ktéry mozna wyin-
terpretowac w drodze wyktadni jezykowej (w kwestii uzytych tu poje¢ wyktadni
rozszerzajacej i zwezajacej zob. PPPiP: 87). Innymi stowy: zaréwno zakaz wyktadni
rozszerzajacej, jak i zakaz wyktadni zwezajgcej glosza prymat znaczen ustalonych
za pomoca dyrektyw jezykowych nad znaczeniami ustalonymi za pomocga innych,
pozajezykowych dyrektyw interpretacji. W tym sensie oba zakazy wprost kore-
sponduja z jednym z aspektow zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—51),
a posrednio z metadyrektywag clara non sunt interpretanda (—10).

Nalezy jednak juz na wstepie podkresli¢, ze pojecia wyktadni rozszerzajacej
i zwezajacej sg notoryjnie wieloznaczne. Jak zauwaza w stosunku do pierwszego
z nich Jerzy Wrdéblewski, ,[o]gélnie rzecz biorac, interpretatio extensiva moze by¢
uzyta w odniesieniu do znaczenia normy, do jej zakresu stosowania oraz do jej
tresci w relacji do przyjetych wartosci czy postulatéw. Wyktadnia rozszerzajaca
ze wzgledu na znaczenie normy polega¢ by miata na tym, iz «znaczenie» normy
ustalone poprzez dang wyktadnie jest «szersze» w stosunku do znaczenia, ktére
posiada ona bez uwzgledniania tejze wyktadni. Wyktadnia rozszerzajaca ze wzgledu
na zakres stosowania norm polega¢ ma na szerszym zakresie zastosowania zinter-
pretowanej normy w stosunku do zakresu, ktéry posiada bez uwzgledniania tejze
wyktadni. Wreszcie, wyktadnia rozszerzajaca ze wzgledu na tre$¢ w odniesieniu do
przyjetych wartos$ci czy postulatéw polegataby na tym, iz zinterpretowana norma
rozszerza przyjete wartosci czy postulaty [...] w zaleznosci do przyjetej ideologii”
(Wréblewski 1965: 112). Totez omawiane zakazy moga by¢ rozumiane inaczej,
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np. w oderwaniu od bazowego kryterium polegajacego na poréwnaniu rezultatu
wyktadni z potencjalnym rezultatem wyktadni czysto jezykowe;j.

Réwniez Riccardo Guastini podkresla dwuznaczno$¢ poje¢ wyktadni rozsze-
rzajacej i zwezajacej - moga one bowiem oznaczac redukcje nieostrosci normy
w obrebie tzw. péicienia niepewnosci (ang. penumbra of uncertainty — szerzej
zob. np. Bix 1991; Gizbert-Studnicki 2019) albo wprowadzenie nowej normy do
systemu. Jego zdaniem wyktadnia rozszerzajaca sprowadza sie zatem do tego, Ze
interpretator jej dokonujacy albo redukuje nieostros$¢ zakresu zastosowania normy
przez witaczenie do niego przypadkéw (standéw rzeczy, sytuacji, przedmiotow itd.)
watpliwych, albo formutuje - przy pomocy rozumowania per analogiam - nowa nor-
me. Przyktadowo jesli rozpatrujemy norme odnoszaca sie do ,,mieszkania” (hiszp.
vivienda), wspomniang redukcje stanowi uznanie, Ze norme te trzeba zastosowac
réwniez do ,piwnicy-spizarni” (hiszp. bodega), natomiast nowg norme - uzyskana
dzieki wyktadni rozszerzajacej — stanowic bedzie norma odnoszaca sie do ,biura”
(hiszp. oficina). Podczas wyktadni zwezajacej redukcja nieostrosci zakresu za-
stosowania tejze normy polega na wykluczeniu z niego przypadkéw watpliwych
(np. uznaniu, zZe ,spizarnia” to nie cze$¢ ,mieszkania”) albo sformutowaniu - przy
pomocy rozumowania rozroézniajacego (hiszp. argumento de la disociaciéon) nowego
wyjatku (np. uznaniu, ze , kuchnia” nie stanowi ,mieszkania”), a tym samym nowej
normy zawierajgcej ten wyjatek, tj. odnoszacej sie do ,,mieszkania” nieobejmujacego
Lkuchni” (IAGua: 118-120).

[3. UZASADNIENIE] W praktyce zakaz wyktadni rozszerzajacej wiaze sie najczes-
ciej z zagadnieniem interpretacji wyjatkow, stojac na strazy realizacji dyrektywy
exceptiones non sunt extendendae (—49). Zgodnie z tym ujeciem sformutowac¢ mozna
nastepujacg dyrektywe interpretacyjna: ,jezeli interpretowana norma jest lex spe-
cialis, to nie nalezy jej interpretowac rozszerzajaco” (Wroéblewski 1965: 128). Ujecie
to sprawia, ze 6w zakaz nabiera charakteru argumentu systemowego sensu largo
(—31), jego uzycie w argumentacji prawniczej wymaga bowiem uprzedniego ustale-
nia, czy dane normy pozostaja ze soba w stosunku lex generalis-lex specialis (—43).

Odwotanie sie do systemowos$ci pozwala dostrzec dwie podstawowe wartosci
prawne lezgce u podstaw zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajacej: niesprzecz-
nos¢ (—32) i jednolito$¢ systemu prawa. Zastosowanie lex specialis, tworzace wy-
jatek od normy wyrazonej przez lex generalis, moze prowadzi¢ do sformutowania
rozstrzygniecia pozostajgcego w sprzeczno$ci z rozstrzygnieciem na podstawie lex
generalis, ktore jednak, zwazywszy na charakter relacji lex generalis-lex specialis, nie
powoduje powstania sprzeczno$ci w systemie prawa. Rozszerzajaca wyktadnia lex
specialis moze natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, gdy w tych samych kontekstach
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faktycznych rozstrzyganych spraw mogtyby zaistnie¢ dwie sprzeczne wyktadnie:
jedna oparta na ogoélnych regutach prawnych, a druga na zbyt szerokiej interpretacji
wyjatkéw od tych regut (Wrdblewski 1965: 128). Warto nadmieni¢, Zze subsydiar-
nego uzasadnienia dla zakazu wyktadni rozszerzajacej w kontekscie interpretacji
wyjatkéw dostarczy¢ moga statyczne teorii wyktadni. Gdyby bowiem historyczny
prawodawca (—34) chciat okres$li¢ wyjatki od reguty prawnej szerzej, uczynitby to
w sposdéb wyrazny. Skoro zas$ tego nie zrobit, to dokonujacemu wyktadni nie wolno
domniemywac woli szerszego ich okreslenia (Wroéblewski 1965: 128).

Nieco inaczej mozna uzasadni¢ zakaz wyktadni rozszerzajgcej rozumianej jako
typ argumentu z analogii (=68). Relacja miedzy rozumowaniem per analogiam
a wyktadnia rozszerzajaca nie jest oczywista (por. pkt 2 i 7), ale zdarza sie ich
utozsamianie (por. Spyra 2006: 76n; —68). Konsekwencja tego jest uznanie, ze
zakaz wyktadni rozszerzajacej stosuje sie do podobnego zakresu spraw jak zakaz
wyktadni przez analogie. To prowadzi do wniosku, ze zakaz wyktadni rozszerza-
jacej dotyczy tych przepiséw prawa, ktére ograniczaja prawa i wolnosci jednostki,
zas zakaz wyktadni zwezajacej obowiazuje w przypadkach przeciwnych: gdy pra-
wodawca rozszerza zakres praw i wolno$ci jednostki w stosunku do standardéw
konstytucyjnych badz konwencyjnych. Uzasadnienia aksjologicznego mozna wtedy
upatrywac w wartosci, jakg stanowi pewnos$¢ prawa (—6), gdyz wyktadnia rozsze-
rzajaca zastosowana np. w prawie karnym mogtaby jawnie podwazac zasade nullum
crimen sine lege (—71), czy tez - w przypadku wyktadni wspomnianych przepiséw
ograniczajacych prawa i wolno$ci jednostki - pozostawac¢ w sprzeczno$ci z zasada
godnosci, przemawiajaca na rzecz jak najszerszego urzeczywistniania praw i wol-
nosci jednostki (—=62).

Uzasadnienia konstytucyjnego dla zakazu wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej
nalezy poszukiwacé po pierwsze w art. 2 Konstytucji RP, a konkretnie w zawartych
w nim implicite zasadzie ochrony zaufania jednostki do panstwa i zasadzie bezpie-
czenstwa prawnego jednostki (— 4 i 6; szerzej zob. Tuleja 2016: 223-224 i cyt. tam
orzecznictwo TK). Nie tylko stanowienie, lecz takze stosowanie prawa nie moze
zaskakiwac jednostki i powinno opierac sie na budowaniu i ochronie jej zaufania do
panstwa. Gdyby organy wtadzy sadowniczej czesto odwotywaty sie do wyktadni
rozszerzajacej lub zwezajacej, bagatelizujac niebudzace watpliwos$ci rezultaty wy-
ktadni jezykowej, to obywatel nie bytby w stanie uktada¢ swoich spraw ,w zaufa-
niu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan” (wyrok TK z 7.02.2001, K 27/00). Orzecznictwo
sagdow powszechnych i TK statoby sie w takim wypadku nieprzewidywalne, co koli-
dowatoby z realizacjg konstytucyjnej wartosci, jaka jest pewnos¢ obrotu prawnego.
Dlatego odstepstwa od zakazéw wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej powinno sie
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dopusci¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a ponadto, w przypadku
regulacji dotyczacych praw i wolnos$ci, wytacznie na korzys$¢ jednostki.

Drugi przepis Konstytucji RP dostarczajgcy uzasadnienia dla zakazéw wyktadni
rozszerzajacej i zwezajacej to art. 7. Zgodnie z wyrazong w nim zasadg legalizmu
obowiazek organéw wtadzy publicznej stanowi dziatanie ,na podstawie i w grani-
cach prawa” (—46). Zakazane jest modyfikowanie przyznanych organowi prawem
kompetencji w drodze zabiegéw interpretacyjnych podejmowanych przez jego
piastuna. W mysl niekwestionowanej, ustalonej linii orzecznictwa art. 7 Konsty-
tucji RP wyklucza dorozumiewanie kompetencji (zob. np. uchwate TK z 10.05.1994,
W 7/94; wyrok TK z 1.12.1998, K 21/98), a na tym polegatoby stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych zamiast ich wyktadni literalnej. Cho¢
zazwyczaj problemem mogga by¢ préoby dorozumiewania kompetencji w celu zwiek-
szenia zakresu posiadanej wtadzy, nie da sie tez wykluczy¢ nielegalnego stosowa-
nia wyktadni zwezajacej tej kategorii przepiséw (np. gdy piastun organu z jakich$
powoddéw uchyla sie od wydania decyzji administracyjnej, do czego zobowigzuja
go przepisy prawa).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Problematyka zakazéw wyktadni rozszerzajacej i zwe-
Zajacej jest nierozerwalnie zwigzana z pytaniem o dopuszczalne granice wyktadni.
Biorac pod uwage, ze uzasadnienia dla zakazéw wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej
mozna poszukiwac w koncepcji interpretacji rekonstruujacej wole historycznego
prawodawcy (—34), najstarsze odniesienie do zakazu domniemywania tresci normy
w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie budzi watpliwosci, odnajdujemy w Digestach,
gdy Paulus powiada: cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis
quaestio (jezeli w stowach nie ma zadnej dwuznacznosci, nie nalezy dopuszczac [do
badania] kwestii woli [D.32,25,1], ttum. za Diglus5.1: 411; por. Spyra 2006: 40; —10).
Postulat zakazu prawotworczej dziatalnosci sedziego (—47), powtarzajacy sie na
przestrzeni europejskich dziejow, najczystsza forme przybrat pod koniec XVIII w.
W 6wczesnej Francji wydano nawet dekret ,zakazujgcy urzednikom publicznym
(w tym sedziom) wydawania decyzji sprzeciwiajacych sie stowom ustawy pod
pretekstem dokonywania wyktadni” (Spyra 2006: 42). Uwzgledniajac fakt, ze wy-
ktadnie rozszerzajaca i zwezajaca majg przewaznie charakter preater legem, a nie
secundum legem, mozna uznac, ze oba rodzaje wyktadni byty wprost odrzucane.
Bardziej szczeg6towa analiza historyczna wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania, gdyz kazda z teorii wyktadni musi w jaki$ sposéb odnie$¢ sie do roli
tekstu aktu normatywnego - a zatem réwniez rozstrzygna¢, w jakich sytuacjach
przyjac badz odrzuci¢ norme o zakresie szerszym lub wezszym niz wynikajacy
z literalnego (dostownego) odczytania sensu przepiséw prawa (Spyra 2006: 46;
szerzej zob. Pteszka 2010).
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Nietrudno w polskim orzecznictwie odnalez¢
przyktady rozstrzygnieé, w ktérych sagdy powotywaty sie na zakaz wyktadni
rozszerzajgcej zaréwno w przypadkach, gdy dana sprawa dotyczyta interpretacji
wyjatkéw, jak i wowczas, gdy 6w zakaz wynikat z natury konkretnej gatezi prawne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, Ze interpretacja rozszerzaja-
ca nie moze wystepowac w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z normami
ustanawiajacymi wyjatek. Orzekt m.in.: ,Zgodnie z utrwalong regutg exceptiones
non sunt extendendae przepisy te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a do
tego sprowadzaloby sie uznanie, Ze immunitety formalne w ujeciu konstytucyjnym
i w konsekwencji takze ustawowym dotycza odpowiedzialno$ci karnej sensu largo”
(wyrok TK z 2.04.2015, P 31/12) i:,,Na ocene konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu nie wptywa - zastrzezona ustawowo dla Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego - kompetencja do wyznaczenia terminu rozprawy z pominieciem kolejnosci
wptywu spraw (art. 38 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.). Przepis ten ma charakter
wyjatku i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco” (wyrok TKz 11.08.2016,
K 39/16). Trybunat wypowiedziat sie tez szerzej na temat metodologii rozumowan
prawniczych: ,Interpretacja prawa zasadza sie na uzyciu w kazdym wypadku
wtasciwych (relewantnych, odpowiednich zgodnie z zasadami sztuki prawniczej)
metod i regut wyktadni. Nie jest np. dopuszczalne aprobowanie jako wyniku wy-
ktadni, majgcej uzasadnia¢ niekonstytucyjno$¢ interpretowanego przepisu (normy),
rozumowania traktujgcego rozszerzajgco wyjatki, wnioskowania a contrario na
podstawie normy tworzacej egzemplifikacje (wtedy bowiem dopuszczalne jest tylko
wnioskowanie a simili), ograniczenie interpretacji do brzmienia przepisu lub jego
fragmentu - po to, aby zakwestionowac¢ kontekst systemowy przepisu, czy wresz-
cie - przy wyborze konkretnych metod czy narzedzi wyktadni - abstrahowanie
od reguty (w istocie kolizyjnej), nakazujgcej w takich wypadkach dokonywanie
interpretacji zgodnej z Konstytucjg” (wyrok TK z 14.05.2009, K 21/08).

Podobnie nietrudno odnaleZ¢ odniesienia do zakazu rozszerzania zakresu
zastosowania lub normowania w przypadku okreslonych kategorii norm, takich
jak normy sankcjonujace: ,trafne jest stanowisko, wedtug ktérego norma o cha-
rakterze sankcyjnym nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajaco” (wyrok
NSA z 11.05.2018, 11 OSK 1000/18) czy normy okreslajace kompetencje organéw
wtadzy: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie kompetencji
w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkéw w obrebie Unii Europejskiej,
ktéra nie bedac panstwem, postuguje sie prawem, a zatem musi sprosta¢ standar-
dom w tej dziedzinie wtasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do
stopniowego pozbawiania panstwa suwerenno$ci na skutek dopuszczenia mozli-
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wosci przekazania kompetencji «w niektérych sprawach». Jako wyjatek od zasady
niepodlegtosci i suwerennoS$ci panstwa [...] przekazywanie kompetencji nie moze
by¢ interpretowane rozszerzajgco” (wyrok TK z 24.11.2010, K 32/09).

Cho¢ na gruncie polskiego systemu prawnego trudniej znalez¢ odwotania do
zakazu wyktadni zwezajacej, mozna wskazac orzeczenia, w ktérych taki argument
zostat uzyty w przypadku, gdy sprawa dotyczyta praw jednostki: , Przeciwko zwe-
zajaco pojmowanemu okresleniu «uczeszczanie do szkoty» opowiedziat sie Sad
Najwyzszy [...], stwierdzajac, ze korzystanie przez studenta z urlopu zdrowotnego
udzielonego mu zgodnie z regulaminem studiéw wyzszych nie pozbawia go statusu
studenta i przymiotu «uczeszczania do szkoty». Tym samym - wprawdzie w aspekcie
innym niz przedmiot niniejszej sprawy - Sad Najwyzszy uznat, Ze «uczeszcza do
szkoty» nawet ten, kto - z przyczyn przewidzianych w regulaminie - praktycznie
nie realizuje studiéow nawet w formie posredniej przewidzianej w szkotach dla
pracujacych” (wyrok SN z 30.11.2016, 111 UK 25/16). Podobna linie argumenta-
cyjna, zgodnie z ktéra zwezajace interpretowanie przepiséw doprowadzitoby do
mozliwo$ci naruszenia praw jednostki, mozna odnalez¢ réwniez w orzecznictwie
miedzynarodowym:,Nie nalezy tych elementéw definicji instalacji interpretowac
zwezajaco, gdyz w przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze niektdére emisje gazow cie-
plarnianych zostang wytaczone z danej instalacji, a zarazem z systemu dyrektywy
2003/87” (wyrok TSUE z 9.06.2016, C-158/15).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Rozstrzygniecie, czy zakazy wyktadni rozszerzajacej
i zwezajacej maja charakter zasady, czy tez reguty, trzeba rozpocza¢ od rozpo-
znania sposobdw ich funkcjonowania na gruncie poszczegdlnych gatezi prawa
oraz w systemie prawa jako takim. Uwzgledniajac relatywizacje tych zakazéw do
poszczeg6lnych gatezi prawa, zauwazmy, ze na gruncie niektérych z nich bedg one
dziataty jak reguta prawna - w gateziach naktadajgcych obowigzki i ograniczaja-
cych prawa i wolno$ci jednostki niewatpliwie obowiazuje reguta zakazu wyktadni
rozszerzajacej, zas w tych, w ktérych mowa raczej o przyznawaniu jednostce praw
i wolnoSci - zakaz interpretacji zwezajacej.

Sprawa wyglada inaczej, gdy rozwazamy system prawa cato$ciowo. Wéwczas
odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$¢ wyktadni rozszerzajacej zalezy nie tylko
od przyjetej filozofii orzekania, lecz takze od kazdorazowego wazenia konkuren-
cyjnych wartosci, co sprawi, Ze zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej bedzie
funkcjonowat jak zasada, stosowana wazeniowo. Nietrudno bowiem wskaza¢
sytuacje, w ktérych normy wyrazajace inne wartosci prawne - np. zasady stusz-
nosci (—15) i rownosci (—67) - doprowadza do uzasadnienia dokonania wyktadni
rozszerzajgcej badz zwezajacej.
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Odnoszac sie do charakterystyki zakazu wyktadni rozszerzajacej nalezy za-
uwazy¢, ze Krzysztof Pteszka, analizujgc r6zne ujecia wyktadni prawa ze wzgledu
najej wynik - ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyktadni rozszerzajacej - doszedt
do wniosku, Ze nie ma jednego, powszechnego rozumienia tego rodzaju wyktadni,
akazdy z autoréw posiada wtasne intuicje, zgodne wytacznie w tym, Ze przedmiot
odniesienia w przypadku wyktadni rozszerzajgcej konstruowany jest jezykowo
(Pteszka 2010: 17-26). Sama wyktadnia rozszerzajaca to za$ (najczesciej) efekt
przeprowadzenia wyktadni celowos$ciowej tekstu prawnego, prowadzacej do in-
terpretacji wykraczajacej poza ,jezyk ustawy” (Bilewska 2013: 72n; —36).

[7.KRYTYKA] Na wstepie warto zasygnalizowac istnienie odosobnionego pogladu
Alfa Rossa, wedtug ktorego wyktadnia zwezajgca nie jest korelatem wyktadni roz-
szerzajacej (Wroblewski 1965: 111; por. Ross 1958: 149n). Z uwagi na wyjatkowy
charakter tegoz stanowiska nie bedziemy jednak szerzej go analizowac. Zakazy
wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej sg bowiem Zrédtem wielu innych probleméw.

Podstawowy ktopot wigzacy sie z wyktadnig rozszerzajgca i zwezajaca dotyczy
jej prawotworczego charakteru. Jan Wolenski, utozsamiajgc wyktadnie rozszerza-
jaca izwezajaca z wyktadnia praeter legem, stwierdza wprost: ,przy zatozeniu, ze
w praktyce interpretacyjnej wystepuje przynajmniej intepretatio praeter legem,
twierdzenie, ze wyktadnia prawa ma charakter odtworczy, moze by¢ jedynie
postulatem. To samo mozna odnie$¢ do wyktadni doktrynalnej, a posrednio do
catej dogmatyki. Jezeli w dogmatyce prawa spotyka sie przy uzasadnianiu wy-
nikéw interpretacyjnych z powotaniem sie na «rzeczywista wole ustawodawcy»
lub «rzeczywisty sens ustawy», to w istocie jest to rekurs nie do faktéw, ale do
postulatéw normatywnych teorii wyktadni. Stad bierze sie ewidentny, chociaz
notorycznie zapoznawany element oceny w sporach wystepujacych w dogmatyce
prawa” (Wolenski 1972: 92). Wynika z tego, ze sam zakaz wyktadni rozszerzajacej
badZ zwezajacej moze nie tylko odnosi¢ sie do konkretnych przypadkéw norm,
np. naktadajacych sankcje czy statuujacych wyjatki, lecz takze by¢ rozumiany
jako wyraz szerszej filozofii prawa, w ktérej prawotwércza dziatalno$¢ organéw
stosujacych prawo jest zakazana (—47).

Bardziej szczegdtowe problemy wigzace sie z interpretacja rozszerzajaca /zwe-
Zajacg uwidoczniajg sie, gdy zestawia sie jg z argumentacja per analogiam. Relacja
tajest nieoczywista, mozna przywotac¢ autoréw postugujacych sie tymi terminami
niemal synonimicznie albo wyraZnie je od siebie oddzielajacych (szerzej zob. np.
Wréblewski 1965: 129n; Spyra 2006: 76; PPPiP: 86-87; [AGua: 119). Drugie stano-
wisko wyrazane jest ponadto w orzecznictwie, np. w uchwale(7) SN z 26.10.1959,
1 CO 23/59, w ktérej czytamy: ,Nawet przy szerokim ttumaczeniu pojecia «decyzje»
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trudno zaliczy¢ do nich wspétudzial w sporzadzeniu testamentu jako czynnos$ci
cywilnoprawnej. Wspé6tudziat ten nie polega na powzieciu decyzji administracyj-
nej. Jego istota jest inna, jak to w dalszym ciggu uzasadnienia bedzie wyja$nione.
Z tego wzgledu przepis § 24 cytowanej uchwaty nalezy uznac za nieprzydatny do
rozstrzygniecia omawianego zagadnienia prawnego. Nie wyja$nia zagadnienia
réwniez zaden inny poszczegdlny przepis uchwaty Rady Ministréw z 17 kwietnia
1950 r. ani poszczegélne normy ustawy z 20 marca 1950 r. Doszto w ten sposéb
do luki w obowigzujgcym stanie prawnym, ktérej wypetnienie powinno nastgpic
w drodze analogii”. Niezaleznie od tego, ktore ze stanowisk uznaje sie za stuszne,
warto zwrdci¢ uwage, ze w kazdym przypadku kwestia wyktadni zwezajacej i roz-
szerzajacej bedzie napotyka¢ komplikacje podobne do tych, z ktéorymi mierzy sie
rozumowanie przez analogie, takie jak problem definicji samej luki prawnej (—70)
czy nazw nieostrych i pétcienia niepewnosci (por. pkt 2).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Choé paremia exceptiones non sunt extendendae
(—=49), wyraznie korespondujaca z zakazem wyktadni rozszerzajacej, jest jedna
z dziesieciu najcze$ciej przytaczanych paremii w polskim orzecznictwie (Wotod-
kiewicz, Krzynowek 2001: 10), doktadne podstawy jej stosowania nie sg oczywi-
ste. Zwtaszcza uzycie omawianego argumentu uwidocznia problem odréznienia
stosowania prawa od praktyki prawotwdrczej, ktérego nie da sie rozstrzygnac in
abstracto - dostrzegany byt on przez prawnikéw juz w XIX w. (por. Austin 1861:
629). Dlatego kazdorazowo ciezar owego rozgraniczenia spoczywac bedzie na
interpretatorze, co znalazto wyraz w stowach Jerzego Wréblewskiego: ,Wszystkie
te Srodki [majgce na celu precyzyjne okreslenie dyrektyw interpretacji] nie moga
jednak zdja¢ z ramion interpretatora zadania praktycznego ustalenia granic inter-
pretationis extensivae” (Wroblewski 1965: 132).

Warto tez zauwazy¢, ze analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku (Bilewska
2013: 72-73), iz ,,co do zasady interpretatorzy wybor szerszego z mozliwych zna-
czen przepisu beda uzasadnia¢ argumentem z «zaprzeczenia wyktadni rozszerza-
jacej». Natomiast wyboOr wezszego znaczenia przepisu jest zazwyczaj uzasadniany
argumentem z «zakazu wyktadni rozszerzajgcej»”. Co wiecej, ,brak precyzyjnych
kryteriow umozliwiajacych odro6znienie wyktadni rozszerzajacej od dostownej
sprawia, ze w wielu wypadkach odwotanie sie do zakazu wyktadni rozszerzajacej
moze by¢ naduzywane jako argument majacy niewatpliwie duzg site perswazyjng”.
Te spostrzezenia uzasadniaja wskazéwke, ze postugiwanie sie komentowanymi
argumentami winno by¢ ostrozne; w szczegélno$ci kontrargument z ,,zaprzeczenia
wyktadni rozszerzajacej”, polegajacy na tym, ze dokonujacy wyktadni zaprzecza,
jakoby rezultat wyktadni miat charakter rozszerzajgcy, moze okazac sie akcepto-
walnym remedium na argument odwotujacy sie do zakazu takiej wyktadni.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Clara non sunt interpretanda (—10); Zakaz wyktadni
prawotworczej (—47); Exceptiones non sunt extendendae (—49); Zasada pierwszen-
stwa wyktadni jezykowej (—=51); Argument z analogii (—68).
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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