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49. Exceptiones non sunt extendendae

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Wyjatkow nie nalezy interpretowacé
rozszerzajaco; Dyrektywa zacie$niajacego ttumaczenia regulacji wyjatkowych;
Zakaz ekstensywnego interpretowania przepiséw szczegoélnych; Zakaz wyktadni
rozszerzajacej (—48).

[2. ISTOTA] Reguta exceptiones non sunt extendendae (wyjatkéw nie wolno roz-
szerzac) stanowi dyrektywe wyktadni systemowej, wyznaczajaca jedng z granic
wyktadni prawa. Zgodnie z nig nie wolno przetamywac rezultatu wyktadni je-
zykowej ,jednoznacznego jezykowo przepisu modyfikujacego przepis centralny
przez rozszerzenie zakresu tego modyfikatora” (WPZiel: 216). Innymi stowy:
,wyjatkéw od regut ogélnych (leges speciales) nie wolno interpretowac rozsze-
rzajaco” (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2011: 238). Formuty alternatywne, takie
jak ,dyrektywa zacie$niajacego ttumaczenia regulacji wyjatkowych” (wyrok SN
z7.07.2011, 11 CSK 675/10) czy ,zakaz ekstensywnego interpretowania przepiséw
szczegblnych” (Golonka 2010: 44), maja to samo znaczenie, co formuta gtéwna,
za$ uzyte w nich pojecia wbrew pozorom nie wnosza do rozumienia omawianego
toposu zadnej nowej tresci.

Realizacja dyrektywy exceptiones non sunt extendendae w wyktadni prawa
wspierana jest ogdlnym zakazem wyktadni rozszerzajacej (szerzej zob. Ptesz-
ka 2010), omoéwionym w osobnym hasle Komentarza (—48). Jak akcentuje TK,
»[z]godnie z utrwalong regulg exceptiones non sunt extendendae przepisy [...] nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco” (wyrok TK z 2.04.2015, P 31/12).

[3. UZASADNIENIE] Podstawowego uzasadnienia omawianej dyrektywy wyktadni
szukac trzeba w tradycji polskiej kultury prawnej. Jak podkresla Maciej Zielinski,
zakaz rozszerzania zakresu przepisu modyfikujgcego jest uzasadniony przez ,ak-
ceptacje w naszej kulturze prawnej wielowiekowej zasady wyrazonej w paremii
exceptiones non sunt extendendae” (WPZiel: 217). Przedmiotowy topos uzasadnic
mozna wszakze jeszcze szerzej, odwotujac sie do podstawowego celu wyktadni
systemowej, tj. zachowania spéjnosci systemu prawa. Jerzy Wréblewski zauwaza,
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Ze paremia exceptiones non sunt extendendae to szczego6lna odmiana dyrektywy,
zgodnie z ktéra , [z]naczenie interpretowanej normy nalezy ustali¢ w ten sposob,
by byto ono najbardziej harmonijne w stosunku do innych norm cze$ci systemu
prawa, do ktérego interpretowana norma nalezy” (Wréblewski 1972: 133). Podobne
uzasadnienie, odwotujace sie jednak do zasady statosSci prawa, odnalez¢ mozemy
u Aleksandra Peczenika; analizujac istote rozumowania przez analogie, stwierdzit
on, ze wyinterpretowywanie wyjatkéw z norm o charakterze ogélnym nie powinno
mieé miejsca, chyba ze istnieja silne racje na rzecz takiej interpretacji (OLR: 325).
0d prawa bowiem oczekuje sie, ze bedzie state, zas§ mozliwo$¢ swobodnego uzna-
wania, ze prawo sie myli, stato$¢ te umniejsza; co wiecej - jedynie prawo, ktére
charakteryzuje sie stato$cig, moze w sposéb uzasadniony naktada¢ na obywateli
obcigzenia i ograniczenia (OLR: 325). W literaturze, oprdécz odwotan do tradycji
i podstaw aksjologicznych systemu prawa, mozna odnalez¢ przyktady okreslania
omawianego toposu mianem zasady logicznej: ,Powotane wyzej stwierdzenia sadéw
amerykanskich (orzekajacych w stadiach postarbitrazowych) w petni korespon-
duja z logiczna zasada exceptiones non sunt extendendae” (Szumanski 2008: 47).
Podkreslmy jednak juz w tym miejscu, ze omawiany topos nie nalezy do kategorii
norm-zasad, lecz regut (zob. pkt 51 6).

Zakaz rozszerzajacego interpretowania wyjatkow nie jest wyrazony wprost
w Konstytucji RP, ale mozna wskaza¢ liczne normy konstytucyjne, w ktérych
znajduje on silne uzasadnienie.

W pierwszej kolejnosci konstytucyjnego uzasadnienia reguty exceptiones non
sunt extendendae doszukiwac sie mozna w art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w ja-
kim stanowi on podstawe takich zasad, jak zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa (—4) oraz zasada pewnoSsci prawa (—6). Opieraja sie one na przekonaniu,
ze - w sferze zaréwno stanowienia, jak i stosowania prawa - organy wtadzy pan-
stwowej sg zobowigzane do aktywno$ci umozliwiajacej jednostce Swiadome ksztat-
towanie swojej sytuacji prawnej poprzez decydowanie o wtasnym postepowaniu
na podstawie znajomosci ewentualnych konsekwencji zachowania oraz mozliwos$ci
prognozowania w usprawiedliwionym zakresie przysztych reakcji organéw wtadzy.
Z punktu widzenia zasady ochrony zaufania jednostki do panistwa takie dziatanie
organéw stanowigcych i stosujacych prawo jest podstawa budowania poczucia
bezpieczenstwa, a nastepnie zaufania miedzy panstwem a jednostka. Zasada ta
nakazuje organom wtadzy panstwowej wystrzegac sie decyzji, ktére naruszaja
uzasadnione oczekiwania jednostki, a nawet wydaja sie arbitralne, majg zaskaku-
jacy charakter czy stanowig swoistg ,putapke”. Forma naruszenia relacji zaufania
miedzy panstwem a jednostka bytoby wiec m.in. interpretowanie wyjatkow oraz
regulacji o podobnym charakterze (katalogéw zamknietych, regulacji o charakterze
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szczegblnym) w sposéb rozszerzajacy. Zasada pewnosci prawa akcentuje natomiast
aspekt pozytywny tego zagadnienia, a mianowicie nakazuje, by prawo zapewniato
jednostce poczucie bezpieczenstwa i stabilno$ci sytuacji prawnej - obecnie oraz
w przysztosci.

[stotny dla uzasadnienia omawianego toposu jest takze argument kompetencyj-
ny. Zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (—46). Zasada ta funkcjonuje
tez w orzecznictwie jako dyrektywa interpretacyjna zakazujgca rozszerzajacej
wyktadni przepiséw kompetencyjnych (por. np. wyrok TK z 27.05.2002, K 20/01).
W art. 10 Konstytucji RP wyrazono za$ zasade podziatu i réwnowagi wtadz (—=61),
ktéra ogranicza do minimum dopuszczalng ingerencje jednej wtadzy w kompetencje
innej, w tym zakazuje sagdom przejmowania roli ustawodawcy i modyfikowania
znaczenia tekstow prawnych, rowniez poprzez tworzenie nowych wyjatkow. Argu-
menty te wzmacnia ponadto zasada racjonalnego prawodawcy (—20), ktérej istota
jest m.in. zatoZenie, Ze prawodawca postuguje sie jezykiem w sposob w petni celowy
i $wiadomy. Tym samym jes$li tworzy wyjatek, to odnosi sie on do sytuacji wprost
przez prawodawce wskazanych, a do innych nie znajduje zastosowania. Uzasadnie-
nia dla omawianego toposu moze tez dostarczac tre$¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, wyrazajgcego zasade zwigzania sedziego ustawa. Zasada ta - w jej dostownym
sensie - oznacza zwigzanie sedziego literg prawa, a odej$ciem od niej jest kazde
rozszerzanie przez sedziego wyjatkow na sytuacje tymi wyjatkami nieobjete.

Na koniec zauwazmy, Ze reguta exceptiones non sunt extendendae znajduje po-
$redni wyraz w niektérych regulacjach konstytucyjnych. Konstytucja gwarantuje
bowiem w istocie fundamentalng wolno$¢ jednostki, a ponadto odrebnie szereg
przynaleznych jej praw i wolnosci. Co do zasady moga one by¢ interpretowane
rozszerzajaco, natomiast kazde ich ograniczenie podlega szczegélnym wymogom
wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i stanowi wyjatek, ktory zgodnie z re-
gula exceptiones non sunt extendendae nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco
(por. postanowienie SN z 25.11.2015, I1 KK 176/15). Wskaza¢ mozna takze na inne
jeszcze regulacje szczegdtowe, a mianowicie art. 42 ust. 1iart. 217 Konstytucji RP.
Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, wyrazajacym zasade nullum crimen sine
lege (—71), pociagniecie jednostki do odpowiedzialno$ci karnej jest mozliwe tylko
w przypadku istnienia stosownej podstawy ustawowej, a zatem stanowi wyjatek od
konstytucyjnej (negatywnej) zasady wolnosci jednostki. Tymczasem drugi przepis
wymaga dla ustanowienia danin publicznych, w tym podatkéw, podstawy ustawowej
(nullum tributum sine lege; »91), wyrazajac tym samym przekonanie, Ze ,generalng
zasada jest ochrona wtasnosci, a wyjatkiem dopuszczenie opodatkowania, dlatego
zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae ustaw podatkowych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco” (postanowienie SN z 14.10.2011, III CZP 54/11).
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Maksyma exceptiones non sunt extendendae to jedna
Z najczesciej przytaczanych paremii w polskim orzecznictwie (Wotodkiewicz,
Krzyndéwek 2001: 10), lecz ustalenie jej rodowodu nie jest tatwe. Fakt, ze wspoét-
cze$nie uznaje sie jg za ugruntowany w polskiej tradycji prawniczej topos, sprawia,
ze trudno znaleZ¢ autordw, ktorzy staraliby sie wskazac jej korzenie. Sytuacji nie
poprawia réwniez to, ze paremia funkcjonuje przede wszystkim w polskim po-
rzadku prawnym - prézno szuka¢ powotania sie na nig w orzecznictwie miedzy-
narodowym. Nie oznacza to jednak, Ze latynizacja omawianego toposu jest zastuga
wspobtczesnej polskiej nauki — pojawia sie on bowiem w zagranicznych zrédtach
historycznych juz w XIX w.

Wydaje sie, Ze omawiana paremia luzno wigze sie z zasadg wyrazong przez Pau-
lusa w Digestach: Exceptiones, quae personae cuiusque cohaerent, non transeunt ad
alios (Zarzuty procesowe, ktore pozostajg w zwigzku z jakas osobg, nie przechodza
na innych [D.44,1,7], ttum. za Diglus6.1: 331) oraz z bardzo rzadko pojawiajacy-
mi sie w polskiej literaturze prawniczej lub orzecznictwie (zob. np. wyrok NSA
z31.01.2018, 11 0SK 1538/17; wyrok SA w Warszawie z 10.11.2020, V ACa 371/20)
formutami exceptio est strictissimae interpretationis, exceptio stricti iuris i singula-
ria non sunt extendenda, ktére stanowig odpowiedniki komentowanej maksymy
w obcojezycznych kulturach prawnych - np. anglosaskiej, francuskiej i niemieckiej
(zob. np. Holzapfel, Werner 2009: 99n; Gatuskina, Sycz 2013: 17n).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Exceptiones non sunt extendendae zajmuje istotne
miejsce wsréd toposéw stosowanych przez polskich prawnikéw, w zwigzku z czym
odnalez¢ mozna liczne przyktady jej wykorzystania. Zwykle wystepuje on jako
powszechnie akceptowany argument koriczacy wyktadnie przepisu prawnego. Jak
stwierdzit SN, ,wyjatkowy (szczegdlny) charakter tej normy prawnej wyklucza
dopuszczalno$¢ jej rozszerzajacej interpretacji (exceptiones non sunt extendendae),
€0 0znacza, Ze nie moze ona stanowi¢ podstawy prawnej do wystepowania radcy
prawnego z roszczeniem wobec pracodawcy o przyznanie wynagrodzenia wyzszego
anizeli najnizsze wynagrodzenie wyptacane w danym zaktadzie pracy pracowni-
kowi zatrudnionemu na stanowisku gtéwnego specjalisty” (wyrok SN z 10.03.2005,
I1 PK 232/04).

Cho¢ co do zasady polska doktryna prawnicza nie podwaza funkcjonowania
w obrocie prawnym omawianego toposu, odnalez¢ mozna takie rozstrzygniecia,
ktoére traktuja go nie jako ugruntowang w tradycji regute rozumowania prawni-
czego, lecz jedynie jako postulat: ,w orzecznictwie i piSmiennictwie powszechnie
aprobowane jest stanowisko, ze regulacje dotyczace ulg podatkowych, a wiec
stanowiacych wyjatek od zasady powszechnosci i réwnos$ci opodatkowania, na-
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lezy interpretowa¢ w sposob Scisty. Postuluje sie nawet zakaz wyktadni rozsze-
rzajacej wyjatkow - exceptiones non sunt extendendae” (wyrok NSA z 7.02.2017,
[1 FSK 4012/14). Stanowisko uznajgce exceptiones non sunt extendendae za postulat
wydaje sie jednak odosobnione. Tym bardziej jesli zwrdéci sie uwage na uzasadnienie
aksjologiczne odnoszace sie do najwazniejszych warto$ci wspétczesnego systemu
prawnego. Jak wskazuje NSA, jedna z tych wartosci, zwigzana z funkcjonowaniem
omawianej paremii, jest trwato$¢ decyzji: ,Przepisu stanowigcego podstawe po-
zbawienia uprawnien nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Regulacja prawna
w tym wzgledzie obowiazuje tylko w takim zakresie, jaki wynika z jego tresci i nie
moze w drodze zabiegéw interpretacyjnych by¢ przenoszona na sytuacje podobne
lub zbliZone. W przeciwnym wypadku dosztoby do niedopuszczalnej, rozszerzajacej
wyktadni przepiséw lex specialis (zasada exceptiones non sunt extendendae), pozo-
stawatoby to réwniez w sprzeczno$ci z zasada trwatosci decyzji, o ktérej mowa
w art. 16 kpa” (wyrok NSA z 20.05.2016, I OSK 676/15).

Komentowany topos przywotywany bywa réwniez w orzecznictwie TK. Jak
podaje Krzysztof Szczygielski, zajmuje on 7. miejsce wsréd tacinskich maksym
prawniczych najczesciej powotywanych przez polski trybunat (Szczygielski 2017:
217). Przyktadowo w gtosnym wyroku dotyczacym zakresu dopuszczalnego za-
stosowania prezydenckiego prawa taski TK stwierdzit m.in.: ,Powyzszy tok ro-
zumowania potwierdza unormowanie zawarte w art. 139 Konstytucji, zgodnie
z ktérym prawa taski nie stosuje sie do 0séb skazanych przez Trybunat Stanu. To
postanowienie konstytucyjne wyklucza tylko mozliwo$¢ zastosowania prawa taski
wobec os6b skazanych przez Trybunat Stanu. Ustanawia ono wyjatek od reguty
ogdlnej, a skoro tak, to obowigzuje tu reguta exceptiones non sunt extendendae,
zgodnie z ktéra wyjatkéow nie nalezy wyktadac¢ w sposob rozszerzajacy. Przyktadem
wyktadni rozszerzajacej bytoby zas wytaczenie abolicji indywidualnej z prawa taski”
(wyrok TK z 17.07.2018, K 9/17). I cho¢ mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy to
rozstrzygniecie trybunalskie jest poprawne (zob. np. Florczak-Wator 2018; Groeger
2018; Matecki 2018; Jabtonska 2020; Kulesza 2020; por. pkt 8 in fine), trudno nie
zauwazy¢, ze prima facie postuzono sie w nim omawianym toposem tak, jak zwykle
wykorzystuje sie go w polskiej judykaturze.

Réwniez w orzecznictwie europejskim obowigzuje reguta nierozszerzajacej
interpretacji wyjatkéw, przy czym powotywane sg w nim formuty réwnowazne za-
kazowi exceptiones non sunt extendendae. Przyktadowo w opinii rzecznik generalnej
Vericy Trstenjak w sprawie Ingenieurbiiro Michale Weiss und Partner GBR przeciwko
Industrie- und Handelskammer Berlin (wyrok TSUE z 8.05.2007, C-14/07) znajdujemy
jej nastepujace potwierdzenie: ,Z motywu 6smego rozporzadzenia nr 1348/2000
wynika, ze «dla zapewnienia skuteczno$ci niniejszego rozporzadzenia mozliwos$¢
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odmowy doreczenia dokumentéw ograniczona zostaje do wyjatkowych sytuacji».
Wyjatki s w prawie wspdlnotowym interpretowane wasko, singularia non sunt
extendenda’”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak w konteks$cie zasady swobody uméw twierdza Sta-
womira Wronkowska i Zygmunt Ziembinski, ,przyjmujac meta-zasade interpre-
tacyjna exceptiones non sunt extendendae, nalezatoby takze przyja¢, iz wszelkie
przepisy ograniczajgce swobode umoéw powinny by¢, jako przepisy o charakterze
wprowadzenia wyjatku, interpretowane wytacznie wedtug jezykowych dyrektyw
wyktadni, z wytaczeniem wyktadni rozszerzajacej” (TPZ: 189). Jednakze blizsza
analiza przyktadow zastosowania toposu exceptiones non sunt extendendae w polskim
orzecznictwie pozwala stwierdzi¢, Ze traktuje sie go jako regute, a nie metazasade:
jesli cos jest wyjatkiem (przepisem modyfikujgcym przepis centralny, lex specialis),
to zakazane jest interpretowanie go w sposob rozszerzajacy.

Takie rozumienie omawianego toposu jest rozbiezne ze znaczeniem nadawanym
mu w literaturze miedzynarodowej. Aleksander Peczenik wprost wskazuje, Zze wy-
jatkow nie powinno sie stwarzaé przez interpretacje rozszerzajaca badz analogie,
,dopoki nie ma silnych racji na rzecz odmiennego stanowiska” (OLR: 325). Teza ta
wyraznie wskazuje, ze omawiany topos wymaga wywazenia racji przemawiajacych
narzecz poszczeg6lnych rozwiazan i moze stanowic jedynie wskazdwke dotyczaca
ostatecznego ksztattu wyintepretowywanej normy. Réznice te wida¢ réwniez wtedy,
gdy przyjrzymy sie paremii exceptiones non sunt extendendae z punktu widzenia
odroznienia kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia. W polskim orzeczni-
ctwie omawiany topos funkcjonuje w zasadzie tylko w tym drugim konteks$cie - jego
wykorzystanie w sposéb niemal samooczywisty uzasadnia wybrane rozstrzygniecie
interpretacyjne. Wydaje sie, Ze w ujeciu Peczenika sytuacja bytaby odmienna, a pa-
remia dziatataby na etapie kontekstu odkrycia tresci decyzji - pozwalataby zwrécic¢
uwage na silne, ale nieprzesadzajace racje wystepujace w rozstrzyganej sprawie.

[7. KRYTYKA] Podstawowe problemy zwigzane z toposem exceptiones non sunt
extendendae wiaza sie z odrdéznieniem go od innych argumentéw i rozumowan
prawniczych oraz ustaleniem ich wzajemnych relaciji.

Pierwszym z nich jest rozumowanie przez analogie, gdyzZ omawiany topos bywa
w pi$miennictwie uznawany za definitywny kontrargument - np. Konrad Osajda
w jednej z glos argumentuje: ,Poza tym, przeciw analogii w badanym przypadku
$Swiadczy topika exceptiones non sunt extendendae, ktéra wymaga co najmniej
literalnego, jesli nie Scistego, interpretowania przepiséw wyjatkowych” (Osajda
2007: 7). Aw postanowieniu TKz 20.03.2012, Tw 22/11, czytamy: ,stanowisko zajete
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w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2009 r. (sygn. Tw 19/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 68) stanowi od wspomnianej reguty wyjatek, ktory -
choc¢ usprawiedliwiony specyfika sprawy o sygn. Tw 19/08 - nie moze by¢, zgodnie
Z paremia exceptiones non sunt extendendae, odnoszony w drodze analogii do ni-
niejszego postepowania”. Drugim problemem jest natomiast dyrektywa zakazujaca
wyktadni rozszerzajacej, ktdérej szczegdlny przypadek stanowi reguta exceptiones
non sunt extendendae (zob. np. Popardowski 2016: 15).

Wydaje sie, ze traktowanie omawianego toposu jako zwigzanego jednoczesnie
zrozumowaniem przez analogie i z wyktadnia rozszerzajgcg moze budzi¢ watpliwo-
$ci. W literaturze podnosi sie, Ze relacja miedzy analogia a wyktadnig rozszerzajaca
to ,zagadnienie nader sporne” (Wréblewski 1965: 129). Nie wchodzac w ten spor
gtebiej - kwestie te zostaly oméwione w osobnych komentarzach (»48i 68) - na-
lezy podkresli¢, ze uznanie toposu exceptiones non sunt extendendae za argument
rozstrzygajacy jest nieuzasadnione (zob. uwagi dotyczace ewolucji postugiwania sie
tareguta w orzecznictwie niemieckim w Holzapfel, Werner 2009: 100n). Zaréwno
rozumowanie przez analogie, jak i interpretacja rozszerzajaca sg najczesciej skom-
plikowanymi i wieloczynnikowymi argumentami wymagajacymi uwzglednienia
w ramach oceny wielu wspétwystepujacych argumentéw. Niewatpliwie konieczne
jest rowniez uwzglednienie toposu exceptiones non sunt extendendae, niemniej
uznanie go za argument koniczacy spor nie ma silnego uzasadnienia.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Podobnie jak w przypadku wielu innych to-
poséw, ktérych sita obowigzywania ma Zrédto w argumencie z tradycji, trudno
bytoby postulowa¢ odrzucenie reguty exceptiones non sunt extendendae. Zasadne
wydaje sie za$ zalecenie bardzo uwaznego postugiwania sie nim w argumentacji
prawniczej - nie powinien on zawsze stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego spory
interpretacyjne badz aplikacyjne. Jakkolwiek wtasciwe wydaje sie stosowanie go
w konteks$cie odkrycia, to opieranie uzasadnienia decyzji interpretacyjnej na sile
tradycji, a nie na realnym wazeniu racji w danej sprawie - jak dzieje sie podczas
odwotywania sie do toposu exceptiones non sunt extendendae - moze mie¢ niepo-
zadane konsekwencje w sferze stosowania prawa.

Trzeba ponadto przestrzec przed pokusga manipulacyjnego postugiwania sie
reguta wyktadni exceptiones non sunt extendendae. Wr6¢my do wspomnianego
wyroku TK z 17.07.2018, K 9/17, dotyczacego prawa taski z art. 139 Konstytucji RP;
zacytowany w pkt 5 fragment jego uzasadnienia stanowi jasny przyktad takiego
uzycia. Niewytaczenie abolicji indywidualnej z zakresu prezydenckiego prawa taski
na podstawie argumentu ze Scistej wyktadni zd. drugiego tegoz przepisu (,Prawa
taski nie stosuje sie do 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu”), wsparte odwotaniem
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sie do komentowanej reguty wyktadni systemowej, wydaje sie rOwnie sensowne, co
niewytaczenie na identycznej podstawie stosowania prezydenckiego prawa taski
w stosunku do - powiedzmy - obywateli Wegier skazanych przez nowozelandzki
sad karny. W istocie w wyroku tym TK zastosowatl wyktadnie a contrario (—50)
dla uzasadnienia przyznania Prezydentowi RP kompetenciji, co jest wysoce sporne,
choéby dlatego, ze wyktadnie rozszerzajaca przepiséw kompetencyjnych trafnie
uznaje sie za niedopuszczalng (szerzej w konteks$cie omawianego judykatu zob.
Florczak-Wator 2018: pkt 5; Jabtonska 2020: 110, 112n; Kulesza 2020: 147-148),
a nie mozna zapomina¢ o tym, ze instytucja prawa taski z natury ma charakter
wyjatkowy ijako taka w ogole nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajgco. Jak
podkresla Monika Florczak-Wator, zastosowana przez TK do wykazania, Ze prawo
taski obejmuje rowniez abolicje indywidualng zasada, ,zgodnie z ktéra «to, co nie
jest zakazane, jest dozwolone», odnosi sie wytgcznie do jednostki jako podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci. Uczynienie z niej zasady dziatania organéw
panstwa podwaza istote demokratycznego panstwa prawa, w ktérym organy sa
zobowigzane do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach. Zagraza tez sta-
tusowi jednostki, uprzywilejowujac organy wtadzy publicznej i zmierzajgc wprost
do przekreslenia zasady konstytucjonalizmu” (Florczak-Wator 2018: pkt 5).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48);
Argument a contrario (=50); Argument z analogii (—68).
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