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50. Argument a contrario

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit;
Argument a silentio; Rozumowanie z przeciwienstwa; Qui dicit de uno, negat de altero.

[2.ISTOTA] Argument a contrario, nazywany w jezyku polskim argumentem z prze-
ciwienstwa, stanowi jedno z uniwersalnych, klasycznych praw myslenia argumenta-
cyjnego (AJC: 157). Strukturalnie argument ten zblizony jest do argumentu a simile
(z podobienstwa), w zwigzku z czym oba znajduja zastosowanie w odniesieniu do
podobnych sytuacji (LPP: 222). Istotg argumentu a contrario jest stwierdzenie, ze
cho¢ sytuacje S, oraz S, s podobne, to w zwigzku z faktem, Ze nie s3 identyczne,
nie mozna wigzac z sytuacja S, tych samych konsekwencji, co z sytuacja S,. Innymi
stowy wnioskowanie z przeciwienstwa jest uzasadnione wowczas, gdy z przepisu
zrekonstruujemy norme o charakterze zamknietym i wyczerpujacym (Hofmanski,
Zabtocki 2001: 238). Jej struktura wygladac bedzie woéwczas nastepujaco: tylko
podmiot P, tylko w okolicznosciach 0,, powinien czynic tylko C, (TPZ: 167).

Formuta alternatywna ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit oznacza, ze jesli
prawodawca chce uregulowac jaka$ kwestie, wypowiada sie na jej temat, jesli za$
nie chce uregulowac tej kwestii - milczy. Paremia ta, w przeciwienstwie do gtéw-
nego ujecia argumentu, jest wtasciwie niespotykana w polskiej kulturze prawnej
i nie bywa przywotywana ani w orzeczeniach sagddw, ani w pracach teoretycznych
(wyjatek: Skoczen 2017). Owa formuta wydaje sie przy tym kanonicznym ujeciem
w anglosaskich pracach dotyczacych rozumowania z przeciwienstwa, definiowa-
nego jako wystepujace wéwczas, gdy pewnej normy nie stosuje sie w odniesieniu
do faktéw, ktore nie zostaty wprost wskazane w tej regule (Jensen 2005).

Inna z formut alternatywnych to argument a silentio. Takie ujecie omawianego
toposu wprost odwotuje sie do pogladu, zZe milczenie prawodawcy jest znaczace.
Zgodnie z ta wersja toposu dokonuje sie interpretacyjnego zatozenia, Ze nieobec-
nos$¢ pewnej tresci w tekscie aktu normatywnego rowniez ma okreslone znacze-
nie, poniewaz milczenie prawodawcy jest zamierzone i celowe (Zirk-Sadowski,
Grzybowski 2017: 3).
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[3. UZASADNIENIE] Argument a contrario to powszechnie stosowany topos argu-
mentacyjny, ktéry nie zostat wyrazony wprost w aktach normatywnych, nalezy
wiec uznac go za topos prawniczy. Warto zwrdéci¢ uwage, ze argument a contrario,
mimo swojej uniwersalno$ci, nie moze istnie¢ w prawniczej prézni. Opiera sie
on na przypisaniu szczegélnej wagi literze prawa, stad tez najistotniejszy bedzie
w systemach wysoko cenigcych sobie pewno$¢ prawa oraz jasny podziat wtadzy,
dajac podstawy do $cistej czy literalnej interpretacji (ILey: 313).

Postugiwanie si¢ argumentem a contrario wymaga ustalenia, czy sytuacje S,iS,sg
podobne i czy ich regulacje normatywne opieraja sie na takim samym uzasadnieniu
aksjologicznym. PowyzZsze rozumowanie koresponduje zatem z wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci (= 67). Ptynacy z zasady réwnosci nakaz, by
podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji traktowac podobnie, a zarazem dopus-
ci¢ rézne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w odmiennej sytuacji, wydaje
sie szczegélnie mocno taczy¢ z argumentem a simili. Mozna przy tym dostrzec, ze
zwiazek argumentu a contrario z zasada réwnos$ci wydaje sie stabszy, zwazywszy,
ze ,zasada réwnego traktowania nie moze by¢ przetozona na nakaz nieréwnego
traktowania nieréwnych czy zakaz réwnego traktowania nieréwnych” (Garlicki,
Zubik 2016: 111 i cyt. tam orzecznictwo). Poszukiwanie uzasadnienia aksjologicz-
nego, kluczowe z punktu widzenia mozliwosci odwotania sie do argumentu a simili
badz argumentu a contrario, taczy sie Scisle z konieczno$cig ustalenia cechy istotnej
(relewantnej), przesadzajacej o uznawaniu podmiotéw za podobne lub odmienne
(Garlicki, Zubik 2016: 109). Problem ten jest wpisany w istote zasady réwnosci,
a zarazem rzutuje na mozliwo$¢ postugiwania sie powyzszymi argumentami.
Czytelnym przyktadem obrazujacym to twierdzenie mogtoby by¢, przywotane
w literaturze, wydanie przez organ administracyjny przepisu zakazujacego prze-
prowadzenia przez dany teren bydta z uwagi na stwierdzone ognisko pryszczycy.
Ustalenie, czy zakaz ten dotyczy wielbtadéw i ostéw, wymaga odpowiedzi na
pytanie, jakie podobienstwa miedzy wskazanymi grupami zwierzat wchodzityby
w tym wypadku w gre. Zygmunt Ziembinski podkreslat, ze w analizowanej sytu-
acji o podobienstwie nie decydowatyby funkcje gospodarcze obu grup zwierzat,
lecz mozliwo$¢ przenoszenia przez nie pryszczycy. W konsekwencji ,,a simili zakaz
dotyczy przeprowadzania nie wymienionych w przepisie wielbtadéw, natomiast
a contrario nie dotyczy ostéw, jako ze co do nich zakaz nie miatby uzasadnienia
aksjologicznego” (Ziembinski 2014: 243-244). W praktyce to wtasnie okreslenie
przynalezno$ci do tej samej klasy, wyodrebnionej ze wzgledu na dang ceche istotng,
rodzi najwiecej problemoéw.

Ponadto wywodzenie pewnych konsekwencji z milczenia ustawodawcy ma
w konstytucyjnym panstwie prawa szczegélne znaczenie. Inaczej niz w okresie



798 50. Argument a contrario

o$wiecenia, wspoétczes$nie przyjmuje sie, ze ustawodawca nie cieszy sie petna
swoboda w stanowieniu prawa oraz niepodejmowaniu dziatalno$ci prawotworczej
(Tuleja 2007: 398). W zwiagzku z powyzszym podnosi sie, ze zbyt waskie okreslenie
przezen zakresu zastosowania normy prawnej moze prowadzi¢ do stwierdzenia
przez sad konstytucyjny pominiecia prawodawczego. Z tego punktu widzenia usta-
lenie, ze milczenie ustawodawcy co do danej kwestii jest zamierzone i celowe, moze
wiazacé sie ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci takiego wtasnie pominiecia. Tego
rodzaju ustalenie w praktyce wymaga jednak odwotania sie do pewnych zatozen
filozofii politycznej. Na marginesie warto wskazac¢, ze w literaturze akcentuje sie,
Ze argument a contrario jest wykorzystywany zwtaszcza w tych spoteczenstwach,
w ktdrych przywiazuje sie duzg wage do brzmienia literalnego przepisu oraz w kt6-
rych istnieje tendencja do usztywniania zwigzku podporzadkowania organéw
stosujacych prawo do prawodawcy (ILey: 313).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Rozumowanie a contrario to jeden z najbardziej uni-
wersalnych sposobéw argumentowania spotykanych na gruncie nauk spotecznych
i humanistycznych. W zwigzku z tym ustalenie jego doktadnego rodowodu jest nie-
wykonalne. Mozna jedynie zauwazy¢, ze rozumowania tego typu pojawiaty sie juz
w tekstach starozytnych. Tytutem przyktadu przytoczmy taki oto ustep z Paristwa
Platona: ,Toz - dodatem - wolno nam, zdaje sie, zada¢ sobie samym pytanie, czy
natura tysych i owtosionych jest ta sama, i czy nie jest przeciwna. A jak sie zgodzi-
my, Ze jest przeciwna, to gdyby sie tysi zajmowali szewstwem, nie pozwolimy na
to owlosionym. A gdyby owtosieni, to zabronimy tamtym” [454C/155]. Lacinska
formuta alternatywna oméwiona w pkt 2 sugeruje, ze rOwniez w prawie rozumo-
wanie to znajdowato zastosowanie od czaséw najdawniejszych. Giovanni Tarello
zwrocit uwage, Ze w obrebie naszej kultury topos ten stosowano juz w IV w., cho¢
jednocze$nie w zwigzku z jego tendencjg do wystepowania w systemach cenigcych
sobie pewnos$¢ prawa trudno odnaleZ¢ jego zastosowania pochodzace z czaséw
rzymskiej republiki (ILey: 312).

Ogo6lnos¢ omawianego toposu sprawia, ze trudno dostrzec jakakolwiek istotna
ewolucje jego tresci. Swdj renesans przezyt on wraz z powstaniem Kodeksu Napo-
leona z 1804 r. oraz rozwojem francuskiej szkoty cywilistycznej, w obrebie ktorej
ktadziono bardzo duzy nacisk zwtaszcza na literalng interpretacje. To wtasnie owo
przywigzanie do ustalonej i niepodlegajacej manipulacji litery prawa sprawito,
Ze na nowo mozna byto zacza¢ korzystac z rozumowania a contrario (ILey: 315).
Mozna takze spostrzec, ze wraz z postepem badan nad logikami nieformalnymi
zaczeto dostrzegac rézne typy rozumowania a contrario; ich szczeg6towe omdéwie-
nie przekracza wszakze ramy tego komentarza (zob. np. Jensen 2002; OLR: 322).
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Komentowany topos z uwagi na swéj uniwersalny
charakter bywa powotywany w orzeczeniach niezwykle czesto. Trudno w zwigzku
z tym przedstawic jakis reprezentatywny zbioér rozstrzygnie¢, ktory pozwalatby
uchwyci¢ wszystkie cechy charakterystyczne tego wnioskowania. Znamienne
jestjednak, ze najczesciej sady powotujg sie na argument a contrario lakonicznie.
Dla przyktadu w postanowieniu SN z 28.10.2013, III KK 144/13, stwierdzono:
,Przedawnienie karalnosci, jako okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie, wyklucza moz-
liwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego. Wynika to z odczytywanego
a contrario przepisu art. 529 kpk. Kasacja juz w chwili jej wniesienia okazala sie
wiec niedopuszczalna i nie powinna by¢ przyjeta (art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 530
§ 2 kpkw zw. z art. 529 kpk a contrario)”. Podobnie w postanowieniu SN z 29.07.2015,
I CSK 854/14, sad zwieZle argumentowat: ,Co zas$ sie tyczy stwierdzenia sadu,
ze nie mozna domniemywac¢ braku Swiadomos$ci osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, to znajduje ono podbudowe w art. 11 kc, zgodnie z ktérym osoba fizyczna
nabywa peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych z chwilg uzyskania peinoletniosci.
A contrario nalezy przyja¢, ze brak zdolnosci do Swiadomego dokonywania takich
czynno$ci trzeba udowodni¢. Prowadzi to do wniosku, ze wbrew przekonaniu
powddki, brak jest przyczyn usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania”.

Warto tez przywota¢ dwa przyktadowe orzeczenia demonstrujgce relacje mie-
dzy argumentem a contrario a innymi argumentami. Na konkurencyjng relacje
z rozumowaniem z analogii zwrdcit uwage TK w wyroku z 24.11.2008, K 66/07,
stwierdzajac: ,Nie jest np. dopuszczalne aprobowanie jako wyniku wyktadni, majacej
uzasadnia¢ niekonstytucyjnos$¢ interpretowanego przepisu (normy), rozumowania
traktujgcego rozszerzajaco wyjatki, wnioskowania a contrario na podstawie normy
tworzacej egzemplifikacje (wtedy bowiem dopuszczalne jest tylko wnioskowanie
a simili), ograniczenie interpretacji do brzmienia przepisu lub jego fragmentu -
po to, aby zakwestionowa¢ kontekst systemowy przepisu, czy wreszcie - przy
wyborze konkretnych metod czy narzedzi wyktadni - abstrahowanie od reguty
(wistocie kolizyjnej) nakazujgcej w takich wypadkach dokonywanie interpretacji
zgodnej z Konstytucja”. Z kolei w orzeczeniu TK z 26.06.2013, K 33/12, rozumo-
wanie a contrario wspieraja argumenty aksjologiczne i teleologiczne: A contrario
nalezy wiec przyja¢, ze jezeli przedmiotem umowy zmieniajacej nie jest przeka-
zanie kompetencji, to tryb okreslony w art. 90 Konstytucji nie ma zastosowania.
Rozumowanie a contrario wzmacnia konstytucyjna aksjologia oraz wyktadnia
celowos$ciowa art. 90 Konstytucji. Podstawy konstytucyjnej aksjologii wskazuja, ze
istota koncepcji ustrojodawcy wyklucza mozliwo$¢ zastosowania trybu wskazanego
art. 90 ust. 2 Konstytucji, gdy bedzie miata miejsce jakakolwiek zmiana umowy”.
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Argumentacja a contrario stosowana jest rowniez w orzecznictwie europejskim.
Dobry przyktad rozumowania opartego na komentowanym toposie, wykorzy-
stujgcego dla jego wsparcia inne argumenty prawnicze, takie jak argument z je-
zyka powszechnego (—27) czy dyrektywe wyktadni clara non sunt interpretanda
(=10), znajdujemy w opinii rzecznika generalnego Ddmasa Ruiza-Jaraba Colomera
z 6.09.2007 (C-337/06): ,W pytaniu tym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
art. 1lit. a) ppktiv) dyrektywy 92/50 obejmuje w ramach swego zakresu stosowa-
nia ustugi majace charakter pomocniczy, niezwigzane z tworzeniem programadw.
[...] We wniosku o wyktadnie wskazanego przepisu Oberlandesgericht ma na celu
ustalenie zakresu stosowania tego przepisu pod wzgledem przedmiotowym, aby
stwierdzi¢, czy sa z niego wytaczone ustugi porzadkowe wykonywane w lokalach
tych nadawcédw. Brzmienie wskazanego przepisu jest na tyle jasne, ze wystarczytoby
wskazac na zasade in claris non fit interpretatio. [...| Poniewaz chodzi tu o odstep-
stwo od ogdlnej regulacji, przepis ten nalezy interpretowac w sposéb zawezajacy,
w ten sposob, ze jakakolwiek czynno$¢ prawna dotyczaca dziatalno$ci niewymie-
nionej w tym przepisie moze zosta¢ dokonana jedynie po udzieleniu zamdéwienia
publicznego. [...] Reasumujac, zaréwno wyktadnia gramatyczna, jak i autentyczna
przemawiajg za uzyciem argumentu a contrario przy definiowaniu przedmiotowego
zakresu stosowania dyrektywy 92/50 w zakresie zlecen niemieckich nadawcéw”.

Zauwazmy, Ze argument a contrario moze by¢ takze stosowany w odniesieniu do
orzeczen sadowych, a nie wytgcznie poszczegdlnych przepiséw prawa, co pokazuje
wyrok TSUE z 14.06.2018, C-169/17: ,Uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtownym zawiera [...] przepis interpretowany przez sad odsytajacy w ten sposéb,
ze produkty ze §win rasy iberyjskiej, wytworzone zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie w innych panstwach cztonkowskich Unii pod nazwami podobnymi
do nazw okreslonych w dekrecie krolewskim nr 4/2014, zbliZonymi do nich lub
z nimi zbieznymi, moga by¢ przywozone i sprzedawane na rynku hiszpanskim pod
takimi nazwami, chociaz nie spetniajg w petni wymogéw przewidzianych w tym
dekrecie. Przepis ten interpretowany w ten sposéb gwarantuje, ze uregulowanie
krajowe sporne w postepowaniu gtéwnym nie stanowi bariery w handlu miedzy
panstwami (zob. a contrario wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Komisja/Francja,
C-184/96, EU:C:1998:495)".

[6. CHARAKTERYSTYKA] Rozumowanie a contrario nie znajduje uzasadnienia
bezposrednio w przepisach prawa, trzeba zatem uznac ten argument za praw-
niczy. Rozumowania oparte na omawianym toposie sg par excellence analogicz-
ne - strukturalnie argument a contrario jest niemalze toZsamy z argumentem
z podobienstwa. Fakt ten sprawia rowniez, ze a contrario ma charakter normy-
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-reguty: w danej sytuacji mozliwe jest zastosowanie albo omawianego rozumowania,
albo konkurencyjnego w stosunku do niego rozumowania a simile. Rozumowania
oparte na analizowanym toposie majg charakter inferencyjny - pozwalajg przypi-
sa¢ konsekwencje normatywne do sytuacji, ktéra nie zostata wprost uregulowana,
awiec prowadza do wyinferowania nowej normy prawnej z istniejgcego systemu.
Ujmujac to od strony negatywnej, mozna tez potraktowac topos a contrario jako
regute ograniczajaca mozliwos¢ wyinferowania nowej normy na podstawie np. ana-
logii (ILey: 313).

Inferencyjno$¢ omawianego wnioskowania bywa jednak sporna. Przeglad sta-
nowisk, dzieki ktéremu dostrzec mozna pewien zamet pojeciowy dotyczacy toposu
a contrario, odnajdujemy w cytowanym juz artykule Marka Zirka-Sadowskiego
i Tomasza Grzybowskiego. Zwrocili oni uwage, Ze wielu teoretykéw prawa, w tym
Chaim Perelman, Jerzy Wroéblewski i Zygmunt Ziembinski, uznaje omawiany to-
pos za nalezgcy do kanondw wyktadni (Zirk-Sadowski, Grzybowski 2017: 6). Swe
rozwazania podsumowali stwierdzeniem, ze interpretacyjne, a nie inferencyjne
potraktowanie argumentu a contrario sprawia, zZe zestawianie go z argumentem
z analogii prowadzi do btedu przesuniecia kategorialnego (Zirk-Sadowski, Grzy-
bowski 2017: 7). Niemniej w literaturze mozna bez trudu odnalez¢ zwolennikow
przeciwnego stanowiska - np. Juan Antonio Garcia Amado stwierdzit, Ze argument
a contrario ,jest pochodny wobec wcze$niejszej interpretacji, ale sam w sobie nie
jest interpretacyjny” (Garcia Amado 2001: 103; szerzej zob. CAJ: 234n).

Inferencyjny charakter sprawia takze, ze trudno jednoznacznie oceni¢, czy
omawiany topos ma dominujace znaczenie dla kontekstu odkrycia, czy dla kon-
tekstu uzasadnienia. Niewatpliwie moze on znajdowac zastosowanie w kontekscie
uzasadnienia, stanowigc podstawe dla decyzji odmawiajgcej zastosowania analo-
gicznych konsekwencji prawnych w danej kwestii. Nietrudno wszakze wyobrazic¢
sobie, Ze znajduje on zastosowanie w kontekscie odkrycia, w ktéorym dostrzezenie
zamknietego i wyczerpujacego charakteru interpretowanej normy pozwala na roz-
strzygniecie danego przypadku w oparciu o rozumowanie a contrario. Uniwersalno$¢
omawianego rozumowania sprawia ponadto, ze moze mie¢ ono zaré6wno charakter
pozytywny, jak i negatywny. Podkreslit to Tarello, piszac, Ze charakter argumentu
a contrario zalezy od tego, na gruncie jakiej gatezi prawa zostanie on zastosowany.
Jesli bowiem uzyje sie go w gatezi, ktorej gtownym zadaniem jest przypisywanie
praw czy wolnoSci, wéwczas bedzie ograniczat wolno$¢; jesli za$ rozumowanie
a contrario zostanie przeprowadzone w obrebie gatezi prawa okre$lajacej obowig-
zki adresatéw norm, doprowadzi ono do poszerzenia sfery wolnosci (ILey: 314).
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[7. KRYTYKA] Podstawowa krytyka odnoszaca sie do rozumowania a contrario
wigze sie z jego pozorna nielogicznoscia, polegajaca rzekomo na btedzie zaprze-
czenia poprzednika. Btad ten opiera sie na pozornie intuicyjnym, ale logicznie
nieuzasadnionym przeksztatceniu rozumowania ,jesli H, to D” (przy czym jako
H przyjmiemy hipoteze normy prawnej, a jako D jej dyspozycje) w nastepujacy
sposoéb: ,jesli nie-H, to nie-D”, ktére to przeksztatcenie jest logicznie nieuzasadnione
i nazywane ,btedem zaprzeczenia poprzednika” (Jensen 2002). Niniejsza praca to
nie miejsce na szczegétowa dyskusje nad tym problemem, ograniczymy sie zatem
do stwierdzenia, ze w zwigzku z przyjetym w niniejszym opracowaniu podej$ciem
topiczno-argumentacyjnym nie kazda watpliwo$¢ powstajaca na gruncie zasad
logiki klasycznej musi prowadzi¢ do podwazenia zasadnos$ci danego rozumowania
w obrebie zatozonego modelu.

Inna linia argumentacyjna formutowana przeciwko rozumowaniu z przeci-
wienstwa, przede wszystkim w postaci prezentowanej przez jego tacinskie ujecie,
odwotuje sie do krytyki zatozenia racjonalno$ci prawodawcy, polegajacego w tym
przypadku na przyjeciu celowego milczenia prawodawcy (Jensen 2005). Krytyka
ta jednak w duzej mierze nie odnosi sie bezposrednio do toposu tu omawianego,
lecz podwaza przestanki zwigzane z rozumowaniem opartym na zatoZeniu racjo-
nalnosci prawodawcy czy spdjnosci aksjologicznej prawodawcy, w zwigzku z czym
oméwiona zostata przy okazji innych toposéw (np. racjonalno$¢ prawodawcy, =20;
spo6jnos¢, »56). Warto wspomnie(, ze w tym kontek$cie rozumowaniu opartemu na
argumencie a contrario przypisuje sie takze nadmierny formalizm i przyktadanie
zbyt duzej wagi do rezultatéw interpretacji literalne;.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wtasciwie niemozliwe jest abstrakcyjne
ustalenie warunkéw sine qua non, ktérych spetnienie jasno i wyraznie prowa-
dzitoby do konieczno$ci zastosowania rozumowania z przeciwienstwa (Zirk-
-Sadowski, Grzybowski 2017: 9). Stworzenie takiej listy bytoby réwniez niezgodne
z argumentacyjno-topicznym charakterem Komentarza. Nie oznacza to, Ze nie da sie
znalez¢ jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem argumentu
a contrario. Jak sie wydaje, pierwszy i najwazniejszy krok do poprawnego uzycia
omawianego argumentu stanowi ustalenie, czy norma, na podstawie ktérej ma sie
odby¢ wnioskowanie, jest zamknieta. W literaturze zwraca sie uwage, ze ustalenie
to moze mie¢ dwojaki charakter. Moze przyjac¢ forme bezposrednia - gdy z tresci
normy prawnej da sie wywnioskowac jej zamkniety charakter, np. w sytuacji, gdy
w przepisie uzyte sg stowa takie jak ,tylko”, ,jedynie” itp. Moze tez przyjac¢ forme
posrednig, gdy konieczne jest przeanalizowanie innych norm systemu prawnego, kt6-
re pozwolityby uzasadni¢ stosowanie argumentu z przeciwienstwa (Duarte 2013).
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Argumentacja z przeciwienstwa to nieodzowny element warsztatu prawni-
czego, dlatego nie wydaje sie, ze nalezy podwazac¢ zasadnos$¢ jej stosowania mimo
zgtaszanych watpliwos$ci. Mozna jednak przywotac opinie Aleksandra Peczenika,
ktory zauwazyt, ze ,[a]Jrgument a contrario powinien by¢ uzywany bardzo ostroz-
nie podczas interpretowania zasad opartych na precedensach, a jeszcze ostrozniej
podczas interpretowania ustaw” (Peczenik 1983: 54). Trzeba bowiem uwazac¢ na to,
by w rezultacie zastosowania argumentu a contrario nie ztamac¢ zakazu wyktadni
prowadzacej do luk (IAGua: 331; -70).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48);
Zasada rownosci (—67); Argument z analogii (—68); Zakaz wyktadni prowadzacej
do luk (=70).
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