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51. Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Dyrektywa (reguta, zasada) pierw-
szenstwa (prymatu, preferencji dla) wyktadni jezykowej (gramatycznej, literalne;j,
dostownej); Dyrektywa (reguta, zasada) subsydiarnosci (pomocniczosci) wyktadni
systemowej i funkcjonalne;.

[2.ISTOTA] Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest metadyrektywa inter-
pretacyjna. Moze by¢ on rozumiany jako dyrektywa preferencji (dyrektywa wyboru
miedzy réznymi hipotezami interpretacyjnymi bedacymi rezultatami zastoso-
wania réznych typow wyktadni) lub jako dyrektywa procedury (w szczegélnosci
w rozumieniu chronologicznym, jako reguta wyznaczajaca kolejnos¢ stosowania
poszczegdlnych dyrektyw interpretacyjnych lub jako reguta odnoszaca sie do kwe-
stii zakonczenia procesu wyktadni, czyli w rozumieniu tzw. antykontynuacyjnym).
U podstaw tego toposu lezy klasyczne dla polskiej kultury prawnej rozréznienie
trzech rodzajéw wyktadni z uwagi na jej zaktadany kontekst, tzn. wyktadni jezy-
kowej, systemowej i funkcjonalnej (ZTWPL: 211n; ZTPOp: 244-246; SSP: 128n;
MacCormick, Summers 1991: 512-515; ZTSP: 121; ZWP: 63; WPZiel: 290n; WiSP:
244n), lub co najmniej odr6znienie ,tekstowych” i ,pozatekstowych” albo ,jezyko-
wych” i ,pozajezykowych” metod wyktadni (np. Spyra 2006: 34, 131).

Jako dyrektywa preferencji w sytuacji, w ktorej istnieje wiecej niz jeden sposdb
wyktadni tekstu prawnego, omawiany topos nakazuje przypisanie pierwszenstwa
i w konsekwencji dokonanie wyboru rezultatu wynikajacego z przeprowadzonej
wyktadni jezykowej. W zaleznos$ci od przyjmowanych przez interpretatora pogla-
dow moze to by¢ pierwszenstwo prima facie albo przeciwnie, mie¢ charakter co do
zasady finalny, zwtaszcza jesli rezultat wyktadni jezykowej okres$la sie jako ,jasny”,
Jniebudzacy watpliwosci” lub ,jednoznaczny”.

Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej bardzo czesto stosowana jest w tzw.
rozumieniu antykontynuacyjnym, nakazujac zakonczenie procesu interpretacji
w momencie osiggniecia jednoznacznosci na etapie wyktadni jezykowej (co stano-
wi szczeg0lny przypadek zastosowania toposu clara non sunt interpretanda (—10),
a doktadniej jego antykontynuacyjnej wersji pochodnej: interpretatio cessat in
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claris). Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej moze, peinigc funkcje dyrektywy
procedury, wystepowac w kilku réznych wersjach, od bezwzglednego zakazu kon-
tynuowania wyktadni po uzyskaniu akceptowalnego wyniku wyktadni jezykowej,
przez warianty przewidujace zamkniete katalogi scisle okre$lonych wyjatkéw od
jego zastosowania, az po wersje postulujgce otwarty katalog wyjatkow albo katalog
wyjatkéw wyrazonych z wykorzystaniem terminéw niedookres$lonych; za wystar-
czajace moze by¢ wtedy uznane wskazanie jakiegokolwiek powodu dla kontynu-
owania procesu interpretacji (por. MacCormick, Summers 1991: 531-532). W tym
ostatnim przypadku dochodzi do tak znaczacej relatywizacji omawianego toposu,
Ze upodabnia sie on do dyrektywy opozycyjnej, dozwalajacej w kazdym przypadku
stosowanie w procesie wyktadni argumentéw interpretacyjnych wszystkich typow.

Nalezy objasni¢ takze chronologiczny (sekwencyjny) aspekt omawianego topo-
su jako dyrektywy procedury: ,pierwszenstwo” w tym aspekcie trzeba rozumie¢
jako nakaz zastosowania regut wyktadni jezykowej w pierwszej kolejnosci, przed
przystapieniem do stosowania systemowych i funkcjonalnych dyrektyw wyktadni
(por. ZTWPL: 402; MacCormick, Summers 1991: 531-532; Redelbach, Wronkowska,
Ziembinski 1993: 205-206; ZWP: 69; WiSP: 243). Sekwencyjny aspekt tej dyrektywy
jest szczegdlnie istotny w ramach koncepcji interpretacji prawniczej, ktére - tak jak
np. derywacyjna teoria wyktadni - nie rozrdzniaja regut wyktadni I i Il stopnia, na-
tomiast uwzgledniaja metadyrektywy interpretacyjne w ciggu kolejno stosowanych
regut wyktadni (WPZiel: 290n; por. Gizbert-Studnicki 2019: 292-295); realizacji
takiego ciagu przypisuje sie nawet cechy algorytmu (Zielinski 1995).

Z omawiang zasadg skorelowany jest, jako dyrektywa pokrewna, nakaz sub-
sydiarnego stosowania wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, ktérego odpo-
wiednie warianty mozna sformutowac¢ w zaleznosci od przyjmowanego sposobu
pojmowania nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Przyktadowo jezeli nakaz
pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest akceptowany jako dyrektywa preferencii,
to implikuje ona odrzucenie dyrektywy okreslajacej wszystkie typy argumentow
interpretacyjnych jako rownorzedne, a tym bardziej dyrektywy nakazujacej ce-
teris paribus preferowa¢ wyniki wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. W kon-
sekwencji omawiane nakazy, przy zatozeniu danego sposobu ich pojmowania,
sg dyrektywami réwnowaznymi, poniewaz implikuja sie one wzajemnie, ale nie
tozsamymi, gdyz uwypuklaja rézne aspekty rozumowan interpretacyjnych. Majac
na uwadze ten $cisty zwigzek, judykatura czesto postuguje sie zbiorczym termi-
nem ,zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni sy-
stemowej i funkcjonalnej” (np. uchwata(7) SN z 1.03.2007, III CZP 94/06; uchwata
SN z 10.12.2009, III CZP 110/09). Warto odnotowa¢, ze zgodnie z ugruntowa-
nym pogladem (np. MacCormick, Summers 1991: 530) subsydiarno$¢ wyktadni
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funkcjonalnej jest silniejsza niz subsydiarno$¢ wyktadni systemowej - w tym sen-
sie, ze wyktadnia systemowa ma pierwszenstwo przed wyktadnig funkcjonalng,
a zatem ten ostatni rodzaj wyktadni jest subsydiarny zaré6wno wobec wyktadni
jezykowej, jak i systemowej. We wspdtczesnej nauce prawa oraz w orzecznictwie
sagdowym zaznacza sie jednak tendencja do odchodzenia od tej tezy, co stanowi
element szerszego zjawiska kwestionowania r6znych aspektéw nakazu pierwszen-
stwa wyktadni jezykowej (por. wiecej na ten temat w pkt 4).

Wywodzacy sie ze starszej konwencji jezykowej termin ,wyktadnia gramatyczna”
stosuje sie w judykaturze przede wszystkim jako synonim wyrazenia ,wyktadnia
jezykowa” albo jako termin réwnoznaczny z pewnym wybranym kanonem wyktadni
jezykowej, np. domniemaniem jezyka powszechnego (—27): ,Niewatpliwie racje ma
organ odwotawczy w rozpoznawanej sprawie, ze do ustalenia znaczenia «oferty
publicznej» nalezy zastosowac w pierwszym rzedzie reguty wyktadni gramatycz-
nej, a wiec znaczenia, jakie przydaje [sie] temu pojeciu w jezyku powszechnym
(potocznym)” (wyrok NSA w Warszawie z 15.09.2004, FSK 478/04). Zaznaczy¢
trzeba, Ze termin ,wyktadnia gramatyczna” jest w dalszym ciggu powszechnie
stosowany w orzecznictwie, chociaz od kilku dekad sporadycznie uzywa sie go
w piSmiennictwie teoretycznoprawnym. Zastapienie ,wyktadni gramatycznej”
bardziej adekwatnym terminem ,wyktadnia jezykowa” byto postulowane przez
Jerzego Wroblewskiego juz w latach 50. XX w. (Wréblewski 1956: 864-865). Oczy-
wiste jest, Ze termin ,wyktadnia gramatyczna” sugeruje interpretatorowi zwrdcenie
szczegOblnej uwagi na syntaktyczne aspekty fragmentu tekstu prawnego bedacego
przedmiotem wyktadni (—=28).

Natomiast nakaz przypisywania pierwszenstwa wyktadni literalnej odwotuje sie
do podziatu wyktadni z uwagi na jej wyniki, czyli do rozr6znienia wyktadni literal-
nej (dostownej), rozszerzajacej i zwezajacej (—48). W ujeciu teoretycznoprawnym
rozréznienie to zasadza sie na wyréznieniu pewnego wyjSciowego rozumienia inter-
pretowanego zwrotu (przepisu, fragmentu przepisu), okreslanego jako ,literalne”,
oraz na rozwazaniu innych propozycji interpretacyjnych, przy ktérych przyjeciu
zakres wyrazenia podlegajacego wyktadni moze by¢ wezszy (wyktadnia zwezajaca)
lub szerszy (wyktadnia rozszerzajgca) niz wynikajacy z wyktadni literalnej. Samo
rozumienie pojecia wyktadni literalnej (a w konsekwencji rozszerzajacej i zweza-
jacej) zalezy od przyjmowanej koncepcji interpretacji prawa (Pteszka 2010: 17n).
W orzecznictwie termin ,wyktadnia literalna” bywa jednak rozumiany takze jako
synonim wyktadni jezykowej czy gramatycznej: ,Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z ulgi
na nowe technologie skorzysta¢ moga wszyscy podatnicy, ktérzy spetnig warunki
okreslone w przepisach art. 18b u.p.d.o.p. [ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych], ktére to przepisy - w zwigzku z tym, Zze dotycza
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one ulgi w optacaniu podatkéw - nalezy stosowac $cisle, przyjmujac - przy ich
interpretowaniu - pierwszenstwo wyktadni literalnej (jezykowej, gramatycznej)”
(wyrok WSA we Wroctawiu z 16.06.2010, I SA/Wr 416/10). Na marginesie mozna
dodag¢, ze jak dowodzi Ulfrid Neumann, w niemieckim orzecznictwie argument
odwotujacy sie do literalnego brzmienia ustawy (Argument des Wortlauts des
Gesetzes) jest typowym argumentem przegrywajacym (Neumann 1990: 146-147).

[3. UZASADNIENIE] Dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz nakaz
subsydiarnego stosowania wyktadni systemowej i funkcjonalnej sg toposami
prawniczymi. Mozna wyréznic trzy typy argumentacji uzasadniajgcej ich zasto-
sowanie: argumentacje semantyczng, argumentacje z zasady podziatu wtadz oraz
argumentacje aksjologiczng, odwotujaca sie do wartosci chronionych przez zasade
demokratycznego panstwa prawnego (—3).

Punkt wyjscia dla argumentacji semantycznej stanowi konstatacja, ze prawo
jest (w znaczacym zakresie) wyrazone w jezyku; w szczegdélno$ci normy prawa sta-
nowionego sag wyrazone w jezyku tekstéw aktéw normatywnych, a nie za pomoca
innych mediow (ZWP: 68). Z kolei wyrazenia jezyka posiadaja znaczenie dostepne
kazdemu, kto wtada jezykiem etnicznym (Spyra 2006: 34). W tym kontekscie w na-
uce prawa czesto uzywa sie pojecia znaczenia jezykowego, ktore przeciwstawia
sie innym rodzajom znaczenia (systemowemu badz funkcjonalnemu). Zrédtem
znaczenia jezykowego sg reguty semantyczne jezyka etnicznego - pominiecie lub
odrzucenie tego znaczenia musiatoby zatem prowadzi¢ do uznania uzytkownika
jezyka za niekompetentnego. Wobec powyzszego wyktadni jezykowej powinno
sie co najmniej przypisa¢ priorytet w toku wyktadni prawa, a naruszenie regut
znaczenia jezykowego uznac za btad w procesie interpretacji. Argumentacje te
trzeba uznac za problematyczng z punktu widzenia zaréwno filozofii jezyka, jak
i teorii prawa, ale nie ulega watpliwosci, Ze jest ona wysoce uzyteczna w prak-
tyce dyskursu prawniczego, a w zwiazku z tym czesto stosowana w doktrynie
(np. Filipczyk 2013: 83 oraz cyt. tam literatura), jak réwniez w orzecznictwie:
»,Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad, ze art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. [ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych] nalezy zgodnie
z zasadg prymatu wyktadni jezykowej interpretowac w mysl regut semantyki, syn-
taktyki i pragmatyki jezyka polskiego. Poniewaz sens uzytych przez ustawodawce
w tym przepisie wyrazen stanowi granice dopuszczalnej wyktadni” (wyrok NSA
2 7.07.2016, Il FSK 49/16). O znacznej sile perswazyjnej argumentacji semantycznej
przesadza jej zgodnos¢ ze zdroworozsadkowymi intuicjami dotyczacymi jezyka.
Samowystarczalny charakter argumentacji opartych na znaczeniu jezykowym lub
tekscie da sie dostrzec w literaturze: ,decyzja, ktéra moze powotac sie na tekst,
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nie potrzebuje dodatkowej legitymacji” (Spyra 2006: 34, przytaczajacy stanowisko
Canarisa; por. Canaris 1983: 20). Ten poglad, dotyczacy interpretacji prawa, mozna
odnie$¢ odpowiednio do argumentacji uzasadniajacej pierwszenstwo wyktadni
jezykowej: skoro prawo jest wyrazone w jezyku, ktérego znaczenie stanowi¢ moze
wystarczajjce uzasadnienie dla decyzji stosowania prawa, to za zasadna nalezy
uznac takze dyrektywe preferencji, nakazujaca przyznanie priorytetu w procesie
interpretacji tym argumentom, ktére pozwalaja to (jezykowe) znaczenie odtworzy¢.
Argumentacja powyzsza jest szczeg6lnie doktadnie analizowana w ramach koncepcji
tzw. jezykowej granicy wyktadni prawa (Pteszka 1997; Spyra 2006), ktérej jednak
nie powinno sie utozsamiac z nakazem pierwszenstwa wyktadni jezykowej, a tym
bardziej z zakazem stosowania w procesie interpretacji prawa argumentéw innych
niz tradycyjnie okreslane jako ,jezykowe”.

Argumentacja odwotujaca sie do zasady podziatu wtadz, ktéra w polskim po-
rzadku konstytucyjnym wyraza art. 10 Konstytucji RP, ma charakter subsydiarny
w odniesieniu do argumentacji semantycznej, stanowigc jej wzmocnienie. Podkre-
$la sie, ze autorem tekstu prawnego jest organ stanowigcy prawo (w modelowym
ujeciu systemu kontynentalnego jedyny podmiot wyposazony w kompetencje
prawotwdrczga), zatem znaczenie jezykowe tego tekstu trzeba uznac ze szcze-
goélnie istotne podczas interpretacji prawa. W przypadku ustaw owym organem
stanowigcym prawo jest parlament wybierany w wyborach powszechnych, przez
ktéry Naréd sprawuje wtadze (art. 4 KRP). Parlament ma zatem szczegblng, bo
pochodzaca bezposrednio od suwerena, legitymacje do stanowienia prawa. Sady
nie powinny przejmowac¢ kompetencji ustawodawcy i modyfikowac¢ znaczenia
stow wystepujacych w tekstach aktéw normatywnych. Teza ta ma silne oparcie
wart. 178 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze sedziowie ,podlegajg” Konstytucji
oraz ustawom. Ta podlegto$¢ oznacza réwniez zwigzanie brzmieniem przepiséw
konstytucyjnych i ustawowych, a co za tym idzie - koniecznos$¢ respektowania
pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Argumentacja ta nawigzuje tez do zatozenia
racjonalnego prawodawcy (—20), poniewaz zaktada, Zze ustawodawca postuguje sie
tymi, a nie innymi wyrazeniami celowo, majgc na uwadze ich znaczenie (jezykowe).
To wtasnie jezyk tekstéw aktéw normatywnych stanowi kanat komunikacyjny,
za pomocg ktérego organ stanowigcy prawo przekazuje tre$¢ norm prawnych ich
adresatom (Filipczyk 2013: 82).

W praktyce wyktadni prawa stosowanie omawianego toposu jest uzasadniane
aksjologicznie poprzez odwotanie do takich warto$ci, jak bezpieczennstwo prawne
i pewnos¢ prawa (—6). Tym samym zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej
znajduje ugruntowanie w art. 2 Konstytucji i wyrazonej w niej zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3), a takze w wywodzonych z niej zasadach: ochrony
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zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4) oraz wspomnianej juz
pewnosci prawa (—6). Przedmiotowa argumentacja znajduje zastosowanie przede
wszystkim w odniesieniu do interpretacji przepis6w przynalezacych do tych gatezi
prawa, w ktérych obszarze istotne jest zagwarantowanie podmiotom prawa pew-
noscii przewidywalnoSci rozstrzygnie¢, gtdwnie z uwagi na moznos$¢ postuzenia sie
przez organy panstwa instrumentami o charakterze przymusowym badz represyj-
nym. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej odgrywa zatem szczeg6lna role
w prawie administracyjnym, w szczegélno$ci w prawie podatkowym (Brzezinski
2013: 23n, 2017: 517n; Mastalski 2008: 98n; Zirk-Sadowski 2012b: 205n), oraz
w prawie karnym (Zoll 2016: 69; Hofmanski, Zabtocki 2011: 245-246). W tych
dwoch ostatnich gateziach prawa ustrojodawca ustanowit zasade wytacznosci
regulacji ustawowej (art. 42 ust. 1iart. 217 KRP), ktéra ma charakter gwarancyjny
dla jednostki. Jej istota polega nie tylko na konieczno$ci uregulowania w ustawie
materii determinujgcej status jednostki, lecz takze na zobowigzaniu organéw stosu-
jacych ustawe do jej wyktadni w sposéb wspierajacy ochrone zaufania jednostek do
panstwa, a zatem naturalnie akcentujgcy doniosto$¢ wyktadni jezykowej. Bardziej
ogolna zasada wytacznosci regulacji ustawowej dotyczy wszelkich przypadkéow
ingerencji przez panstwo w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki
(zob. art. 31 ust. 3 KRP; =»65). Lecz nawet ten kontekst aksjologiczny nie prowadzi
do absolutyzowania nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej we wskazanych
gateziach prawa, a zwtaszcza do akceptacji jego wersji antykontynuacyjnej: ,Zasady
pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie nalezy jednak fetyszyzowac. Jesli bowiem
sedzia prezentowac bedzie postawe wykrywcza, wéwczas powinien poprowa-
dzi¢ proces wyktadni takze i przez pozostate jej typy (tj. wyktadnie systemowa
i funkcjonalng), niezaleznie od tego, czy uzyskat juz wczes$niej jednoznaczno$¢
interpretowanych zwrotow. Bez nalezytych rozwazan nad sensem umiejscowienia
danego przepisu w systemie prawnym oraz réwnie wnikliwej refleksji nad celem,
jaki przy$swiecat ustawodawcy przy jego uchwalaniu, nie jeste$my bowiem w sta-
nie stwierdzié, czy przypadkiem nie zachodza wazne racje prawne, spoteczne lub
moralne przemawiajgce za odstapieniem od wyktadni gramatycznej” (Hofmanski,
Zabtocki 2011: 245). Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej jest konstytucyjnie uzasadniona przede wszystkim w odniesieniu do
interpretacji przepisow majgcych charakter represyjny, przepisé6w naktadajacych
ciezary, w tym podatki, oraz przepiséw kompetencyjnych.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Intuicje zwiazane z przyznawaniem prymatu wy-
ktadni jezykowej byty wyrazane juz przez jurystow rzymskich (Spyra 2006: 40).
0d poczatku rozwoju rzymskiej kultury prawnej wyktadnia jezykowa stanowita
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punkt wyj$cia w procesie interpretacji ustaw; poczatkowo zasada pierwszenstwa
wyktadni gramatycznej miata charakter $cisty, w p6Zniejszym okresie wprowadzono
pewne rozluZnienia. Jurysci rzymscy sprawnie postugiwali sie wyktadnig jezykowa;
potrafili tworzy¢ nowe instytucje prawne, nie wychodzac poza brzmienie ustaw.
Bardziej swobodnie podchodzono do interpretacji innych aktéw: uchwat senatu czy
edyktéw pretorskich. Podkreslenia wymaga jednak, ze jury$ci rzymscy, zwtaszcza
w okresie klasycznym, rozrézniali sens ustawy (sententia legis) od jej brzmienia
(verba legis), przyznajac prymat temu pierwszemu (PWPR: 45). Juz zatem na tym
wczesnym etapie rozwoju europejskiej kultury prawnej dostrzezono fundamentalne
problemy zwigzane z wyktadnia jezykowa i jej relacja do innych typéw wyktadni.

Nie ulega watpliwosci, Ze omawiany topos stanowi staty element zachodniej
kultury prawnej, pozostajac w nieustannym napieciu z argumentami na rzecz
stosowania w szerokim zakresie innych niz jezykowe metod wyktadni, w szczegdl-
nosci wyktadni celowos$ciowej (—36) czy odnoszacej sie do intencji ustawodawcy
(MacCormick, Summers 1991: 530n; —»34). Tytutem przyktadu - we francuskiej
kulturze prawnej wskazuje sie na nastepujace etapy ewolucji: okres dominacji
XI1X-wiecznej szkoty egzegezy, zgodnie z ktdra przyznawano znaczeniu jezykowemu
niemal Scisty priorytet; okres wptywu szkoty wolnego prawa, ktéry spowodowat
szerszg akceptacje dla stosowania ré6znorodnych metod wyktadni, ale oddziatywat
przede wszystkim na nauke prawa, natomiast w mniejszym stopniu na orzecznictwo
sadowe; okres wspotczesny, w ktérym nadal przyznaje sie pierwszenstwo jezyko-
wym metodom wyktadni, w szczegélno$ci w odniesieniu do ustaw nowych albo
napisanych technicznym jezykiem; sady, nie odzegnujac sie od wyktadni jezykowej,
siegaja rowniez po inne argumenty interpretacyjne (Troper, Grzegorczyk, Gardies
1991:190-191). Autorzy niemieccy z kolei akcentuja brak istnienia w kulturze praw-
nej ustalonej hierarchii miedzy argumentami interpretacyjnymi, ale dostrzegaja,
ze w pewnych obszarach sformutowaniu jezykowemu tekstéw ustaw przyznaje sie
pierwszenstwo $ciste (w szczegblnosci dochodzi do tego w prawie karnym oraz
w odniesieniu do innych przepisé6w wkraczajacych w sfere praw i wolnosci jedno-
stek) albo pierwszenstwo prima facie (w pozostatych obszarach - w przeciwnym
wypadku wiazacy charakter ustaw bytby jedynie pozorny) (Alexy, Dreier 1991:
95-96). W prawie wioskim nakaz pierwszenstwa (w sensie sekwencyjnym) wy-
ktadni jezykowej jest przedmiotem regulacji prawnej i wynika z art. 12 wloskiego
kodeksu cywilnego, ale nalezy podkresli¢, Ze przepis ten interpretuje sie w sensie
sekwencyjnym, nie antykontynuacyjnym - sedzia moze oceni¢ wyniki wyktadni
jezykowej jako niezadowalajace i zastosowac inne metody wyktadni (La Torre,
Pattaro, Taruffo 1991: 231). W amerykanskiej kulturze prawnej dyskusja dotyczaca
preferencji miedzy r6znymi argumentami prawnymi odbywa sie ramach szerszego
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sporu pomiedzy teoriami interpretacji takimi jak tekstualizm, intencjonalizm oraz
purpozywizm (Jellum, Hricik 2009: 44-51). Podstawowe reguty wyktadni jezy-
kowej sg tam okreslane jako plain meaning rule (reguta znaczenia powszechnego)
oraz technical meaning rule (reguta znaczenia specjalistycznego). Przypisanie im
pierwszenstwa w toku interpretacji przed innymi argumentami (np. odwotujacymi
sie do intencji) zalezy nie tylko od przyjmowanej ogélnej teorii interpretacji, lecz
takze od charakteru poddawanych wyktadni przepiséw: wyktadnia jezykowa
bedzie preferowana w odniesieniu do tekstéw jednoznacznych i szczegétowych
(Summers 1991: 432). W anglosaskiej kulturze prawnej podstawowa regutg inter-
pretacji aktéw normatywnych jest tzw. ztota reguta, ktéra nakazuje przypisywac
wyrazeniom tekstow aktow normatywnych ,zwykte znaczenie”, chyba ze przyjecie
takiej interpretacji prowadzitoby do sprzecznosci, absurdu albo innej niedogodnosci,
prowadzacej sad do przekonania, ze intencjg prawodawcy byto nadanie tekstowi
znaczenia innego niz zwyczajne (Bantkowski, MacCormick 1991: 382; Stawecki
2010). Zasada prymatu wyktadni jezykowej w formach obecnych w tej kulturze
prawnej ma zatem explicite charakter podwazalny.

Powyzsze rozwazania prowadza do potwierdzenia wniosku o obecnosci pewnych
form nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej (co najmniej w sensie sekwencyj-
nym) w réznych systemach prawnych nalezacych do szeroko rozumianej zachodniej
kultury prawnej. Podkres$lania wymaga to, Ze poglady nauki prawa, jak réwniez
orzecznictwa sagdowego, podlegaja statej ewolucji. Znaczacym uproszczeniem by-
toby proste stwierdzenie, ze nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej stanowi
powszechnie akceptowang dyrektywe wyktadni, gdyz pamieta¢ trzeba o mozno$ci
podwazenia rezultatéw wyktadni jezykowej (dopuszczanej aktualnie w szerokim
zakresie w réznych systemach prawnych) i o istotnych réznicach dotyczacych
samego rozumienia tej dyrektywy.

Jakkolwiek w pi$miennictwie polskim mozna napotkaé¢ symplicystyczne stwier-
dzenia, zgodnie z ktorymi w ,teorii prawa powszechnie przyjmuje sie zasade
pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnos$¢ wyktadni systemowej
i funkcjonalnej” (Kosonoga 2016: 64), to lektura polskich prac z zakresu teorii
wyktadni prawa sktania nie tylko do refleksji nad réznymi sposobami pojmowania
pojecia pierwszenstwa, lecz takze do przyjecia znacznie bardziej wywazonego
pogladu. Juz w okresie przedwojennym zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej
byta przedstawiana i analizowana jako kontrowersyjna. Eugeniusz Waskowski
uwazat, ze w kulturze prawnej Europy wystepuje state napiecie miedzy zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej (zwanej przez niego ,,stowng”), rozumiang jako
nakaz zakonczenia wyktadni wobec uzyskania ,jasnego sensu stownego normy”,
oraz pogladem przeciwnym, dopuszczajacym w takiej sytuacji stosowanie innych
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metod wyktadni. Waskowski analizowat cztery argumenty na rzecz zasady pierw-
szenstwa, ktére stanowig 6wczesne odpowiedniki argumentu odwotujacego sie do
autorytetu prawodawcy i do racjonalno$ci prawodawcy, argumentu semantycznego
oraz argumentu z unikania arbitralno$ci sgdéw w procesie interpretacji, poddajac
je krytyce (zob. Waskowski 1936: 41-48). W konsekwencji nie sformutowat jed-
noznacznych dyrektyw preferencji okreslonych typéw wyktadni, a jednocze$nie
odrzucit to rozumienie nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej, ktére aktualnie
okresla sie jako jego wersje antykontynuacyjna.

Rozwijana przez kilka dekad klaryfikacyjna koncepcja wyktadni Jerzego Wréb-
lewskiego podlegata daleko idacej ewolucji, ale na Zadnym z jej etapéw autor nie
sformutowat jednoznacznej dyrektywy preferencji przesadzajacej o prymacie
wyktadni jezykowej nad innymi jej rodzajami, i to pomimo doniostej roli, jaka w tej
koncepcji odgrywaty toposy clara non sunt interpretanda oraz interpretatio cessat in
claris (-=10). W swoich wczesnych pracach Wréblewski dostrzegat, ze rezultaty za-
stosowania regut wyktadni innych niz jezykowe moga w szczegélnosci doprowadzi¢
do zmiany wynikéw stosowania dyrektyw jezykowych (Wréblewski 1956: 860).
Jego zdaniem z 6wczesnego orzecznictwa sadow polskich nie dato sie wyprowadzi¢
zadnych jednoznacznych dyrektyw Il stopnia w sensie antykontynuacyjnym. Cho-
ciaz wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo w sensie chronologicznym, nie wynika
z tego, by jej rezultatom nalezato przypisac szczegdlng wage. Wréblewski formutuje
nastepujaca dyrektywe Il stopnia: ,Jezeli norma nie ma dostatecznie okreslonego
znaczenia, to nalezy stosowac dyrektywy systemowe i logiczne, jesli za$ i one nie
doprowadzaja do potrzebnego uscislenia, trzeba stosowac dyrektywy funkcjonal-
ne” i stusznie podkresla, ze dyrektywa ta przesadza o koniecznosci stosowania
innych niz jezykowe dyrektyw wyktadni, jezeli te ostatnie nie dajg jednoznacznych
wynikéw, natomiast nie precyzuje sposobu zachowania sie interpretatora, jezeli
rezultaty wyktadni jezykowej sg ,w jakims bliZej niesprecyzowanym sensie «nie-
watpliwe»” (ZTWPL: 404). W kolejnych wydaniach Sgdowego stosowania prawa
autor ten dostrzegat, ze sady polskie stosujg zaré6wno statyczng, jak i dynamiczna
normatywna teorie wyktadni (SSP: 153). W opracowaniu przygotowanym na po-
trzeby miedzynarodowego projektu Interpreting Statutes Wréblewski podkreslat,
ze orzecznictwo sagdéw polskich postuguje sie réznorodnymi dyrektywami inter-
pretacyjnymi Il stopnia (Wroblewski 1991: 281-286).

Zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej (oraz zasade subsydiarnosci wyktad-
ni systemowej i funkcjonalnej) w sposéb zdecydowany aprobuje Lech Morawski
(WOSKom: 67-68; ZWP: 72n), przy czym dokonuje pewnego zniuansowania pre-
zentowanego stanowiska, dostrzegajac, ze omawiana dyrektywa ,nie ustanawia
absolutnego porzadku preferenciji, a jedynie porzadek prima facie” (WOSKom: 70;
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por. ZWP: 75). Mozna jednak zauwazy¢, ze jego twierdzenia o ,,powszechnej” i ,jed-
noznacznej” akceptacji dla omawianej dyrektywy preferencji w piSmiennictwie
oraz orzecznictwie nie zostaty nalezycie uzasadnione.

Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa Macieja Zielinskiego nie postuguje sie
pojeciem dyrektyw Il stopnia, gdyz kolejne dyrektywy wyktadni, w tym dyrektywy
preferencji, s w jej obrebie stosowane sekwencyjnie. Koncepcja ta zdecydowanie
odrzuca antykontynuacyjne rozumienie nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej
(takze w razie uzyskania jednoznacznych rezultatéw wyktadni jezykowej trzeba
w kazdym przypadku zastosowac dyrektywy wyktadni funkcjonalnej). Faworyzuje
jednoznaczne wyniki wyktadni jezykowej w tym sensie, Ze dopuszcza ich przeta-
manie tylko w sytuacji, gdyby ich akceptacja miata ,burzy¢ podstawowe zatozenia
o racjonalnosci prawodawcy”, lecz nie w kazdym przypadku, gdyz wytacznie w razie
uzyskania jednoznacznych wynikéw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pieciu
typow przepiséw: definicji legalnych, przepiséw kompetencyjnych, przepiséow
przyznajacych okreslone uprawnienia, przepisu zachowujacego w mocy okreslone
przepisy uchylonego aktu oraz przepisu przewidujacego wyjatek (WPZiel: 301-302).
Rozwazania powyzsze winny prowadzi¢ do wniosku, ze w polskiej teorii prawa
moc wigzaca nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej stanowi przedmiot kon-
trowersji. Powszechnie akceptuje sie chronologiczne rozumienie ,pierwszenstwa”
wyktadni jezykowej, ale kwestie zwigzane z porzadkiem preferencji miedzy rezul-
tatami stosowania réznych rodzajéw wyktadni nalezy uzna¢ za wysoce dyskusyjne.
Pomimo tej sytuacji zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej znajduje szeroka
akceptacje w réznych dziedzinach dogmatycznych.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Z uwagi na podstawowa role wyktadni jezykowej
w procesie interpretacji prawa stanowionego omawiana dyrektywa jest przedmio-
tem bardzo licznych wypowiedzi orzecznictwa. Warto wskaza¢ dwa podstawowe
watki: uksztattowang koncepcje tradycyjna, zgodnie z ktéra przynajmniej w kilku
gateziach prawa (zwtaszcza w prawie administracyjnym i karnym) rezultatom
wyktadni jezykowej powinno sie przypisywacé pierwszenstwo (réwniez w sensie
antykontynuacyjnym), oraz aktualng tendencje, polegajaca na ostabianiu tej zasady,
zapoczatkowang na przetomie XX i XXI w.; tytutem przyktadu wskazmy na uchwate
NSA z10.12.2009,10PS 8/09, w ktérej m.in. czytamy, w nawiazaniu do przytoczonej
powyzej koncepcji Zielinskiego, ze: ,[z]adna z powotanych negatywnych przestanek
kontynuowania wyktadni prawa mimo uzyskania z pozoru jasnego rezultatu nie
wystepuje w odniesieniu do wyktadni pojecia «zasitki pielegnacyjne» w kontek-
$cie uprawnien do uzyskania dodatku mieszkaniowego. Prowadzi to do wniosku,
ze w celu uzyskania klarownego znaczenia tego pojecia mozna zastosowac takze
dyrektywy wyktadni systemowej i celowosciowej” (por. Zirk-Sadowski 2012b: 206).
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TK postuguje sie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej w szczegélnosci
w odniesieniu do interpretacji norm kompetencyjnych: ,W panstwie prawnym kom-
petencje organéw wtadzy publicznej i instytucji, ktérym konstytucyjnie (ustawowo)
powierzono zadania publiczne, musz3a opierac sie na wyraznej podstawie prawne;.
Tego rodzaju podstawa badana jest ze szczeg6lna skrupulatnoscig zwtaszcza wtedy,
gdy wywodzone z niej kompetencje wigza sie bezposrednio z wolno$ciami lub pra-
wami podmiotowymi. Brak konstytucyjnej legitymacji NBP do wydawania aktow
normatywnych powszechnie obowigzujacych jest niewatpliwy, a ustrojodawcy
nie mozna przypisywac innej woli, anizeli ta, ktérag w jezykowo jednoznacznym
zwrocie prawnym wyrazit. [...] W panstwie prawnym interpretator musi zawsze
w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni.
[...] Podobnie ma sie rzecz z wyktadnia tekstow prawnych, ktérych sens jezykowy
nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen
jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowos$ciowa) petni role dyrektywy wy-
boru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator
zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi
zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni. [...] Réwniez w tym wypadku
jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze
nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikéw wyktadni funkcjonalnej, jezeli
wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznaczno$ci tekstu prawnego” (wyrok TK
7 28.06.2000, K 25/99). Pomimo tak jednoznacznego sformutowania nakazu pierw-
szenstwa wyktadni jezykowej w cytowanym wyroku TK ostatecznie akceptuje tez
mozliwo$¢ przekroczenia granicy jezykowej wyktadni.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie postugiwat sie zasadg pierwszen-
stwa wyktadni jezykowej, w tym w rozumieniu antykontynuacyjnym. Jak pisat:
»Zgodnie z zasadami wyktadni prawa priorytetowe znaczenie ma wyktadnia je-
zykowa, a dopiero gdy jej zastosowanie nie pozwala jednoznacznie na ustalenie
tre$ci normy prawnej, stosuje sie inne metody wyktadni. Uzyte w art. 10 ust. 1 pkt
8 ustawy [0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych] pojecie «nabycie» w ocenie
Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Pojecia tego przepis nie modyfikuje
na wiasne potrzeby, nie okresla szczegdlnych sposobéw nabycia i nie przewiduje
zadnych wyjatkéw od jego jezykowego rozumienia. Dlatego nalezy przyja¢, ze
chodzi tu o kazde nabycie w sensie potocznym, jezykowym” (wyrok NSA w War-
szawie z 15.06.2000, III SA 451/99); ,[U]zycie pozajezykowych metod wyktadni
jest co do zasady wykluczone wéwczas, gdyby w wyniku ich zastosowania mia-
to doj$¢ do odstapienia od jednoznacznego brzmienia przepisu prawa” (wyrok
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NSA z 17.04.2012, I GSK 83/11); ,Aktualnie w orzecznictwie sagdowym przewaza
poglad, Ze przyjecie zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie oznacza bra-
ku obowigzku przeprowadzenia wyktadni kompleksowej. Innymi stowy, nalezy
da¢ przewage wynikowi wyktadni jezykowej, ale pod warunkiem uprzedniego
przeprowadzenia kompleksowej wyktadni tekstu, to znaczy rozwazenia réwniez
aspektow systemowych i funkcjonalnych” (wyrok NSA z 25.05.2017, [1 FSK 2016/15).
W powyzszych cytatach mozna odnalez¢ kolejno silniejsze i stabsze sformutowanie
antykontynuacyjnej wersji omawianego toposu oraz, w ostatnim przyktadzie, jego
wersje preferencyjna.

Naczelny Sad Administracyjny przywotuje pojecie subsydiarnos$ci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej w zasadzie zawsze tgcznie z formutg podstawows,
np. w uzasadnieniu wyroku z 15.05.2008, II OSK 548/07, w ktérym przyjat silne
rozumienie omawianego toposu: ,Wsréd wszystkich typow wyktadni wyktadnia
jezykowa odgrywa role podstawowa. Na gruncie naszego systemu prawa, po-
dobnie zresztg jak i na gruncie innych systeméw prawnych nalezacych do kregu
kultury civil law i common law, mozna mdéwi¢ o zasadzie pierwszenstwa wyktadni
jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zgodnie z ta
zasadg gdy wyktadnia jezykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny, interpretator
moze (i powinien) sie oprze¢ na wyniku wyktadni jezykowej, a jedynie w celu jej
potwierdzenia moze postuzyc¢ sie wyktadnig systemowa i funkcjonalna. Wszystkie
przepisy powinny by¢ interpretowane literalnie, a tylko wazne racje uprawniaja
do nadania im interpretacji rozszerzajacej badz zwezajacej”.

Omawiana reguta wyktadni jest takze szeroko stosowana w orzecznictwie SN,
ktory w zwiagzku z jej stosowaniem czesto podejmuje préby konstruowania katalogu
ostabiajgcych ja wyjatkow: ,| W] doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie
prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. systemowa
i celowosciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjatkowych sytua-
cjach wolno odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy
wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tre$cig innych norm,
prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi” (uchwata SN
catej Izby Cywilnej z 14.10.2004, 111 CZP 37/04). Kiedy indziej czytamy, Ze ,zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku prefe-
rencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wéwczas,
gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi konieczno$¢ postuzenia sie
kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczeg6lnos$ci potrzeby siegania
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po dyrektywy celowo$ciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezyko-
wych albo jezykowych i systemowych uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni”
(uchwata SN z 10.12.2009, I1I CZP 110/09); ,Zastosowanie wyktadni, w ktérej in-
terpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych majg prawo
polegac na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym,
co chciat uczyni¢ lub co uczynitby, gdyby znat nowe lub inne okolicznosci. Reguty
odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego z brzmienia
przepisu wymagaja szczegdlnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowiazuja do
wskazania waznych racji majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie
przeprowadzonej wyktadni jezykowej. W konsekwencji odej$cie od jasnego, jedno-
znacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie
wyktadni prawotwérczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem” (uchwata(7)
SN z 1.03.2007, I1I CZP 94/06).

W orzecznictwie SN mozna réwniez napotkac na nietypowe sformutowania oma-
wianego toposu, przyktadowo uznajgce realizacje celu ustawodawcy za kryterium
akceptacji wyniku wyktadni jezykowej: ,Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad
interpretacji przepiséw prawa podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa,
a dopiero gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjo-
nalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowac¢ dana norma, siega sie
do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej” (wyrok SN z 25.11.2003, 111 CZP
75/03). Znacznie rzadziej akcentuje sie w orzecznictwie SN aspekt subsydiarnosci
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Jest przywotywany w zasadzie wytacznie
wraz z formutg podstawowa toposu, np. w uchwale SN z 10.12.2009, 11 CZP 110/09:
,W ramach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czoto wysuwa sie powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej”.

Analizowana reguta pierwszenstwa rzadziej jest wskazywana explicite w orze-
czeniach sadow powszechnych; mozna postawi¢ hipoteze, ze przyczyna takiego
stanu rzeczy jest utrwalone przekonanie o powszechnej dla niej akceptacji. Jednakze
nawet w orzeczeniach sadéw rejonowych mozna znalez¢ rozbudowane rozwazania
jej dotyczace (nawigzujace do pogladéw wyrazanych wcze$niej przez sady admi-
nistracyjne, w szczeg6lnosci w wyroku NSA z 3.12.2009, II FSK 1019/08, ale bez
wyraznego wskazania zrodta): ,Siegajac po pozajezykowe metody wyktadni, nalezy
pamieta¢, ze ich wynik musi sie mie$ci¢ w jezykowym znaczeniu stéw tworzacych
dany przepis prawa, gdyz przejecie wyniku wyktadni, ktéry ewidentnie jest nie do
pogodzenia z szeroko rozumianym znaczeniem interpretowanych zwrotéw, bytoby
réwnoznaczne z wyktadnia contra legem. Tak zarysowane granice wyktadni prawa
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sa normatywnie zabezpieczone przez przepisy rangi konstytucyjnej, gdyz zgodnie
z przyjeta w judykaturze i doktrynie zasadg pierwszenstwa wyktadni jezykowej
w procesie wyktadni prawa nalezy w pierwszej kolejno$ci opierac sie na rezulta-
tach wyktadni jezykowej, a dopiero w przypadku dalszych watpliwos$ci lub w celu
wzmocnienia wyniku wyktadni jezykowej siegac¢ kolejno po wyktadnie systemowa
lub funkcjonalng. Tak wiec nawet jesli w sprawie mozna dopusci¢ inne rodzaje
wyktadni, to i tak podkresdlenia wymaga pierwszenstwo wyktadni jezykowej nad
wszelkimi innymi jej rodzajami, w tym powotywang przez powédke wyktadnia
celowosciowq” (wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 31.10.2017, VII P 447/17).
Przytoczony fragment stanowi przyczynek do dyskusji nad réznorodnymi aspek-
tami dyrektywy pierwszenstwa wyktadni jezykowej, np. stosunkiem rezultatow
wyktadni jezykowej i pozajezykowej do znaczenia jezykowego oraz sposobami
rozumienia antykontynuacyjnego charakteru omawianego toposu.

Znamienne, ze zaré6wno TSUE, jak i ETPC, jakkolwiek czesto postuguja sie
argumentami opartymi na wyktadni jezykowej, nie akceptuja tezy o preferencji
dla tego typu wyktadni. W orzecznictwie TSUE ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym wyktadnia jezykowa stanowi punkt wyj$cia w procesie ustalania pra-
widtowego rozumienia prawa unijnego, ale wtasciwie przeprowadzone czynno-
$ci interpretacyjne winny uwzglednia¢ dyrektywy wyktadni wszystkich typow.
W nauce prawa podkres$la sie swoisty charakter wyktadni jezykowej przepisow
prawa Unii Europejskiej, warunkowany wielojezycznym charakterem tego prawa,
silnym nasyceniem tekstéw prawnych terminologia ekonomiczng oraz wysokim
stopniem nieostro$cii otwartosci stosowanych wyrazen. Co wiecej, ustawodawca
unijny stosuje zasade autonomii poje¢ prawa UE, dazac do jednolitego rozumienia
pewnych termindw, wskutek czego interpretator czesto pozbawiony jest mozliwosci
wydajnego korzystania ze schematéw pojeciowych wtasciwych dla prawa krajo-
wego. Te cechy jezyka prawnego UE wzmacniajg znaczenie wyktadni systemowej
i zwtaszcza funkcjonalnej (Helios 2002: 159-160; Zirk-Sadowski 2005: 102; Kalisz
2007: 176-177; Jedlecka 2019: 142-152), co jest Scisle zwigzane z fundamentalng
zasada efektywnosci (effet utile) prawa UE, nakazujaca w szczego6lnosci skuteczna
realizacje celéw regulacji unijnej. Podkresli¢ trzeba, ze odrebnej uwagi wymaga
z jednej strony kontekst dokonywania wyktadni prawa UE (zaréwno przez TSUE, jak
i przez sady panstw cztonkowskich), a z drugiej - kontekst dokonywania prounijnej
(prowspdlnotowej) wyktadni prawa krajowego (—59). Z kolei cechy charaktery-
styczne tekstu EKPC, tzn. wysoki stopien jego ogélnosci i otwartosci, powoduja,
ze tradycyjne argumenty o charakterze jezykowym s3 dalece niewystarczajgce
dla ustalenia sposobu rozumienia norm rekonstruowanych na jego podstawie
(Lizewski 2011: 115n).
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest
stosowana w orzecznictwie i dogmatyce prawa. Co interesujace, zaréwno przed-
stawiciele doktryny, jak i judykatury staraja sie ten argument nie tylko stosowag,
lecz takze ksztattowaé, w szczegdlnosSci podejmujac préby stworzenia katalogu
warunkéw odstgpienia od jezykowego znaczenia wyrazen tekstu prawnego.

W wersji antykontynuacyjnej nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest
stosowany w spos6b typowy dla regutl. Stwierdzenie jednoznacznosci (jasnosci)
danego wyrazenia (poprzednik reguty) skutkuje w tym ujeciu zakazem konty-
nuowania wyktadni w celu zmiany uzyskanego wyniku, chyba ze zachodzi ak-
ceptowany wyjatek od reguty (por. WPZiel: 301-302). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dla ustalenia zachodzenia wyjatku, ktéry zazwyczaj bedzie wyrazony za pomoca
terminu otwartego, moze okazac sie konieczne przeprowadzenie wazenia warto-
$ci. Réwniez w przypadku ujecia omawianego toposu jako dyrektywy preferencji
w praktyce stosuje sie go raczej jak regute, gdyz od znaczenia jezykowego mozna
odstapic¢ (albo je zmodyfikowaé) tylko w oznaczonych sytuacjach, ktére jednak -
ponownie — moggq by¢ wyrazone za pomoca terminéw otwartych. Podreczniko-
wym przyktadem takiego ujecia jest sformutowany przez Zielinskiego warunek
,burzenia podstawowych zatozen o racjonalnosci prawodawcy” (WPZiel: 301).
Podsumowujac: samo stosowanie omawianego argumentu ma charakter regutowy,
zas dyskurs dotyczacy ustalenia zachodzenia wyjatkow od niej bedzie miat co do
zasady nature wazeniowa.

Dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej zazwyczaj nie jest formutowana
w sposéb bezwyjatkowy i kategoryczny, natomiast jej istota jest przyznanie kanonom
i rezultatom wyktadni jezykowej warunkowego czy domyslnego pierwszenstwa.
Mozna zatem powiedzie¢, ze elementem wspotczesnej kultury prawnej jest szeroko
akceptowane prawnicze domniemanie pierwszenstwa wyktadni jezykowej (chociaz,
jak wskazano powyzej, istniejg takze tendencje zmierzajgce do odrzucenia lub co
najmniej ograniczenia zakresu stosowania tego domniemania). Odstgpienie od
rezultatow wyktadni jezykowej jest wiec dopuszczalne pod pewnymi warunkami.
W aktualnej judykaturze zaznaczaja sie dwie tendencje w ustalaniu katalogu sytu-
acji, w ktorych jest to dopuszczalne. Pierwsza z nich polega na podejmowaniu préb
stworzenia enumeratywnego katalogu przestanek umozliwiajgcych odstgpienie od
wynikéw wyktadni jezykowej, np.: ,Jesli za miarodajna uznac¢ zasade pierwszenstwa
wyktadni jezykowej i zasade subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej,
to zrozumiate staje sie, ze pominiecie przekazu jezykowego i oparcie sie na funkcji
wynikajgcej z art. 241 § 5 kp jest mozliwe w czterech przypadkach. Po pierwsze,
gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Po drugie, gdy wyktadnia jezykowa jest razaco niestuszna, nie-
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racjonalna, niesprawiedliwa lub niweczaca ratio legis interpretowanego przepisu.
Po trzecie, jes$li wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdu. Po czwarte, w razie
oczywistego btedu jezykowego” (postanowienie SN z 5.04.2016, [ PK 102/15).
Druga propozycja polega na postugiwaniu sie otwartym pojeciem waznych racji,
ktére uprawniaja do odstapienia od wynikéw wyktadni jezykowej: ,W kazdym
razie wojewddzki sad administracyjny, eliminujac z obrotu prawnego zaskarzona
decyzje czy tez interpretacje podatkowgq (zwtaszcza dotyczace ulg podatkowych)
z tych wzgledow, ze organ panstwa przy ich wydaniu postuzyt sie wytacznie wy-
ktadnia jezykowa, powinien wykaza¢ w uzasadnieniu wydanego wyroku szczeg6lne
i wazne racje przemawiajace za odstgpieniem od wyktadni jezykowej” (wyrok NSA
z4.12.2012, I1 FPS 3/12).

Niezaleznie od tego, czy omawiany topos jest rozwazany w ujeciu antykontynu-
acyjnym, preferencyjnym czy chronologicznym, ma on charakter metadyrektywy
interpretacyjnej, gdyz okresla warunki postuzenia sie innymi niz jezykowe meto-
dami wyktadni albo prima facie porzadek preferencji miedzy rezultatami wyktadni,
albo po prostu kolejno$¢ stosowania poszczegdlnych dyrektyw wyktadni. Warto
takze zauwazy¢, ze omawiana dyrektywa petni funkcje reguty rozktadu ciezaru
argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, ktéry — w zalezno$ci od ujecia - spo-
czywa na podmiocie zainteresowanym zastosowaniem wyktadni pozajezykowej
albo ustaleniem, Ze rezultaty wyktadni pozajezykowej winny by¢ preferowane
wzgledem rezultatéw wyktadni jezykowe;j.

Majac na uwadze ,samouzasadniajacy sie” charakter omawianej reguty (por.
argumentacje semantyczng przedstawiona w pkt 3), jak réwniez szeroko podzielane
i czesto propagowane przekonanie o jej powszechnej akceptacji, trzeba przyznac,
ze stanowi ona w praktyce silne, a nawet rozstrzygajace narzedzie uzasadniajace
przyjeta teze interpretacyjna. Ze wzgledu na jej wptyw na rozktad ciezaru argu-
mentacji w naturalny sposéb wspiera ona pozycje tego podmiotu, ktéry powotuje
sie na rezultaty wyktadni jezykowe;j.

[7.KRYTYKA] Wobec komentowanego toposu mozna podnie$¢ - na réznych pozio-
mach rozwazan - trzy podstawowe zarzuty: pojeciowy, normatywny oraz dotyczacy
sposobu jego stosowania.

Istota zarzutu pojeciowego jest zakwestionowanie pojecia znaczenia jezyko-
wego wyrazen (jako przeciwstawianego znaczeniu ,pozajezykowemu”). Istotnie
rozrdéznienie miedzy ,jezykowym”i,pozajezykowym” znaczeniem wyrazen budzi
zasadnicze watpliwosci, co dostrzezono juz we wczesnych pracach dotyczacych
omawianej problematyki, powstajacych w konteks$cie znacznie ubozszego niz ak-
tualny stanu wiedzy w obszarze semantyKi. Juz ponad p6t wieku temu Wroéblewski
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pisatl:, Zwiazek terminologii prawnej z zagadnieniami spoteczno-ekonomicznymi,
politycznymi, moralnymi, oraz z zagadnieniami systemu prawa, jest tak silny, ze
nie jest mozliwe abstrahowanie od tych momentéw w procesie badania znaczen
terminéw prawnych. Jest to dowodem na $ciste powigzanie réznych rodzajow
interpretacji [...] [K]azdy proces rozumienia prawnego musi opiera¢ sie, w wiek-
Szym czy mniejszym stopniu, na sposobie jego wyrazenia, bo kazda norma prawna,
zawarta w obowigzujacym przepisie prawa, jest wyrazona w okreslonym jezyku.
Z tego wzgledu mozna by stwierdzi¢, ze kazda wyktadnia prawa musi mie¢ jaki$
«charakter jezykowy», poniewaz z konieczno$ci punktem jej wyj$cia sa wyrazenia
jezykowe” (Wroéblewski 1956: 858-859, 864). Uwzgledniajac charakterystyczne
cechy semiotyczne tekstow aktéw normatywnych, a zwtaszcza ich dyrektywny cha-
rakter, mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogoéle da sie wyznaczy¢ znaczenie jezykowe
wyrazen tych tekstéw w catkowitym oderwaniu od celéw regulacji, celow gatezi
prawa badz zagadnien zwigzanych z kontekstem systemowym. Pojecie znaczenia
jezykowego charakterystyczne dla polskiej kultury prawnej identyfikuje zapewne
wezsza klase sytuacji niz dyskutowane w nauce niemieckiej pojecie mozliwego
znaczenia jezykowego jako granicy wyktadni; co wiecej, rozumienie tego ostatniego
pojecia podlegato daleko idgcej ewolucji, czego najlepszym przyktadem jest koncepcja
wyznaczania granicy jezykowej poprzez wazenie wartosci (Spyra 2006: 261-263).
Ostatecznie rozr6znienie znaczenia ,jezykowego” oraz ,pozajezykowego” zalezy od
przyjetej koncepcji znaczenia, ale dostrzec trzeba, ze samo pojecie znaczenia nalezy
do najbardziej spornych w filozofii jezyka (Grabarczyk 2018). Préby zastosowania
wspo6tczesnych koncepcji semantycznych do badania wyktadni prawa prowadza
do catkowicie odmiennych od tradycyjnych uje¢ znaczenia jezykowego (Matczak
2007: 151-157). Zdecydowanej krytyce powinno sie poddac¢ takie sposoby uzycia
omawianego toposu, ktére oparte sa na tezie o obowigzywaniu obiektywnych
dyrektyw semiotycznych, wyznaczajgcych kryteria poprawnosci zachowan jezy-
kowych uzytkownikéw jezyka. Teza ta jest wynikiem btednego rozumienia tzw.
dyrektywalnej koncepcji jezyka Kazimierza Ajdukiewicza (zob. Woleniski 1972: 28;
por. Zirk-Sadowski 2012a, 147-151).

Zarzut normatywny, akceptujac tradycyjne rozréznienie znaczenia jezykowego
i pozajezykowego, jest skierowany przede wszystkim przeciwko zasadzie pierwszen-
stwa wyktadni jezykowej jako dyrektywy procedury, a zatem w ujeciu antykonty-
nuacyjnym. Zgodnie z tym ujeciem najlapidarniej wyrazanym za pomoca niedawno
ukutego toposu omnia sunt interpretanda, zakonczenie procesu wyktadni prawa po
zastosowaniu regut jezykowych jest obarczone istotnym ryzykiem btedu, chociaz-
by z tego wzgledu, Ze zaniechanie wziecia pod uwage dyrektyw funkcjonalnych
uniemozliwia dokonanie oceny, czy nie zachodzg okoliczno$ci usprawiedliwiajace
»przetamanie” rezultatéow wyktadni jezykowej (Radwanski, Zielinski 2007: 470).
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Omawiany argument moze takze by¢ przedmiotem krytyki co do zakresu jego
zastosowania, rowniez z punktu widzenia stanowisk akceptujacych jego antykon-
tynuacyjny wydZwiek. Nalezy bowiem dostrzec, Ze nakaz pierwszenstwa wyktad-
ni jezykowej (gramatycznej, literalnej, dostownej) moze stanowi¢ podstawe do
uzasadnienia zbyt uproszczonych lub nadmiernie formalistycznych rozstrzygniec
interpretacyjnych. Arbitralne stwierdzenie ,jednoznacznos$ci” danego wyrazenia na
poziomie wyktadni jezykowej moze w tym ujeciu po prostu zablokowaé rozwazenie
konkurencyjnych hipotez interpretacyjnych lub spowodowacé przypisanie rezul-
tatom wyktadni jezykowej tak znaczacej wagi, ze juz w punkcie wyjs$cia wszelkie
inne typy argumentow zostang uznane za bezskuteczne.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Pamietajac, Ze nakaz pierwszenstwa wyktadni
jezykowej moze by¢ stosowany zaréwno z pozytkiem dla realizacji wartosci kon-
stytucyjnych, jak i w spos6b prowadzacy do naruszen zasad je chronigcych, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze w $wietle zatozen konstytucyjnego panstwa prawa trudno utrzymac
teze, Ze mozliwe jest uzyskanie ostatecznego rezultatu wyktadni na etapie stoso-
wania argumentéw okreslanych tradycyjnie jako ,jezykowe”. Majac na uwadze role
zasad konstytucyjnych w procesie wyktadni, trzeba przyja¢, ze znaczenie wyrazen
jezyka prawnego nie moze by¢ uznane za ustalone bez uwzglednienia kontekstu
systemowego oraz funkcjonalnego.

Po drugie, mimo faktu, ze wszystkie dyrektywy wyktadni powinno sie uzna¢
za racje istotne z punktu widzenia ustalania znaczenia i zakresu wyrazen jezyka
prawnego, zasadne wydaje sie utrzymanie tradycyjnej nazwy ,wyktadnia jezykowa”,
nie tylko ze wzgledu na uzus terminologiczny, lecz takze dlatego, Ze argumenty
tego rodzaju oparte sg najczes$ciej na przestankach wyrazajacych fragmenty jezyka
tekstow aktow normatywnych (argument ze znaczenia prawnego, zakaz wyktadni
homonimicznej i synonimicznej, zakaz wyktadni per non est).

Po trzecie, odrzucenie antykontynuacyjnego pojmowania nakazu pierwszenstwa
wyktadni jezykowej nie oznacza, Ze argumenty tego rodzaju nie moga spetniaé
w niektorych przypadkach wyréznionej roli w procesie interpretacji. W §wietle
zatozen konstytucyjnego panstwa prawa istotnego uzasadnienia rezultatom wy-
ktadni dostarcza ta okoliczno$¢, Zze moga one by¢ uznane za chronigce zaufanie
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4; por. Spyra 2006, 196n).

Po czwarte warto zauwazy¢, ze chociaz nie tylko rezultaty wyktadni jezykowej
moga by¢ uznane za chronigce zaufanie, to argumenty tego rodzaju mogg by¢ rela-
tywnie tatwo kwalifikowane w ten sposéb, gdyz - jak wskazano powyzej - tres¢ ich
przestanek jest w znacznej mierze okreslona przez odwotanie do autorytatywnego,
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dostepnego dla wszystkich uczestnikéw dyskursu tekstu prawnego oraz do regut
semantycznych akceptowanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka. Podkresle-
nia wymaga, ze reguty te zazwyczaj nie bedg determinowaty przyjecia okreslonej
hipotezy interpretacyjnej, ale pozwolg co najmniej wykluczy¢ wiele takich hipotez.

Po pigte zasadne jest twierdzenie, Ze rezultaty wyktadni chronigce zaufanie win-
ny by¢ szczego6lnie preferowane w tych kontekstach interpretacyjnych, w ktérych
przyjecie rezultatu wyktadni niekorzystnego dla jednostki mogtoby powodowac
zagrozenie lub naruszenie jej wolnosci lub praw. Z tego rodzaju sytuacjami mamy
do czynienia zwtaszcza w odniesieniu do interpretacji norm kompetencyjnych,
norm sankcjonujacych oraz norm kreujgcych obowigzki wkraczajgce w sfere praw
i wolnoSci podmiotéw prawa, a takze wyjatkéw od regut.

Po sz6ste trzeba pamietad, ze zasada ochrony zaufania dotyczy - obok litery
prawa - utrwalonej praktyki interpretacji i stosowania prawa, jezeli zatem w $wietle
dotychczasowej praktyki sady lub organy administrujace staty na stanowisku, ze
w kontek$cie rozstrzygania danego problemu interpretacyjnego nalezy preferowaé
rezultaty wyktadni okreslonego rodzaju, to jednostka moze racjonalnie oczekiwac,
ze ta praktyka bedzie kontynuowana, i zasadnie powotywac sie w tym zakresie na
topos ab exemplo, chyba Ze z pewnych wzgleddw musi by¢ uznana za nieprawidtowa
(in concreto zasadne moze by¢ twierdzenie, Ze utrwalona praktyka interpretacyjna
jest btedna, i wtedy zmiana tej praktyki moze zosta¢ uznana za lepiej chroniaca
warto$¢ zaufania).

Po siédme w konsekwencji podmiot argumentujacy za rezultatem wyktadni
stabiej chronigcym zasade zaufania winien przedstawi¢, jakie wartosci realizowane
sa przez proponowang przezen hipoteze interpretacyjng oraz dlaczego ten rezultat
nalezy uzna¢ w danym przypadku za lepiej uzasadniony z punktu widzenia realizacji
wszystkich relewantnych wartoSci. Rzetelnie uzasadnione stwierdzenie, zgodnie
z ktéorym dany wynik wyktadni wspiera zasade zaufania jednostek do panstwa,
prowadzi¢ bowiem powinien do przerzucenia ciezaru argumentacji na ten podmiot,
ktory optuje za innym rezultatem wyktadni.

Po 6sme istotne jest, by zaufania jednostek nie pojmowac symplicystycznie,
np. odwotujac sie do fikcyjnego, usrednionego modelu adresata norm prawnych;
ustalajac, czy dany sposéb interpretacji prawa realizuje zasade zaufania, trzeba
wzig¢ pod uwage zaréwno catoksztatt okolicznosci typowych dla danej klasy
przypadkéw, jak i, w kontek$cie wyktadni operatywnej, catoksztatt okolicznos$ci
charakteryzujacych dang sprawe.

Powyzsze rekomendacje wspierajg stosowanie elastycznej wersji omawianego
toposu jako dyrektywy preferencji, w ktérej ,pierwszenstwo” wyktadni jezykowej
pojmowane jest jako pewien wyjsciowy poziom uzasadnienia przypisywanego
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rezultatom tego typu argumentéw w zakresie, w jakim ugruntowane jest ono
w zasadzie zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez nie prawa (—4).
Z drugiej strony podkreslenia wymaga, ze argumenty oparte na tej zasadzie moga
sie okazac in concreto rozstrzygajace, rowniez z tego wzgledu, ze - jak wskazano -
ochronie podlega takze zaufanie do utrwalonej, akceptowalnej praktyki interpre-
tacyjnej organéw panstwa (—52-53). [stotna role w tym zakresie odgrywaja tez
szeroko podzielane poglady doktrynalne. To ujecie nie prowadzi do podwazenia
tezy o statusie omawianego toposu jako metareguty wyktadni, ale pokazuje, ze
kontrowersje dotyczgce sposobu jego pojmowania oraz zakresu stosowania beda
ustalane w drodze argumentacji wazeniowej.

Wskazac nalezy, Ze istotnym czynnikiem dotyczacym procedury wazenia, o ktdrej
tu mowa, bedzie obok charakteru interpretowanych przepiséw relacja rezultatow
wyktadni innych typéw do wyniku wyktadni jezykowej. Przypomnijmy, Ze rezultaty
te moga potwierdzaé¢ wyniki wyktadni jezykowej, moga je r6znie modyfikowaé
lub prowadzi¢ do ich odrzucenia. Innymi stowy, zakresy wyrazen podlegajacych
wyktadni wyznaczone przez poszczegélne hipotezy interpretacyjne moga po-
zostawac w stosunku zawierania, krzyzowania lub wykluczania (Araszkiewicz,
Zurek 2015). W zaleznosci od tego, jak znaczaca jest réznica miedzy niezgodnymi
rezultatami wyktadni, konieczne moze by¢ postuzenie sie odpowiednio wazkimi
argumentami przemawiajacymi za akceptacja rezultatu niechronigcego w petni
zasady zaufania jednostek.

W przedstawionym ujeciu przedmiotowy topos w dalszym ciggu wyznacza wyj-
$ciowa sekwencje dziatan interpretacyjnych, ale z uwagi na przyjecie, ze znaczenie
wyrazen jest wspotksztattowane przez racje i reguty r6znego rodzaju (a nie tylko
te tradycyjnie okreslane jako ,jezykowe”), nie zezwala na zakonczenie procesu
wyktadni po uzyskaniu prima facie akceptowalnego rezultatu. Nie wymaga sie
jednak, by interpretator w kazdej sytuacji stosowat wszystkie dyrektywy inter-
pretacji, a jedynie te, ktére wedtug dokonanej oceny moga wptynaé na wynik tego
procesu. Krotko méwiac, podmiot dokonujacy wyktadni winien zastosowac dyrek-
tywy interpretacji wszystkich typdw, ale nie jest zasadne, aby stosowat w kazdym
przypadku wszystkie poszczegélne argumenty interpretacyjne.

Proponowane rozwigzanie jest zdecydowanie bardziej elastyczne od réznych
wersji nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej w wersji antykontynuacyjnej,
aw szczeg6lnos$ci zmniejsza ryzyko nadmiernie formalistycznych rozstrzygnie¢ oraz
pewnego automatyzmu w postugiwaniu sie omawiang reguta. W praktyce w kon-
kretnych przypadkach rekomendowane rozwigzanie moze mie¢ skutek podobny,
jak w przypadku zastosowania antykontynuacyjnej wersji omawianego toposu,
mianowicie wtedy, gdy brak bedzie przekonujacych argumentéw na rzecz hipotez
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interpretacyjnych innych niz te wynikajace z wyktadni jezykowej. Proponowane
tu podejscie jest spdjne z koncepcja dyrektyw preferencji jako wyrazu aksjologii
konstytucyjnej (Pteszka 2003).

Mimo istotnych watpliwosci teoretycznych dotyczacych pojecia znaczenia jezy-
kowego (ustalanego dzieki zastosowaniu regut wyktadni jezykowej) omawiany ar-
gument stanowi na tyle doniosty i trwaty sktadnik wspo6tczesnych kultur prawnych,
ze postulowanie rezygnacji z jego stosowania nalezatoby oceni¢ jako nieracjonalne
choéby z tego wzgledu, iz okazatoby sie zapewne catkowicie nieskuteczne.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (=6); Clara non sunt interpretanda (—10); ZatoZenie racjonalnego
prawodawcy (—20); Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (po-
wszechnego) (—28); Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59); Zasada
podziatu wtadzy (—61).
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(1956), Wyktadnia prawa a terminologia prawna, PiP XI/5-6, 843-865; tenze (1991), Statutory
Interpretation in Poland, w: ISMac, 257-309; M. Zieliriski (1995), Algorytm interpretacji
przepiséw prawnych, w: J. Pogonowski (red.), Eufonia i logos. Ksiega pamiatkowa ofiarowana
profesor Marii Steffen-Batogowej oraz profesorowi Tadeuszowi Batogowi, Poznan, 657-668;
M. Zirk-Sadowski (2005), Wyktadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej,
w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw,
93-114; tenze (2012a), Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administracyjnego,
w: System prawa administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa,
125-177; tenze (2012b), Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym, w: System
prawa administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa, 179-208;
A. Zoll (2016), komentarz do art. 1, w: A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna,
t. 1, cz. I: Komentarz do art. 1-52, wyd. 5, Warszawa, 30-86.
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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