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52. Argument ab exemplo

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Wyktadnia zgodna z precedensami,
poprzednia decyzja lub pogladami doktryny; Argument z (ustalonej) linii orzecz-
nictwa; Argument z precedenséw (wtasnych); Argument z przyktadu; Argument
z autorytetu.

[2.ISTOTA] Istote argumentu ab exemplo (z przyktadu) najlepiej scharakteryzowac,
kontrastujac go z argumentem opartym na ogélnej, uprzednio danej normie poste-
powania. Jezeli zalezy nam na wskazaniu komu$ wzorca powinnego zachowania, to
mamy do dyspozycji spektrum mozliwo$ci rozciggajacych sie od wypowiedzenia
mozliwie og6lnej normy postepowania, np. ,nalezy/mozna p!” (gdzie pod p nalezy
podstawic generalne okreslenie wzoru powinnego zachowania) do zademonstro-
wania tego wtasciwego sposobu zachowania na konkretnym przyktadzie swoim
lub innej osoby (,,zachowaj sie wtas$nie tak!”). To przeciwstawienie jest trafnie zilu-
strowane przez H.L.A. Harta przyktadem ojca, ktéry poucza syna, jak nalezy zacho-
wywac sie w kosciele. Ojciec moze przekaza¢ synowi ogdlng norme postepowania
(,Wszyscy mezczyzni i chtopcy musza zdjac kapelusz, wchodzac do kosciota”) lub
zademonstrowac ten sposob postepowania (Hart 1994: 125). Argument ab exemplo
w prawie zazwyczaj nie jest jednak stosowany w ten ostatni sposob (ostensywnie),
lecz poprzez odwotanie do wcze$niejszych, przyktadowych decyzji stosowania
prawa lub przyktadéw hipotetycznych - zawsze wyrazonych w jezyku: w tekstach
orzeczen sadowych, decyzjach administracyjnych czy w kazusach omawianych przez
nauke prawa. W rozumowaniach prawniczych argument ab exemplo utozsamia sie
zatem z dokonywaniem wyktadni prawa zgodnie z precedensami (wcze$niejszymi
decyzjami stosowania prawa) albo z ogélnie przyjetym stanowiskiem doktryny
(LPNR: 95), a zatem z r6znymi toposami prawniczymi.

Odnotowac nalezy, ze ,przyktady”, do ktérych moze odsyta¢ omawiany topos,
moga by¢ formutowane na ré6znym poziomie ogélnosci, a im wyzszy jest ten po-
ziom, tym tatwiej jest wyprowadzi¢ na ich podstawie og6élne normy postepowania,
przypominajgce w sposobie wystowienia przepisy prawa stanowionego. R6zZne
rodzaje argumentu ab exemplo taczy zatozZenie o znaczeniu wzorca w uzasadnianiu
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rozstrzygnie¢ prawnych, dzieli natomiast miedzy innymi ich status normatywny.
Jest to szczegdblnie widoczne w przypadku argumentu z precedensu. Samo pojecie
precedensu jest wieloznaczne i moze w szczeg6lnosci oznaczaé: 1) decyzje, ktora
wigze sktad sagdowy orzekajacy w danej sprawie, 2) decyzje majaca charakter pra-
wotworczy, 3) decyzje wydang w doniostej sprawie, niepodobnej do rozstrzyganych
w przesztosci lub 4) decyzje, ktéra jest powotywana jako podstawa rozstrzygnie-
cia. Pod pojeciem precedensu de iure (precedensu w sensie Scistym) rozumie sie
rozstrzygniecie o charakterze obowigzujacego prawa, natomiast jako precedens de
facto okreslamy orzeczenie, ktére w praktyce jest traktowane jako racja uzasad-
nienia, wzorzec dla nowych rozstrzygniec, chociaz z formalnego punktu widzenia
nie jest wigzace dla sktadéw orzekajacych.

Argument z wigzacego precedensu nalezy starannie odréznia¢ od argumen-
tu opartego wytacznie na podobienistwie (analogii) spraw (—68). W pierwszym
przypadku Zrédtem sity perswazyjnej argumentu jest uznana w danym systemie
prawnym moc wigzaca danego rodzaju orzeczen, za§ warunkiem jego zastoso-
wania - czasowe pierwszenstwo precedensu; decyzja wcze$niejsza ma charakter
wigzacy w sprawach podobnych takze wtedy, gdy wydaje sie nieprzekonujgca albo
nawet btedna (Schauer 1987: 576). Jezeli w danym kontekscie nie wystepuje for-
malne zwigzanie precedensem, odwotanie sie do wczesniejszego rozstrzygniecia
bazuje na uznaniu go za stuszne, racjonalne, wzorcowe. Rozréznienie pomiedzy
argumentem opartym na wigzacym precedensie a innymi typami argumentu
z przyktadu wiaze sie z wyodrebnieniem dwo6ch rodzajow autorytetu: deontycz-
nego oraz epistemicznego (Bochenski 1993: 236; por. Koszowy 2019: 119n, 164n,
332n). Autorytetem deontycznym w danej dziedzinie jest podmiot mogacy wydawac
innym podmiotom wigzace dyrektywy, a autorytetem epistemicznym - ten, ktéry
jest wiarygodny merytorycznie dla okres$lonej grupy oséb i ktoérego twierdzenia,
ze wzgledu na posiadane kompetencje w danej dziedzinie, s3 uznawane za praw-
dziwe. Istote argumentu ab exemplo oddaje ten drugi autorytet, zwiazany z sita
perswazyjng argumentéw w sporze.

Argumentacja ab exemplo zaktada istnienie pewnych prawidtowosci, ktérych
konkretyzacji dostarczajg przyktady (Perelman 2004: 122). Jej celem jest przejscie
od okreslonego przypadku szczegodlnego do uogolnienia, a wiec nadanie temu, co
pojedyncze, cech archetypu (Perelman 2004: 123). Istota wyktadni zgodnej z pre-
cedensami, poprzednia decyzja lub pogladami doktryny czy ustalona linia orzecz-
nictwa jest przywotanie w rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecia uznanego za
paradygmatyczne, stuszne i sprawiedliwe, ktére moze stanowi¢ réwniez argument
w rozpatrywanej sprawie. W systemie prawa kontynentalnego argument ten co do
zasady nie ma charakteru wigzacego. Jest jednak istotny, poniewaz stuzgc ilustracji
prawdziwosci lub stuszno$ci tezy, wspomaga wywad.
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Sens formut alternatywnych i cel ich przywotania sg analogiczne do sensu i celu
formuty podstawowej. Réznice miedzy nimi nie maja charakteru istotowego czy
zakresowego, zwigzanego z dziedzing prawa badz rodzajem sadu. Odrebnosci
polegaja na zrédle pochodzenia owego przyktadu, a wiec zwykle na réznej sile
argumentacyjnej, retorycznej lub perswazyjnej, zwigzanej z autorytetem, od kto-
rego przyktad lub poglad albo orzeczenie petnigce funkcje przyktadu pochodzi.
Argument z autorytetu sagdu lub trybunatu to zwykle argument z ustalonej linii
orzeczniczej. Czesto oznacza on odwotanie sie do wtasnego autorytetu. Dotyczy
to w szczegoblnosci TK i SN.

[3. UZASADNIENIE] Argument ab exemplo to topos niespozytywizowany. Jego
przywotywanie w kazdej z przytoczonych wyzej formut stanowi wyraz natural-
nej tendencji do rozstrzygania podobnych spraw podobnie. Jest ona uzasadniona
indukcyjnie, czestotliwo$cia wystepowania przypadkéw danego rodzaju, a niekie-
dy takze niezwyktoscia i sugestywnos$cig zdarzenia (Ziomek 2000: 106; Marcisz
2015: 160). Stosowanie tego argumentu uzasadnia zwykle autorytet instytucji,
wynikajacy po czesci z autorytetu sedziéw, a po czesci z pozycji ustrojowej sagdow,
zwtlaszcza trybunatéw oraz sadow najwyzszych, ktérych orzeczeniom przypisuje
sie znaczenie prawotworcze (por. Romanowicz 2014: 494). Jego uzycie uzasadniaja
ponadto argumenty ekonomiki procesowe;j.

Uzasadnienie aksjologiczne sprowadza sie do zapewniania poprzez argument
ab exemplo jednolito$ci orzecznictwa, pewnosci prawa i przewidywalnosci jego
stosowania oraz sprawiedliwosci. Sg to wartosci stuzace realizacji zasady panstwa
prawa (Zirk-Sadowski 1980: 78; —3).

Scisle zwigzane z aksjologicznym uzasadnieniem argumentu ab exemplo jest
tez jego uzasadnienie konstytucyjne, ktére mozna odnalez¢ w wyprowadzanych
z art. 2 Konstytucji RP zasadach ochrony zaufania jednostki do panstwa (—4) oraz
bezpieczenstwa prawnego jednostki (szerzej zob. Tuleja 2016b: 223-224 i cyt. tam
judykatura TK). Jak zauwazono w orzecznictwie konstytucyjnym, zaréwno stanowie-
nie prawa, jak i jego stosowanie nie moze stac sie ,swoistg putapka dla obywatela”.
Oba te procesy powinny przebiega¢ w taki sposdb, aby obywatel mogt ,,uktada¢
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan” (wyrok TK z 7.02.2001,
K 27/00). Niestabilno$¢ orzecznictwa, potgczona z jego nieprzewidywalnoscia,
kitdcitaby sie z tymi zatozeniami i mogtaby podwazaé zaufanie do organéw wta-
dzy sadowniczej, a tym samym do panstwa, uniemozliwiajac jednostce racjonalne
planowanie swoich dziatan. Odwotywanie sie zas do wcze$niejszego orzecznictwa
sadu rozstrzygajacego w danej sprawie lub innego sadu sprzyja z kolei realizacji
wspomnianych wyzej warto$ci, ktére sg wartoSciami konstytucyjnymi.
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Argument ab exemplo (exemplum, kommemoracja,
tac. commemoratio) wywodzi sie ze starozytnej retoryki. Autorzy podrecznikéw wy-
mowy stosowali go jako jeden ze sposobéw przeprowadzenia dowodu retorycznego
(Szostek 1997: 7; Ziomek 2000: 107-108). Dla Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana
byt najprostsza metodg uzasadnienia prezentowanej tezy. W sredniowieczu stuzyt
natomiast Ojcom Kosciota jako $rodek przyblizajacy zawartga w przypowieSciach
nauke Chrystusa (Szostek 1997: 8).

Kwintylian podzielit exempla, wyrézniajgc: 1) podobne, wystepujace w dwoch
odmianach - jako exemplum w petni podobne i exemplum nieréwnie podobne;
2) niepodobne (exemplum dissimile); 3) przeciwstawne (exemplum contrarium)
([10.V,11,7], zob. Ziomek 2000: 108-110). Stosowanie exemplum w peini podobne-
go (exemplum a praecedenti) polega na powotywaniu precedensu (identycznosci
okolicznosci). W exemplum nieréwnie podobnym poréwnywano dwa przypadki
nieréwnolegle - przypadek wiekszy (casus maior) z przypadkiem mniejszym (ca-
sus minor). Exempla tego typu dzielono ponadto na wyprowadzone z ,wiekszego”
i zastosowane do ,mniejszego” (tac. exemplum ex maiore ad minus ductum) oraz na
wyprowadzone z ,mniejszego” i zastosowane do ,wiekszego” (tac. exemplum ex
minore ad maius ductum) (Ziomek 2000: 108-109). Z kolei exemplum niepodobne,
odmienne lub przewyzszajgce definiowano jako argumentowanie z cze$ciowego
niepodobienstwa, ktére moze wynikac z rozmaitych elementéw znaczeniowych.
Exemplum przeciwstawne to za$ dowodzenie z catkowitego braku podobienistwa.

Pierwotnie w mowie retorycznej exemplum umieszczano w cze$ci tekstu zwanej
argumentatio. Z czasem mozna byto je odnaleZ¢ w catym tekscie (Szostek 1997: 15).
Mogto takze przybieraé rozne formy: opowiadania, anegdoty, krétkiej powiastki
fabularnej, bajki czy przypowiesci, krétkiego opisu zdarzen, wzoru, przyktadu,
ostrzezenia, opowiesci ludowej. Wszystkie taczyta zawarta w nich moralna lub
religijna nauka, posiadajaca praktyczng wskazdéwke dydaktyczna (Stawinski 2007:
145; zob. Geremek 1978: 55).

W argumentacji prawniczej taka funkcje petnity zapadte wczes$niej orzeczenia
i przyjete w nich interpretacje, z czasem tworzace linie orzecznicza poszczegélnych
sadow; prowadzity do wzmacniania konkretnych argumentéw. Linie orzeczni-
€z3 mozna pojmowac jako zbiér wzglednie jednorodnych przyktadéow. W 1949 r.
wdrozono Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej uchwalane
w postaci norm ogélnych i abstrakcyjnych przez Sad Najwyzszy. Wyeliminowano je
z systemu prawa dopiero w 1989 r. W potowie lat 60. XX w. Andrzej Stelmachowski
postulowat traktowanie niektorych orzeczen sadéw w sprawach cywilnych jako
prawotwoérczych. Za wadliwy uznawat bowiem poglad, ze sady nigdy nie tworza
prawa, lecz jedynie je stosujg (Stawecki 2010a: 59).
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Pewna role w ujednolicaniu orzecznictwa sgdowego moga tez odgrywac wyroki
interpretacyjne TK (na ich temat zob. Tuleja 2016a i cyt. tam literatura), przy czym
nie chodzi tu o usuwanie wszelkich rozbieznosci w judykaturze, ale jedynie o wyklu-
czanie wariantow interpretacji niezgodnych z Konstytucja RP (por. Florczak-Wator
2006: 93). Sentencja takiego wyroku nie polega na prostym orzeczeniu o zgodnosci
lub niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli, tylko na wskazaniu, ja-
kie rozumienie przepisu stanowiacego przedmiot kontroli jest z wzorcem kontroli
zgodne (wyrok interpretacyjny pozytywny) lub niezgodne (wyrok interpretacyjny
negatywny). Trzeba jednak odnotowac, ze postugiwanie sie przez TK omawianym
narzedziem budzi spory w doktrynie z uwagi na zarzucane mu przez niektorych
watte podstawy kompetencyjne (zob. np. J6zefowicz 1999: 30n; Haczkowska 2002:
100-101). Podobne watpliwosci wystepuja w judykaturze (zob. zwtaszcza majaca
moc zasady prawnej uchwate(7) SN z 17.12.2009, I11 PZP 2/09), co czasem ostabia
walor perswazyjny tego narzedzia (szerzej o recepcji wyrokéw interpretacyjnych
przez sady zob. Tuleja 2016a: 151-170). Niemniej z najnowszych badan wynika, ze
mimo ,wskazanego wyzej stanowiska Sagdu Najwyzszego sady w praktyce akceptuja
sposob rozumienia przepiséw dokonany przez Trybunat w wyrokach interpreta-
cyjnych” (Tuleja 2018: 109).

I[stota argumentu ab exemplo w kazdej ze wskazanych formut sprowadza sie do
wzmocnienia argumentacji i w tym sensie jest ona niezmienna, nie podlega ewolucji.
RézZne jego stosowanie i konsekwencje, szczegolnie jezeli chodzi o moc argumen-
tacyjna, zaleza wszakze od pochodzenia tego argumentu i autorytetu podmiotu,
ktéry 6w argument wypracowat lub powotywat. Jego znaczenie zalezy réwniez od
wzrostu znaczenia precedenséw w systemie prawa i gotowosci sgdéw (uzasadnionej
merytorycznie badz czysto pragmatycznie) do orzekania na ich podstawie.

Bardzo obszernym zagadnieniem jest ewolucja sposobu pojmowania oraz roli
réznych wariantéw argumentu ab exemplo w kulturze prawnej common law, jed-
nakze w tym miejscu nie spos6b podjac¢ nawet skrotowego zarysowania tej proble-
matyki (por. Schauer 1987; Eisenberg 1991; Golding 2001; por. takze poréwnawcze
opracowanie problematyki rozumowan opartych na precedensach w 10 réznych
systemach panstwowych oraz w Unii Europejskiej w MacCormick, Summers 1997).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument ab exemplo nie jest w orzecznictwie
powotywany explicite. Pojawiaja sie za to formuty alternatywne, dowodzace
obecno$ci tego rodzaju rozumowania w uzasadnieniach orzeczen sagdowych. Fakt
powolywania sie w orzecznictwie na swoje wcze$niejsze wyroki odbiera sie jako
wyraz wspotczesnych tendencji orzeczniczych, polegajgcych m.in. na budowaniu
wtasnego autorytetu w multicentrycznym porzadku prawnym (Letowska 2005: 3).
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Z badan orzecznictwa TK wynika, Ze najczestszym argumentem powotywanym
przez Trybunat dla wykazania trafno$ci wydawanego orzeczenia jest argument
z wlasnego autorytetu (Romanowicz 2014: 483). PodejScie to wykazuje tendencje
wzrostowa, co postrzega sie jako wynik wypracowania przez TK dorobku orzecz-
niczego. W niewielkim zakresie TK odwotuje sie zas do orzecznictwa ETPC i TSUE.
Trybunat nawigzuje do wtasnego wczes$niejszego orzecznictwa, w 12,6% przypad-
kéw formutujac szersze uzasadnienie takiego nawigzania, a ,w 12,4% przypadkéw
bez podania uzasadnienia”. W tej drugiej sytuacji ,argumenty przyjmuja forme:
«wtasciwym sposobem rozumienia przepisu g jest sposoéb x, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny juz wczes$niej tak stwierdzit w orzeczeniu [...]»”. Generalnie ,odwo-
tanie do wtasnego autorytetu wystepuje w 59% orzeczen, w ktérych TK dokonat
wyktadni konstytucji” i, az w 78% orzeczen, w ktérych przeprowadzono wyktadnie
dowolnego aktu normatywnego” (Romanowicz 2014: 483).

Analiza baz orzecznictwa SN, NSA i TK wykazata, ze argument ab exemplo w for-
mule podstawowej nie jest powotywany. Posrednio jako krytyczne odniesienie
sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie zostat powotany w uchwale SN
z 22.09.2016, III PZP 7/16 - pojawil sie w nim jednak wytacznie w krytykowanym
przez SN stanowisku doktryny.

Natomiast w orzecznictwie TK czesto spotykamy argument z ustalonej linii
orzecznictwa. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ postanowienie TK z 20.03.2002,
K 42/01, w ktérego uzasadnieniu zawarto nastepujacy fragment, odwotujacy sie
zarazem do wyktadni zgodnej z pogladami doktryny: ,Ustalona linia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nakazuje $cista wyktadnie zaréwno art. 191 ust. 1 pkt
3-5,jakiart. 191 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat
w swym orzecznictwie, iZ - w zestawieniu z poprzednio obowigzujagcym stanem
prawnym - w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. nastapito istotne rozszerzenie
kregu podmiotéw uprawnionych do domagania sie kontroli konstytucyjnej. [...]
W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby dalszego rozszerzania
kregu podmiotéw legitymowanych do wszczynania kontroli konstytucyjnej przez
rozszerzajgca wyktadnie obowigzujacych przepisow”.

Interesujacego przyktadu ,metawypowiedzi” na temat argumentu z wtasnego
precedensu dostarcza postanowienie TK z 20.01.1988, U 1/87: ,Orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego nie tylko rozstrzyga konkretny problem prawny, lecz
spetnia takze role precedensu, sygnalizujacego prawidtowy kierunek wyktadni
Konstytucji, i stwarza domniemanie, ze Trybunal Konstytucyjny w przysztosci
w sprawach podobnych zajmie podobne stanowisko. Wszystkie organy panstwowe,
wydajac akty normatywne, nie moga nie liczy¢ sie z wyrazonym w orzecznictwie
lub domniemanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego. W ten sposéb przede
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wszystkim uzasadnienia orzeczen (per obiter dicta) nabieraja samoistnego cha-
rakteru, oddziatujac na kierunek rozwoju prawodawstwa w zgodzie z zasadami
Konstytucji. Nie ulega watpliwo$ci, Zze m.in. takg wtasnie role orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego miat na uwadze ustrojodawca polski, powotujac go do zycia”. Nato-
miast TK nie zwykt okresla¢ mianem precedensu swoich wczes$niejszych orzeczen,
do ktérych odwotuje sie w pézniejszej judykaturze. W takich sytuacjach uzywa
okres$lenia ,ustalona linia orzecznictwa” lub po prostu powotuje te orzeczenia
bez postugiwania sie owym sformutowaniem (ale z t3 sama mocg perswazyjng).

Nawigzywanie do ustalonej linii orzecznictwa jest czestg praktyka tez w orzecz-
nictwie SN i NSA. Mozna tu wymieni¢ np. postanowienie SN z 12.10.2018, IV CSK
178/18, w ktorego uzasadnieniu zawarto nastepujace twierdzenie: ,Jezeli rzeczy-
wiscie intencja powoda byto wskazanie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to - zgodnie z ustalona linig orzecznictwa - powinien byt
w skardze sformutowac problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni”, a takze
postanowienie NSA z 19.10.2017, I GZ 740/17, w ktérym sad stwierdzit, Zze zgodnie
z ustalong linig orzecznictwa sadowego i z wypowiedziami przedstawicieli nauki
prawa whniesienie skargi kasacyjnej przez strone niebedaca podmiotem wskaza-
nym w art. 175 § 1 ppsa nie jest brakiem formalnym podlegajacym usunieciu, ale
powodem odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Argument ab exemplo pojawia sie w glosie Ewy Letowskiej do orzeczenia NSA
w Poznaniuz 11.12.2001, Il SA/Po 1478/00, dotyczacego skutkéw prawnych §lubu
ko$cielnego w zakresie uprawnien przyznanych wdowom i wdowcom pozostatym
po kombatantach (zob. Letowska 2002: 104). W orzeczeniu tym NSA orzekt, ze Slub
ko$cielny zawarty w czasie obowigzywania dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. -
Prawo matzenskie (Dz. U. Nr 48, poz. 270) nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych
z tym faktem zwigzanych, poniewaz przepisy tego aktu prawnego wprowadzity
zasade, Ze tylko $§lub zawarty przed urzednikiem stanu cywilnego wywotuje skutki
prawne. Komentujgc wspomniane orzeczenie, L.etowska odwotata sie do analogicznej
sprawy zakonczonej wyrokiem NSA z 12.04.2000, V SA 1512/99, w ktérej zapadto
odmienne rozstrzygniecie. Podkreslita, Ze bytoby jaskrawa niesprawiedliwoscia,
aby biorgc pod uwage szczegélng sytuacje konkubinatéw wynikajacych z zawar-
cia zwigzku w postaci wyznaniowej, odméwi¢ uprawnien przewidzianych dla
cztonkéw rodziny w ustawie o kombatantach. Sytuacja wdowy z punktu widzenia
jej uprawnien po kombatancie powinna by¢ zréwnana z sytuacja wdowy, o ktorej
mowa w ustawie o kombatantach. Letowska wskazata, Ze NSA stusznie zastosowat
argumentacje opartg na wnioskowaniu a completudine, podnoszac argument niedo-
puszczalno$ci traktowania kwalifikowanego konkubinatu wedle regut odnoszacych
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sie do konkubinatéw w ogdle, zwtaszcza na tle tendencji w prawie ubezpieczen
spotecznych (argument ab exemplo). Wiasnie prawo ubezpieczen spotecznych
zostato tu potraktowane jako jeden z niewielu przyktadéw prawnego zréwnania
pozycji konkubinatu i rodziny. Przejawia sie to w objeciu pojeciem rodziny takze
0s6b pozostajacych w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujacych i gospoda-
rujgcych. W zatozeniu ma to stuzy¢ rozszerzeniu ochrony prawnej i wykluczeniu
dyskryminacji oséb pozostajacych w konkubinacie w zwiazku z luka pozostawiona
przez ustawodawce w regulacji prawnej w zakresie konwalidacji matzenstw zawar-
tych wytacznie w postaci wyznaniowej w okresie 1946-1997. Argument ab exemplo
ma wspierac teze o dopuszczalno$ci skonstruowania pozytywnego uprawnienia,
ktore realizowac bedzie wymog stusznosci i sprawiedliwosci. Letowska zwrécita
ponadto uwage na pojawienie sie w porzadku prawnym matzenstw konkordato-
wych, co do istoty podobnych do konkubinatéw kwalifikowanych, co przy przyjeciu
argumentacji a coherentia nakazuje sprzeciw wobec formalistycznego rozumowania
zaprezentowanego przez NSA w Poznaniu.

Roéwniez w orzecznictwie europejskim i miedzynarodowym argument ab exemplo
jest obecny. Nawigzanie do niego pojawia sie np. w opinii rzecznika generalnego
Paola Mengozziego z 2.06.2010 do wyroku w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej (C-89/09). Stwierdzono w niej m.in., Ze ,uwzgledniajac prze-
stanki, na ktorych opiera sie obrona Republiki Francuskiej, a zatem majgc na uwadze
rzeczywisty przedmiot sporu, nalezy zauwazy¢, ze wytaniajg sie pewne zasadnicze
roznice w poréwnaniu z precedensem sgdowym przytoczonym przez Komisje;
dotyczy to zaréwno rozpatrywanego sektora, jak i przyczyn uzasadniajacych
wprowadzone ograniczenie”. Tym samym uznano, ze w istocie powotanie sie na
wcze$niejsze orzeczenie byto chybione.

Z kolei w concurring opinion do wyroku ETPC z 14.09.2017 w sprawie Bozza
przeciwko Wtochom (17739/09) sedzia ETPC Krzysztof Wojtyczek zauwazyt, ze
bardzo rzadko dwie sprawy sa do siebie naprawde podobne, dlatego argumentu
a simile trzeba uzywac ostroznie, tymczasem w sprawie, w ktérej wyrokowat ETPC,
w uzasadnieniu postuzono sie nim bez jakiegokolwiek dalszego wyjasnienia, przez
co zamiast wzmocni¢ site perswazyjna uzasadnienia, ostabiono j3. Chociaz zdanie
to dotyczyto argumentu a simile, jego tre$¢ odnosita sie wprost do komentowanego
argumentu.

Innym przyktadem zastosowania argumentu ab exemplo jest bezposrednie
odwotanie sie do uprzednio wydanych rozstrzygnieé. Tego rodzaju odwotania
stanowig czestg praktyke w orzecznictwie ETPC. Przyktadowo w sprawie Bujak
przeciwko Polsce (orzeczenie 686/12 z 21.03.2017) ETPC, analizujgc standardy
dotyczace warunkéw osadzenia, wskazat na wcze$niej wydane rozstrzygniecia
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i stwierdzit: , Trybunat przypomina, zgodnie ze swoim wczesniejszym orzeczni-
ctwem, ze ponizajace traktowanie musi osiagna¢ minimalny poziom dolegliwosci,
zeby wej$¢ w zakres Artykutu 3. Ocena tego minimalnego poziomu z natury rzeczy
jestrelatywna, zalezy bowiem od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak okres
traktowania, jego fizyczne i psychiczne skutki oraz, w niektérych przypadkach,
pteé¢, wieki stan zdrowia ofiary (zobacz Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96,
§ 91, ETPC 2000-X1, i Peers przeciwko Grecji, nr 28524/95, § 67, ETPC 2001-111)".

Podobne sformutowania zawarte sa w wyroku ETPC z 30.11.2010 w sprawie
H. Urban i R. Urban przeciwko Polsce, 23614 /08. Przywotujac standardy dotyczace
niezalezno$ci sedziowskiej, ETPC odniést sie do wczesniej wydanych przez siebie
orzeczen poprzez nastepujgce stwierdzenia: ,Trybunat przypomina”, ,Trybunat po
raz kolejny stwierdza”, ,Trybunat ponownie stwierdza”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argument ab exemplo ma charakter prawniczy. Jest
wykorzystywany zaréwno przez doktryne (dogmatykéw i teoretykéw prawa),
jak i przez orzecznictwo. Moze by¢ stosowany wazeniowo oraz w ramach wnio-
skowania per analogiam, tworzac dlan podstawe (—68). Komentowany topos moze
stuzy¢ wykazaniu prawdziwos$ci twierdzen o istnieniu okreslonego przedmiotu czy
obiektu o okreslonych wtasciwosciach, ilustracji stusznos$ci pewnej tezy prawnej
(np. interpretacyjnej) oraz uzasadnieniu ocen bgdz wskazaniu (mniej badz bardziej
autorytatywnie) wzorca postepowania.

Wedle Chaima Perelmana dziatanie exemplum w dziedzinie prawa polega nie
tylko na uogdlnianiu rozstrzygnie¢ precedensowych, lecz takze na poszukiwaniu
prawa stosowalnego w sprawie na podstawie wczes$niejszego przypadku szcze-
gblnego. ,Bywa, Ze argumentacja przez przyktad nie stawia sobie za cel przejscia
od przyktadu do reguty, lecz do innego przypadku szczegélnego” (Perelman 2004:
123). Argumentacja przez przyktad moze stuzy¢ uzasadnieniu przypuszczenia lub
reguty badz uobecnieniu tej reguty w Swiadomosci, gdy zostata juz ona wcze$niej
przyjeta (Perelman 2004: 124).

Wyboréw interpretacyjnych dokonuje sie czesto na podstawie wczes$niejszych
rozstrzygnieé, gtéwnie sadéw wyzszych instancji. Ich powotywanie jest motywo-
wane domniemaniem stusznos$ci i poprawnosci rozstrzygniecia. Nalezy jednak
pamieta¢, ze system prawa stanowionego wyrdznia sie zamknietym katalogiem
zrodet prawa (—57), w ktérym precedensy (wasko ujmowane, rozumiane jako
zwigzanie sgdu w konkretnej sprawie zasadg zawartg we wcze$niejszym orzecze-
niu tego samego sadu lub sagdu wyzszej instancji, wydanym réwniez w konkretnej
sprawie) nie majg formalnie mocy wigzgacej. Istniejg za to w praktyce orzeczniczej
precedensy de facto, wptywajace na inne decyzje sadowe (zob. WDS: 133; Stawecki
2010a: 60-61; Augustynska 2015: 20), ktére maja charakter argumentéw ab exemplo.
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W literaturze polskiej wyrdznia sie cztery gtéwne stanowiska w kwestii uznania
niektdrych orzeczen sagdowych (lub decyzji administracyjnych) za precedensy:
1) stanowisko tradycyjne, odmawiajace przyznawania wybranym przejawom dzia-
talnosci sadéw charakteru,prawotwdrczego”; 2) stanowisko sceptyczne, odrzucajgce
mozliwo$¢ wprowadzenia do systemu prawa precedensu rozumianego tak, jak sie
przyjmuje w systemie common law, niemniej akceptujace rézne formy faktycznego
prawotworstwa sagdowego; 3) stanowisko pragmatyczne, zgodnie z ktérym ustro-
jodawca nie wykluczyt mozliwo$ci uzupeinienia, chociazby poprzez bezposrednie
stosowanie Konstytucji RP, katalogu zZrédet prawa powszechnie obowigzujacego,
opisanych w art. 87, art. 91 ust. 3 i art. 234 Konstytucji; zwolennicy tego pogladu
podnosza takze, ze skoro rozmaite orzeczenia SN i TK sg faktycznie prawotworcze
i wszyscy uznajg takie rozwigzanie za korzystne z punktu widzenia sprawiedliwos$ci
i efektywnej ochrony praw obywatelskich, to nie ma powodu oponowac przeciwko
uznaniu takiej praktyki za zgodna z prawem i zasada praworzadno$ci; 4) stano-
wisko radykalne, opowiadajace sie - w zwiazku ze wspotczesnymi tendencjami
obserwowanymi w porzadkach prawnych - za koniecznoscig uznania precedensu
za jedno ze Zrodet prawa, choéby niesamoistne, a w niektérych przypadkach na-
dania precedensom charakteru precedenséw wigzacych (Stawecki 2010a: 74-96).

Proponuje sie ponadto rozréznienie precedensu wyktadni i precedensu roz-
strzygniecia (precedensu konkretnego de iure), przy czym ten pierwszy miatby
by¢ dopuszczalny w systemie prawa kontynentalnego (Marcisz 2015: 160; por. np.
Balcerzak 2010: 175). Z kolei Marcin Matczak w ogéle kwestionuje precedensowos¢
polskiego systemu prawa, rozumiang w sensie podobnym do precedensowosci
systemu common law, prezentujac teze, Ze jest to system, w ktérym funkcjonuje
sjedynie” praktyka cytowan wczesniejszych orzeczen sadowych (Matczak 2010: 99).

Argument ab exemplo ma charakter uniwersalny, nie jest zwigzany $cisle z zadna
dziedzing prawa ani rodzajem wydawanych orzeczen. Jako topos interpretacyjny
stanowi jeden ze sposobéw kreowania wtadzy organdéw stosujgcych prawo do
nadawania znaczen pojeciom prawnym oraz przesadzania charakteru instytucji
(Romanowicz 2014: 503).

[7. KRYTYKA] Wedle Perelmana nie mozna podwaza¢ samej zasady uogo6lniania,
na ktérej opiera sie argument ab exemplo. Mozna natomiast kwestionowac zasieg
reguty czy stopien uogdlnienia uzasadniony okreslonym przypadkiem szczegélnym
(Perelman 2004: 122).

W rozumowaniach prawniczych argumentowi ab exemplo mozna postawic cztery
zasadnicze zarzuty: 1) nadanie dyskusjom prawniczym wylgcznie retorycznego
charakteru; 2) rozszerzanie katalogu Zrédet prawa oraz naruszenie zasady podzia-
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tu wtadzy; 3) skoncentrowanie sie na nieuchyleniu orzeczenia przez sad wyzszej
instancji, a nie na kwestiach merytorycznych; 4) niepewnos$¢ (podwazalnos¢) tego
argumentu.

Zasadnicza watpliwo$¢ zwigzana ze stosowaniem omawianego argumentu
(w kazdej z formut) w systemie prawa kontynentalnego sprowadza sie do praktyki
wykorzystywania przez sady wyzszej instancji swojej wtadczej nadrzednosci (auto-
rytatywnosci) i zwiazanej z tym tendencji do sprowadzania argumentu ab exemplo
do argumentu czysto retorycznego, bez uzasadnienia merytorycznej adekwatnosci
jego powotywania w sprawie (Marcisz 2015: 159). Argument ten jest niezwykle
atrakcyjny, ale moze prowadzi¢ do zubozZenia argumentacji, ktéra przybierajac
charakter perswazyjny, stuzy¢ bedzie ,jedynie” rozstrzygnieciu sporu, nie bedac
réwnoczesnie warto$ciowa czescig procesu ksztattowania linii orzeczniczej (Sta-
wecki, Staskiewicz, Winczorek 2008: 26). W konsekwencji cytowanie przez sady
wyzszej instancji samych siebie moze zagraza¢ kulturze prawnej, prowadzac do
ograniczania dyskusji merytorycznej, a w rezultacie do jej wyjatowienia z , refleksji
systematyzacyjnej” i wytworzenia praktyki orzekania z uzasadnieniem: ,poniewaz
byto takitak w takim i takim orzeczeniu, w zwigzku z tym orzekamy znowu w taki
sam sposéb” (Letowska 2010: 11-12; zob. tez Luczak 2012: 109, ktéry w glosie do
uchwaty(7) NSAz 12.12.2011, [1 OPS 2/11, zauwazyt: , Sita tego argumentu [z pre-
cedensu, tj. sprawy OPS 13/98] okazuje sie jednak nieznaczna, bo wyczerpuje sie
dostownie w tym, Ze skoro wczes$niej rozwigzano okreslony problem w pewien
sposoéb, to rozpatrywany aktualnie, podobny problem nalezy takze rozwigzac
w podobny sposdb. Za wazniejsze nalezy uznaé ustalenie, dlaczego NSA wcze$niej
wyrazit takie, a nie inne stanowisko wobec analizowanego zagadnienia, a tego
niestety z tekstu uzasadnienia poprzedniej uchwaty odczytac sie nie da”). Sprzyjac
temu moga réwniez spory autorytetow i wynikajace z nich ograniczenie cytowan
do wtasnych orzeczen. Wspomniane badania orzecznictwa TK nieprzypadkowo
wykazaty wyrazng dysproporcje na korzys¢ wtasnego dorobku, a kosztem dorobku
SN, czego nie sposob wyttumaczy¢ jedynie odmienng specjalizacja obu najwyzszych
organdéw wtadzy sadowniczej (Romanowicz 2014: 512).

W dobie komputeryzacjii coraz lepiej rozwinietych systemoéw informacji praw-
nej prawnik - w tym sedzia - moze szybciej dotrze¢ do orzecznictwa prima facie
nadajgcego sie do wykorzystania w rozstrzyganej sprawie. Paradoksalnie jednalk,
z uwagi na to, ze wykorzystywaniu tych baz danych nierzadko nie towarzyszy
pogtebiona analiza ich zawartos$ci, owa tatwo$¢ prowadzi¢ moze do niebezpiecznej
praktyki wydawania rozstrzygnie¢ przypadkowych, a wiec czesto niesprawiedli-
wych (Letowska 2010: 11; por. Machnikowska 2018: 398). Co gorsza, jak podnosi
Letowska, ,orzekanie jest w tej sytuacji niezwykle konserwatywne” (Letowska
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2010: 13). Zwrdcono takze uwage na niebezpieczenstwo zwigzane z odwotywaniem
sie do pojecia linii orzeczniczej, ktére moze stac sie elementem instrumentalizacji
prawa (drabina jako ,niebezpieczne narzedzie” w procesach tzw. strzelcow przy
murze berlinskim - zob. Zajadto 2010: 26-27). Wskazuje sie réwniez na ryzyko
powielania btedéw, nadmiernego skoncentrowania uwagi na podobienstwie stanéw
faktycznych (a nie na analizie zagadnien prawnych), czy wreszcie na naganne zjawi-
sko wystepowania techniki ,kopiuj-wklej” przy powotywaniu sie na wczesniejsze
decyzje stosowania prawa (Leszczynski, McClellan Marshall 2019: 97).

Dostrzega sie tez zagrozenie wynikajace z traktowania orzeczen sgdéw wyzszych
instancji jako precedensow i przypisywania im w systemie prawa kontynentalnego
(stanowionego) charakteru Zr6det prawa, co oznacza naruszenie zasady podziatu
wtadzy. Rownoczesnie podkresla sie, Ze nie powinno sie utozsamia¢ argumentu z au-
torytetu w postaci orzecznictwa najwyzszych sgdéw i trybunatéw z precedensami
sadowymi. Marcin Romanowicz wyraza sprzeciw wobec ,niezasadnego utozsamienia
sity perswazyjnej argumentu z autorytetu z moca wigzaca precedenséw w kultu-
rze common law, gdzie obowiazuje zasada stare decisis et non quieta movere (czyli:
«pozostan przy podjetej decyzji»)” (Romanowicz 2014: 513). Autor ten zauwaza
ponadto, ze ,[p]rawo precedensowe to kwestia obecno$ci w danej kulturze prawnej
zasady stare decisis, odpowiednich metod rozumowania (indukcji, per analogiam,
dogtebnej analizy podobienstw dwéch spraw w stanie faktycznym), mechanizmow
wyro6zniania (distinguishing) i przetamywania (overruling) precedenséw, a w kon-
cu umiejetno$ci rozrézniania i operowania ratio decidendi [...] i obiter dicta |...].
Wszystkie powyzsze elementy sg nieobecne w kulturze prawa polskiego i nie maja
nic wspolnego z powotywaniem orzecznictwa najwyzszych sadéw i trybunatéow
w ramach formulowania argumentu z autorytetu” (Romanowicz 2014: 513-514).

W literaturze pojawia sie takze zarzut, ze szukajac precedensu, sad nie dazy
do znalezienia najlepszego rozstrzygniecia, ale do wydania orzeczenia, ktére nie
zostanie uchylone przez wyzsza instancje (Zajadto 2010: 25; Marcisz 2015: 159).
W takiej sytuacji odwotanie sie do wczesniejszego orzecznictwa moze stanowié
przejaw kierowania sie przez sedziego pozamerytorycznymi przestankami. Wspo-
mnie¢ rowniez nalezy, ze stuzac w zatozeniu pewnosci i przewidywalnosci prawa,
precedensy nadajg argumentowi ab exemplo cechy konserwatywne, przez co re-
dukuje sie zakres iliczba zmian w systemie prawa (Stawecki 2010b: 239 i cyt. tam
literatura anglosaska).

Perelman zwrdcit z kolei uwage na podwazalno$¢ argumentu przez przyktad.
Podkreslil, Ze nie da sie tego samego powiedzie¢ o niepasujagcym do wniosku
przypadku obalajgcym, ktéry jesli nie ulegnie dyskwalifikacji, zmusi uczestnika
dyskursu do odrzucenia albo zmodyfikowania podawanej w watpliwo$¢ reguty
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(Perelman 2004: 123-124). W argumentacji prawniczej bedzie to oznaczato zmiane
dotychczasowej linii orzeczniczej.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W mysl pogladu Macieja Zielinskiego w toku
interpretacji nalezy pomocniczo uwzgledni¢ dokonania doktryny, a w przypadku
peinej zgodnoSci trzeba je potraktowac jako wzglednie wigzace (WPZiel: 280).
Zwraca sie jednak uwage, ze argument ab exemplo ,powinien by¢ traktowany [...]
w sposdb krytyczny, w szczegdlnosci gdy jest to argument z wtasnego autorytetu”.
Powinien by¢ stosowany ,subsydiarnie, a nie eksponowany jako kluczowy” (Ro-
manowicz 2014: 514n).

Zgodnie z sugestiami Perelmana przy formutowaniu (konstruowaniu) argu-
mentu ab exemplo nalezy wychodzi¢ od przyktadéw dostatecznie réznorodnych
i powszechnie uznanych, bowiem ich zadaniem jest uwiarygodnienie reguty, a kiedy
ta zostanie juz zaakceptowana, kolejne przyktady beda popierane przez te sama
regute (Perelman 2004: 125). Wazne, aby w tego typu argumentacji wybrany przy-
ktad nie mégt by¢ podany w watpliwos¢, gdyz prawdziwo$¢ tego, co zostanie przy-
wotane, stuzy ostatecznie prawdziwos$ci wniosku (Perelman 2004: 123). Perelman
podkreslit takze, ze ,podobnie jak argument autorytetu, argumentacja przez wzor
zaktada, iz chodzi o autorytet, ktéry ze wzgledu na swoj prestiz jest gwarantem
wobec rozwazanego dziatania. Z tego tez powodu ci, ktérzy maja Swiadomos$¢ bycia
wzorem, muszg uwazac na to, co robig i méwig” (Perelman 2004: 127).

Stosowanie tego argumentu w kazdej ze wskazanych formut wymaga zatem
weryfikacji: wiarygodnosci autorytetu (przy zatozeniu, Ze nie kwestionuje sie ko-
niecznos$ci powotywania sie na autorytet sadéw najwyzszych w ogéle, twierdzac,
Ze po autorytet mozna, ale nie trzeba siegna¢ - Marcisz 2015: 163), merytorycznej
poprawnoSci jego tresci i zasadnos$ci (adekwatno$ci) przywotania (kontekstu). Na
doniostos¢ tej ostatniej przestanki wskazat NSA w wyroku z 11.01.2013, II GSK
1142/11. Stwierdzil, Ze nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony i skuteczny
zabieg powotania przez sad I instancji pogladu prawnego NSA (jako argumentu
z autorytetu), gdy ten wyrazony zostat na gruncie zdecydowanie odmiennych niz
w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci faktycznych.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Zakaz wyktadni pra-
wotwdrczej (—47); Argument z pogladu dominujacego (—53); Argument z analogii
(—68).
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