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53. Argument z pogladu dominujgcego

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Argument z communis opinio (doc-
torum); Argument z utrwalonego pogladu; Zasada inercji.

[2.ISTOTA] Argument z pogladu dominujacego to wzruszalne domniemanie nakta-
dajace ciezar argumentacji na uczestnikéw sporu reprezentujacych w doktrynie
poglad mniejszosci. Odgrywa role §rodka retorycznego utatwiajacego argumentacje
w procesie stosowania prawa. Moc tego argumentu zasadza sie na demokratycznie
ugruntowanym przekonaniu o stusznosci pogladéw reprezentowanych przez wiek-
szoS$¢ przedstawicieli nauki prawa. Wigze sie wiec z domniemaniem poprawnosci,
co uzasadnia sformutowanie roszczenia do uzyskania akceptacji i przekonania
w sporze. W formule podstawowej oraz dwdch formutach alternatywnych - argu-
mentu z communis opinio (doctorum) i argumentu z utrwalonego pogladu - stuzy
budowaniu autorytetu oraz potwierdzeniu poprawnosci i stusznosci argumen-
tacji. Tworzy jednolitg linie orzecznicza (—52) w kwestiach, w ktérych pojawita
sie watpliwo$¢ prawna, stajac sie gwarantem przewidywalno$ci rozstrzygniec
(Zimmermann 1983: 23).

Natomiast zasada inercji to sformutowana przez Chaima Perelmana i Lucie
Olbrechts-Tytece reguta rozktadu ciezaru argumentacji w dyskursie prawniczym,
a szczego6lnie interpretacyjnym. W Traktacie o argumentacji czytamy: , Inercja czyni
mozliwym poleganie na tym, co normalne, zwyczajne, realne i aktualne oraz pozwala
na przypisanie warto$ci, czy to do materii istniejgcej, zaakceptowanej opinii, czy
do stanu zwyktego i kontynuowanego rozwoju. Zmiana, z drugiej strony, musi by¢
uzasadniona; kiedy decyzja zostanie podjeta, nie moze zosta¢ zmieniona, chyba ze
pojawig sie wystarczajgce racje” (NR: 106). Warto odnotowag, ze zasada ta wyraza
tresci pokrewne nie tylko komentowanemu toposowi, lecz takze argumentowi ab
exemplo, zwtaszcza gdy wystepuje on w postaci odwotania sie do ustalonej linii
orzeczniczej (—52).

[3. UZASADNIENIE] Omawiany topos nie zostat spozytywizowany w porzadku
prawnym - nie spos6b ani wskaza¢ jego bezposrednich podstaw normatywnych
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w przepisach prawa, ani uznac, ze wynika on z jakichs norm systemu prawa. Ar-
gument z dominujacego pogladu nie jest zatem argumentem prawnym, ale prawni-
czym - funkcjonuje w praktyce uzasadniania decyzji prawnych przez prawnikéw.

Komentowany argument ma uzasadnienie analityczne, zwigzane z samym po-
jeciem prawa w teoriach argumentacji prawniczej. Wedtug tych teorii prawo nie
jest obiektywne i niezalezne od jego poznawania, lecz raczej stanowi wypadkowa
dyskursywnego procesu badania i stosowania prawa, ktory ksztattuje jego tres¢.
W tym procesie zasadniczg role odgrywa argumentacja, gdyz uwaza sie, Ze twier-
dzen o prawie nie da sie udowodni¢, mozna je jedynie uzasadni¢. Wobec takiego
sposobu rozumienia pojecia prawa poglad dominujacy ma szczegdlne znaczenie
dla wyznaczania tres$ci obowigzujacego prawa (Djeffal 2013: 464).

Cho¢ omawiany argument samodzielnie nie niesie Zadnej materialnej tresci
uzasadniajgcej dominujgcy poglad, to w praktyce petni w dyskusji wazna funkcje
»porzadkujaca”. Mozna zatem wskaza¢ na pewne aksjologiczne uzasadnienie tego
argumentu zwigzane z uzytecznoscia. Grupowanie wystepujacych w doktrynie
pogladéw pozwala da¢ ogélny oglad na problem prawny, co utatwia analize sporu
i ocene stanowisk, zwlaszcza w praktyce stosowania prawa (Pilniok 2009: 395).
Wskazanie stanowiska dominujacego to wygodny punkt odniesienia w argumentacji.
W prawniczych dyskusjach w sposéb naturalny przyjmuje sie, ze ciezar uzasad-
nienia spoczywa na tym, kto argumentuje przeciwko pogladowi dominujgcemu.
Ten natomiast, kto popiera poglad dominujgcy, korzysta z ,domniemania” uzasad-
nienia (Haft 1999: 118; Pilniok 2009: 397; Djeffal 2013: 465). Argument z pogladu
dominujacego podziela uzasadnienie aksjologiczne nurtu retoryczno-topicznego
w teorii prawa, zaktadajacego mozliwo$¢ konsensualnego rozstrzygania sporéow
teoretycznych w oparciu o powszechnie uznane racje (Holocher 2009: 100).

Wydaje sie, ze nie mozna wskaza¢ zadnej bezposredniej podstawy konstytucyjno-
prawnej argumentu z poglagdu dominujgcego. Jest to o tyle zrozumiate, Ze topos ten
ma charakter blankietowy; moze by¢ stosowany jako argument wspierajgcy poglady
oréznej tresci. Aksjologicznego uzasadnienia argumentu z pogladu dominujgcego
mozna jednak - z zachowaniem wszelkich réznic miedzy dyskursem naukowym
o prawie a ustrojem Rzeczypospolitej - doszukiwaé sie w wartosciach lezacych
u podstaw zasad ustrojowych wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
zasad demokratycznego panstwa prawnego (—3) i ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (—4). Omawiany argument wydaje sie z natury swej
prodemokratyczny - o ksztatcie rozwigzan prawnych decyduje wola wiekszos$ci
naukowcoéw, dominujaca opinia, ktoéra korzysta z pewnego przywileju przewagi
argumentacyjnej wobec zdan mniejszosciowych. Ten (ograniczony) przywilej
przystuguje dominujacemu pogladowi - niezaleznie od jego tresci - wytacznie
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z tej racji, ze podziela go wiekszo$¢ badz znaczaca czes¢ przedstawicieli doktryny
prawa, a tym samym korzysta on z domniemania bycia uzasadnionym. Poglad
wiekszos$ciowy rodzi réwniez wieksze zaufanie co do swej poprawnosci i stusznosci
anizeli poglad mniejszo$ciowy. Tym samym omawiany topos, nakazujacy organom
stanowiacym i stosujagcym prawo uwzglednianie pogladu dominujacego, wspierany
jest przez wynikajgcy z art. 2 Konstytucji RP nakaz ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (—4).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Poczatki argumentu z pogladu dominujacego wigze
sie z dziatalno$cig jurystow rzymskich oraz z opiniami romanistéw i kanonistow
w Sredniowieczu. Jurysci rzymscy wptywali na rozwo6j prawa rzymskiego, a w okre-
sie klasycznym wyznaczeni przez cesarza najznakomitsi jury$ci mieli nawet prawo
wydawac opinie o mocy wigzacej (Osuchowski 1967: 96). Opinie Sredniowiecznych
kanonistéw nie zyskaty nigdy rangi Zr6det prawa, ale tzw. powszechna opinia dok-
toréw (opinio communis) stanowita de facto obowigzujaca regute rozwigzywania
sporéw (Sobanski 2010: 17). Zgodne opinie ich autoréw korzystaty zdomniemania
stusznosci, co w konsekwencji rodzito obowigzek rozstrzygania sporéw w sposéb
uwzgledniajacy tres¢ tych opinii. W uzasadnieniach wydawanych rozstrzygniec
wskazywano, ze okres$lony poglad znajduje potwierdzenie w opinii wiekszos$ci
jurystoéw, co przesadzato o jego wysokiej wartosci. Podejscie to wigzato sie ze
scholastyczng metoda rozstrzygania szczegdétowych kwestii teoretycznych po-
przez analizowanie i konfrontowanie ze soba sprzecznych pogladéw, a nastepnie
formutowanie optymalnego (rozwiazujacego trudnosci teoretyczne) stanowiska,
najbardziej przekonujacego, a tym samym powszechnie akceptowalnego. Zgoda co
do rozstrzygniecia spornej kwestii stwarzata domniemanie trafnego uzasadnie-
nia. Taka metoda dociekan teologicznych, jako zagrazajaca wytacznosci Kosciota
katolickiego w kwestii prawd wiary, zostata potepiona przez kontrreformacije.
Wydano wéwczas zakaz komentowania dekretéw Soboru Trydenckiego, a prawo
ich interpretacji przyznano wytacznie zaufanym teologom zwigzanym z Kurig
Rzymska (Sobanski 2010: 19).

Rola argumentu z pogladu dominujacego wiaze sie z rozwojem teorii retorycz-
nych i teorii argumentacji prawniczej. Powstaty one w opozycji do pozytywizmu
prawniczego wraz z odejSciem od sylogistycznego modelu stosowania prawa
i skierowaniem sie ku modelowi argumentacyjnemu, dazacemu do uzyskania nie
tylko formalnie, lecz takZe materialnie racjonalnych i uzasadnionych rozstrzygnie¢
sagdowych. Argument z pogladu dominujgcego zwigzany jest $cisle z wypracowa-
nymi w latach 50. XX w. teoriami argumentacji prawniczej, przede wszystkim
z koncepcjami topiczno-retorycznymi Theodora Viehwega i Chaima Perelmana
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postrzegajacymi prawo jako praktyke argumentacyjng. W latach 70. XX w. wieksza
popularnos$¢ zdobyty teorie komunikacyjno-dialektyczne dyskursu prawniczego,
przede wszystkim autorstwa Neila MacCormicka i Roberta Alexy’ego. Pojecie pogladu
dominujgcego odgrywato rowniez istotng role w teoriach instytucjonalnych oraz
w nurtach postpozytywistycznych teorii argumentacji. W przypadku argumentu
z pogladu dominujacego niepodobna jednak méwic o ewolucji jego rozumienia czy
funkcji. Pewnej przemianie podlegaty jedynie $rodowiska (doktryna, orzecznictwo),
w ktérych argument ten sie ksztattowat i byt stosowany, oraz moc wigzaca (prawna,
faktyczna), ktéra mu przypisywano.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument z pogladu dominujgcego, cho¢ wystepuje
w orzecznictwie, nie jest poddawany przez sedziéw analizom teoretycznoprawnym
jako figura argumentacyjna. Ponizsze przyktady nie s3 w zaden sposéb powigzane
merytorycznie; taczy je wytacznie przywotanie argumentu z pogladu dominujacego
jako argumentu wspierajacego przyjeta teze albo jako kryterium oceny dziatan
podmiotéw prawnych czy organéw stosujacych prawo.

Pierwszy z przyktadéw zastosowania omawianego toposu odnosi sie do pojecia
Jrazacego naruszenia prawa”. W wyroku z 20.06.1995, I1I ARN 22/95, SN uzasadniat
swoje tezy, odwotujac sie do jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa, zgodnie
z ktérym nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa z naruszeniem ,razg-
cym”. Zwrocit uwage, Ze naruszenie prawa o razgcym charakterze wystepuje przede
wszystkim wéwczas, gdy tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z trescia przepis6w prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje,
iz rozstrzygniecie nie moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ pra-
worzadnego panstwa. Uzasadnia to zdaniem SN poglad, ze prawnicza communis
opinio zmierza w kierunku traktowania razgcego naruszenia prawa jako zjawiska
o wyjatkowym charakterze, wymagajacego - dla jego stwierdzenia - szczegdlnie
whnikliwego i rozwaznego postepowania.

Drugie orzeczenie dotyczy zrodet definicji ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, zgodnej
z powszechnie podzielanymi pogladami doktryny i orzecznictwa wypracowanymi
w stosunkach miedzynarodowych (wyrok SN z 2.02.2016, V KK 402/14). Sad Naj-
wyzszy zauwazyt wprost, ze podstawa odpowiedzialnos$ci bedzie w tym przypadku
powszechnie przyjeta w prawie miedzynarodowym (traktatach, konwencjach itp.)
normatywna formuta definicyjna, co do ktérej istnieje stabilna opinio communis
wspolnoty miedzynarodowe;j.

Trzeci przyktad dotyczy cywilnoprawnego problemu sprowadzajacego sie do
pytania, czy zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowiagzania zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty w razie
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wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z6.11.2003, I11 CZP 61/03, SN ostatecznie uznat, odwotujac sie réwniez do rozwigzan
prawnych przyjetych przez wiekszo$¢ podobnych do polskiego systeméw prawnych
(itraktujac te okolicznos¢ jako wzmocnienie argumentacji), ze wystapienie szkody
nie stanowi przestanki powstania roszczenia o zaptate kary umownej. W swoich
rozwazaniach SN odni6st sie ponadto do innych wyrokéw dotyczacych tego zagad-
nienia, a zawierajacych odmienne poglady, przez inne sktady orzekajace uznane
za dominujace i stuszne. Sgd w komentowanej uchwale zaznaczyt takze, Ze nie jest
obecnie mozliwe przesadzenie w sposéb kategoryczny, ktore stanowisko zyskato
w literaturze walor dominujacy, a jego zdaniem racje merytoryczne uzasadniaja
przyjecie tezy prezentowanej w tym orzeczeniu.

Czwarty przyktad wskazuje na legitymujaca role pogladu dominujgcego stanowig-
cego podstawe oceny dziatan funkcjonariusza publicznego. W wyroku z 9.09.2015,
[V CSK 659/14, SN uznal, ze dziatanie komornika zgodne z dominujacym kierun-
kiem wyktadni przepisu regulujacego postepowanie egzekucyjne - lub, w razie
sprzecznosci pogladéw prawnych, zgodne z wybranym przez niego kierunkiem
wyktadni - nie uzasadnia przyjecia przestanki bezprawnosci dziatania w rozumieniu
art. 23 ust. 1 nieobowiazujgcej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882).

Piate orzeczenie, w ktérym przywotany zostat argument z pogladu dominu-
jacego, odnosi sie do istoty praw i wolno$ci oraz ich nienaruszalno$ci. W wyroku
z10.11.1998, K 39/97, odwotujac sie do powszechnie przyjetego pogladu, TK stwier-
dzit, ze ,0 ile ustawy zwykte moga konkretyzowac¢ badz uzupetniaé przepisy
konstytucji dotyczace praw i wolno$ci obywateli, o tyle zdaniem communis opinio
nauki polskiej i $wiatowej nie moga naruszac istoty tych praw”.

Ostatni przyktad to orzeczenie FTK z 24.07.2008, 2 BvR 1146/08. Przywotanie
pogladu dominujacego (niem. ganz herrschende Meinung) umozliwito temu sgdowi
konstytucyjnemu, wobec braku regulacji ustawowej, uznanie, ze dopuszczalne
jest odwotanie obroncy ustanowionego w ramach obrony obligatoryjnej (§ 141
w zw. z 140 StPO, niem. notwendige Verteidigung). W doktrynie i orzecznictwie
przyjeto poglad, ze przestanka rozwiazania stosunku obronczego sa wazne powody,
ktore nie gwarantuja oskarzonemu nalezytej pomocy prawnej w toku postepowa-
nia. Dla sprawdzenia, czy w istocie takie powody odwotania z funkcji obronczej
maja miejsce, przywotuje sie zasade uczciwego procesu, nakazujacg uwzglednic
stanowisko i opinie oskarzonego w mozliwie najszerszym zakresie.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos to argument prawniczy stuzacy
rozwiazaniu sporéw prawnych, wykorzystywany zaréwno w doktrynie prawa, jak
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iw orzecznictwie. Ma on swoje zrédta w argumentacyjnej wizji prawa zaktadajacej
mozliwo$¢ istnienia wielu stanowisk i pogladéw. Juz z samego pojecia pogladu do-
minujacego nalezy wnioskowac o istnieniu alternatyw dla rozwiazania problemu
i hierarchii miedzy nimi, co narzuca pewna strukture dyskursu i wymaga ustalenia,
czy wszystkie mozliwe rozwigzania alternatywne sg jednakowo poprawne i zgod-
ne z prawem. Omawiany topos to zasada powotywana w wazeniu racji majacych
znaczenie prawne, przy czym nie jest on argumentem merytorycznym. Ma jedynie
charakter blankietowy, tj. nie zawiera zadnej tre$ci prawnej, a jego rola sprowadza
sie do wzmocnienia przyjetej linii argumentacji. Moze by¢ stosowany w kazdej
dziedzinie prawa. Przedmiotem pogladéw dominujgcych jest bardzo wiele kwestii,
poczawszy od fundamentalnych, dotyczacych stosowania i wyktadni prawa (wy-
rok SN z 14.03.2001, II CKN 638/00), a skonczywszy na kwestiach szczeg6towych,
dogmatycznoprawnych. Z uwagi na swdj uniwersalny charakter topos ten moze
wspiera¢ zaréwno zasady, jak i reguty prawne przywotywane na kazdym etapie
stosowania prawa, w tym toposy interpretacyjne, walidacyjne, inferencyjne i kwa-
lifikacyjne. Argument ten mozna stosowac w kazdym sporze i moze by¢ kierowany
do kazdego audytorium. Ma na celu wywotanie lub wzmocnienie poparcia dla
gtoszonych twierdzen (LPNR: 156). Czesto wzmacnia sie go okresleniem ,trafny”,
,powszechny”, ,zdecydowany” (postanowienie SN z 19.06.2008, Il KO 25/07). Zr6d-
tem tego toposu jest konsensus, stanowigcy podstawe akceptacji rozstrzygnieé
prawnych. Jego granicg pozostaje zawsze tres¢ obowigzujacego prawa. Konsensus
ten ma swoj wymiar czasowy, ktéry nakazuje argument z pogladu dominujacego
umiejscowi¢ w konkretnym stanie prawnym. Czas jego ,obowigzywania” decyduje
réwniez o jego mocy argumentacyjnej, wynikajacej z ugruntowania w praktyce
orzeczniczej.

Komentowany topos wptywa na okreslenie rozktadu ciezaru argumentacji (Djef-
fal 2013: 465). To rodzaj domniemania stusznosci (=15) wynikajgcego z zatozenia,
ze poglad podzielany przez wiekszos$¢ jest poprawny, a czesto takze bezsporny
i oczywisty. ZatoZenie to nie zasadza sie jednak na zadnych pewnych kryteriach.
Jego sita argumentacyjna moze zosta¢ wzmocniona statusem podmiotéw - sedziéw
wyzszych instancji, ktérzy ten poglad wypracowali i popieraja, co pozwala na
stwierdzenie jego bliskiego zwigzku z argumentem z autorytetu (Araszkiewicz
2016: 389). Niemniej rownocze$nie podnosi sie, ze argument z pogladu dominujgcego
ma z istoty charakter demokratyczny, podczas gdy czesto z nim tgczony argument
z autorytetu - juz nie (Drosdeck 1989: 78, 89; Kastle-Lamparter 2016: 334).

Argument z pogladu dominujacego to schemat rozumowania majacy aspekt
dogmatyczny, dyskursywny i retoryczny. Jego charakterystyka pozwala zauwazy¢,
ze jest on wtasciwy kontekstowi uzasadnienia.
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[7.KRYTYKA] Komentowany argument jest sporny, ale obecny w doktrynie i orzecz-
nictwie. Podstawe wydawanych judykatéw stanowia zwykle poglady powszechnie
podzielane w doktrynie. W praktyce, gtéwnie ze wzgledu na obawe uchylenia
orzeczenia przez sad wyzszej instancji, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby orze-
czenie opierano na pogladzie mniejszo$ciowym. Nie mozna wszakze takiej sytuacji
wykluczyé, tym bardziej ze przeciez nawet szerokie rozpowszechnienie danego
pogladu, w tym pogladu prezentowanego w orzecznictwie sadéw wyzszych in-
stancji, nie musi przesadza¢ automatycznie o jego dogmatycznoprawnej trafnosci
(Araszkiewicz 2016: 380; postanowienia SN:z9.03.2004, V CK 448/03; z 17.03.2016,
[1 CSK 122/15).

Podstawowy powdd krytyki kierowanej w strone argumentu z pogladu do-
minujgcego dotyczy jego jedynie retorycznego charakteru, podwazalno$ci oraz
ograniczonej mozliwosci weryfikacji jego poprawnosci. Zarzuty te sg wiec zwigzane
z obiektywno$cia i sprawdzalnos$cia tego argumentu. Podnosi sie, Ze nie sposéb
ustali¢ owego wiazacego charakteru. Pytanie, kiedy poglad staje sie dominujacy
oraz kto i w jakiej procedurze ma to stwierdzi¢ i ewentualnie zmieni¢, pozostaje
otwarte. Krytykuje sie réwniez to, ze powolywanie sie na autorytet wiekszosci
czesto eliminuje nalezyte przedstawienie toku rozumowania, skraca i upraszcza
argumentacje, usprawiedliwiajac zaniechanie poszukiwania dalszych uzasadnien.
Konsekwencjami zastosowania omawianego toposu stajg sie czasem niemoznos$¢
dokonania wnikliwej instancyjnej weryfikacji merytorycznych podstaw orzecze-
nia i odrzucenie konkurencyjnego pogladu mniejszosci opartego na mocniejszych
merytorycznych racjach. Ponadto w wielu przypadkach topos ten traktowany
jest jako jeden ze sposobéw kompensacji braku rzeczowych racji. Jako przypadek
nieuzasadnienia racji, polegajacy na przytoczeniu formuty skréconej, niepetnej
i schematycznej, argument z pogladu dominujacego musi by¢ traktowany jako btad
argumentacyjny (Holocher 2009: 104; por. Alexy 1978: 244). Do wyjatkéw naleza
bowiem sytuacje, kiedy za uzasadnione moze zosta¢ uznane nieprzytaczanie po-
gladéw, lecz tylko hastowe odwotanie sie do nich. Podnosi sie tez, ze omawiany
argument nierzadko stuzy nieuzasadnionemu utrwaleniu stosunkéw wtadzy, gdyz
,poglad dominujacy” czesto stanowi po prostu,,poglad dominujacych” (niem. Meinung
der Herrschenden) (Miiller, Christensen 2013: 431). Dlatego zaréwno argumentowi
z pogladu dominujgcego, jak i - w szczegdlnosci - pokrewnej mu zasadzie inercji
postawi¢ mozna ideologiczny zarzut sprzyjania konserwatyzmowi w rozumowa-
niach prawniczych (por. np. Atienza 1991: 91n).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Komentowany topos traktuje sie jako dopusz-
czalng i akceptowalng figure argumentacyjna, majaca przekona¢ do stusznosci
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gloszonych racji. Korzystanie z niego wymaga jednak $wiadomosci jego retorycznego,
a zarazem blankietowego charakteru. Powotanie sie na poglad dominujgcy nie moze
zastgpi¢ merytorycznej argumentacji odniesionej do przedmiotu sporu. Innymi
stowy: w kazdym przypadku jego powotania weryfikacji wymagaé bedg argumenty
merytoryczne, ktére ma wspierac (Schnur 1967: 46). Moze on, jako cze$¢ praktyki
prawotworczej sagdédw, znalez¢ zastosowanie w tych dziedzinach prawa, w ktoérych
ustawodawca przewidziat wieksze luzy decyzyjne. Natomiast w literaturze postuluje
sie, aby nie przywotywac¢ go w sprawach fundamentalnych (Zimmermann 1983:
158). Argument ten nie powinien miec tez charakteru rozstrzygajacego. Stosujac go,
trzeba zwroci¢ uwage, w jakiej relacji pozostaja poglady doktryny i orzecznictwa,
a takze czy nie zachodzg réznice pomiedzy orzeczeniami (interpretacjami) orga-
néw administracji, sagdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych (uchwata(7)
NSAz17.11.2014, Il FPS 4/14; postanowienie NSA z 2.04.2014, [ FSK 1046/12), SN
czy TK. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze poglad podzielany przez doktryne nie znalazt
akceptacji w orzecznictwie, co moze ostabic jego site argumentaciji.

Co do rekomendacji, mozna przyja¢, ze dopoki nie wiemy, co materialnie jest
poprawne, powinni$my sie trzymac kryterium formalnego w postaci podzielenia
pogladu powszechnie akceptowanego. Dopiero materialnoprawny argument uzna-
wany za wystarczajacy powod odstapienia mégtby uzasadni¢ przyjecie pogladu
odmiennego (Pawlowski 1999: 188). Stanowisko takie to konsekwencja trakto-
wania komentowanego toposu jako gwarancji racjonalnosci, ciggtosci, stabilnosci,
pewnosci i przewidywalno$ci decyzji oraz jednolito$ci orzecznictwa. Jest ono
ilustracja filozoficznoprawnej zasady inercji (bezwtadnosci) Perelmana, zgodnie
z ktéra jedynie zmiana musi by¢ uzasadniona, a uzasadnienie dotyczy¢ powinno
tylko tego, co dyskusyjne i dyskutowane.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze ryzykowno$¢ stosowania tej koncepcji i jej ogra-
niczong moc argumentacyjna. Konieczne jest r6wniez potwierdzenie zasadnosci
tez uznanych za poglad dominujacy poprzez wskazanie ich Zrédet, a wskazane co
do zasady - merytoryczne uzasadnienie owych tez.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); Argument ab exemplo (—52).

[LITERATURA] R. Alexy (1978), Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie
des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Frankfurt am Main;
M. Araszkiewicz (2016), Dogmatyka prawnicza a teoria schematéw argumentacyjnych. Zarys
kierunku badan, ZN LII/3, 317-383; M. Atienza (1991), Las razones del Derecho. Teorias de la
argumentation juridica, Madrid; Ch. Djeffal (2013), Die herrschende Meinung als Argument - Ein
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i dogmatycznoprawny, w: M. Araszkiewicz (red.), Z punktu widzenia teorii prawa, Krakéw,
97-112; D. Kdstle-Lamparter (2016), Welt der Kommentare. Struktur, Funktion und Stellenwert
juristischer Kommentare in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen; E Miiller, R. Christensen
(2013), Juristische Methodik, t. 1: Grundlegung fiir die Arbeitsmethoden der Rechtspraxis,
wyd. 11, Berlin; W. Osuchowski (1967), Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa;
H.-M. Pawlowski (1999), Methodenlehre fiir Juristen. Theorie der Norm und des Gesetzes.
Ein Lehrbuch, Heidelberg; A. Pilniok (2009), ,h.M.” ist kein Argument - Uberlegungen zum
rechtswissenschaftlichen Argumentieren fiir Studierende in den Anfangssemestern, JuS
5, 394-397; R. Schnur (1967), Der Begriff der ,herrschenden Meinung”, w: K. Doehring
(red.), Festgabe fiir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, Miinchen, 43-57; R. Sobariski (2010),
Communis sententia doctorum. Powaga opinii kanonistéw okresu klasycznego (1150-1350)
i neoklasycznego (1550-1800), Z Dziejéw Prawa 3, PNUS 2763, 13-21; R. Zimmermann (1983),
Die Relevanz einer ,herrschenden Meinung” fiir Anwendung, Fortbildung und wissenschaftliche
Erforschung des Rechts, Berlin.
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