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54. Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucjq

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz (zasada, technika) prokonsty-
tucyjnej wyktadni prawa; Zasada wyktadni zorientowanej na konstytucje; Zasada
prymatu wyktadni w zgodzie z konstytucja.

[2.ISTOTA] Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja to dyrektywa wyktadni
systemowej stosowana w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa do ustalenia
lub wykluczenia istnienia relacji zgodno$ci z konstytucja przepisu usytuowanego
nizej w hierarchii Zr6det prawa. Negatywny wynik tej wyktadni w przypadku jej
zastosowania przez TK uzasadnia orzeczenie niekonstytucyjnosci poddanego wy-
ktadni przepisu, a w przypadku jej zastosowania przez sad - wystgpienie z pytaniem
prawnym do TK lub (wéwczas, gdy to dopuszczalne) pominiecie niekonstytucyjnego
przepisu w procesie orzekania.

W orzecznictwie i literaturze obok pojecia wyktadni prawa w zgodzie z konsty-
tucja funkcjonuje pojecie wyktadni prokonstytucyjnej. Z reguty oba sg stosowane
zamiennie, cho¢ wydaje sie, Ze zasadne jest rozréznienie ich tam, gdzie chodzi o re-
zultat. Obie metody wyktadni dziataja bowiem podobnie, gdy analizujemy je jako
czynno$ci; obie czynig konstytucje punktem odniesienia dla dziatan wyktadniczych,
ktorych przedmiot stanowi przepis ustawy lub aktu podustawowego. Wyktadnia
w zgodzie z konstytucja pozwala jednak na osiggniecie jednego i jednoznacznego
rezultatu: ustalenie lub wykluczenie istnienia relacji zgodnos$ci przepisu z kon-
stytucja. Stosuje sie ja w sytuacji istnienia watpliwos$ci co do zgodnos$ci prawa
z konstytucja. Z kolei wyktadnia prokonstytucyjna ma na celu wskazanie takiego
sposobu rozumienia przepisu, ktory ,najpetniej odpowiada normom, zasadom
i warto$ciom konstytucyjnym” (uchwata(7) NSAz 13.11.2012, I1 OPS 2/12). Rezultat
tej wyktadni jest wobec tego ocenny i stopniowalny. Sposréd réznych mozliwych
sposobdéw rozumienia przepisu ustalonych jako zgodne z konstytucja nakazuje ona
wybor tego, ktére bedzie zgodne z nig w stopniu najwyzszym. Te metode wyktadni
stosuje sie wiec, gdy zgodno$¢ przepisu z konstytucja w zasadzie jest przesadzona,
a watpliwosci dotycza jedynie tego, ktére rozumienie przepisu jest optymalne
z punktu widzenia warto$ci, norm i zasad konstytucyjnych.
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Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej to zatem dyrektywa wyktadni optymali-
zacyjnej wymuszajgcej na interpretatorze poszukiwanie rozwigzania najlepszego
z konstytucyjnego punktu widzenia. Niewykluczone wszakze, Ze interpretator
dokona prokonstytucyjnej wyktadni prawa, ktéra zostanie uznana za niezgodna
z ustawa zasadnicza, gdyz rezultat wyktadni prokonstytucyjnej réwniez moze zostac
oceniony pod katem zgodnosci z konstytucja. Oba rodzaje wyktadni stosowane sa
w dziatalnosci orzeczniczej TK i sadow. Wyktadnia w zgodzie z konstytucja stanowi
element procesu kontroli konstytucyjnos$ci prawa, natomiast wyktadnia prokonsty-
tucyjna - element procesu rekonstrukcji tresci normatywnej poddawanego wyktadni
przepisu. Owa tres$¢ rekonstruuje sie przy uwzglednieniu norm, zasad i wartos$ci
konstytucyjnych. Przeciwiennstwem tak rozumianej wyktadni prokonstytucyjnej
jest wyktadnia antykonstytucyjna, czy tez - stosujac termin zaproponowany przez
Jerzego Zajadte - wyktadnia wroga wobec konstytucji (interpretatio constitutionis
hostilis; zob. Zajadto 2018).

Zaréwno wyktadnia w zgodzie z konstytucja, jak i wyktadnia prokonstytu-
cyjna nie powinny pomija¢ rozumienia przepisu utrwalonego, ujednoliconego
i upowszechnionego w orzecznictwie sgdowym. W swietle orzecznictwa TK takie
rozumienie przepisu determinuje jego tres¢, wykluczajac potencjalnie mozliwe
rozumienia alternatywne.

Wyktadnie w zgodzie z konstytucjg i wyktadnie prokonstytucyjna stosuje sie
w granicach wyznaczonych przez literalne brzmienie interpretowanego przepisu
(uchwata(7) SN z 20.06.2012,  KZP 8/12), a wyktadnie prokonstytucyjng dodatkowo
woweczas, gdy rezultat wyktadni jezykowej przepisu jest niejednoznaczny (orzeczenie
TKz15.07.1996, K 5/96; por. Czarny 2005: 71). W takim wypadku nakaz wyktadni
prokonstytucyjnej zobowigzuje do wyboru sposréd réznych mozliwych znaczen
przepisu tego, ktore odpowiada standardom konstytucyjnym. Lezace u podstaw tej
metody wyktadni domniemanie konstytucyjnosci ustawy (—=55) pozwala zaktada¢,
Ze istnieje zgodne z konstytucja rozumienie przepisu.

[3. UZASADNIENIE] Reguta wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja oraz zasada
wyktadni prokonstytucyjnej to toposy prawnicze, ktére nie zostaty wyrazone
wprost w Konstytucji RP ani w innych aktach prawnych. Znajduja jednak silne
uzasadnienie aksjologiczne, normatywne i dogmatyczne.

Uzasadnienie aksjologiczne obu toposéw wigze sie z nadrzednym statusem
konstytucji w systemie prawa. Nadrzedno$¢ ta nie tylko wynika z okolicznosci
o charakterze formalnym, wyznaczajacych hierarchie aktow prawnych w systemie
zrédet prawa (—=57), lecz takze taczy sie z przedmiotem regulacji. Konstytucja
to zbidr istotnych dla catego porzadku prawnego wartosci, ktérym - przez fakt
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wpisania ich do konstytucji czy z niej wyinterpretowania - przyznano fundamen-
talne znaczenie. Uzasadnienie aksjologiczne wynika wiec z doniosto$ci konstytucji
jako aktu prawnego i z tego, Ze normuje ona najwazniejsze dla danego porzadku
prawnego kwestie, wyznaczajac granice w ptaszczyznie stanowienia i stosowa-
nia prawa. U podstaw tego rozumowania lezy zatozenie, Ze system prawny to
pewna cato$¢, okreslona czy nawet zdeterminowana przez konstytucje i zawarte
w niej zasady (ich tre$ciowe bogactwo i aksjologiczne nasycenie). Dokonywanie
wyktadni zgodnie z konstytucja i w sposéb prokonstytucyjny umozliwia ,pro-
mieniowanie” konstytucji na normy w systemie prawnym, gwarantujgc jedno$¢
i spdjnos¢ aksjologiczng systemu prawnego, a przez to réwniez pewnos¢ prawa
oraz stabilizacje i przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ (wyroki TK: z 5.01.1999, K 27/98;
z 7.11.2016, K 44/16).

Uzasadnienie normatywne obu toposéw opiera sie przede wszystkim na tresci
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten wyraza zatem wspomniana wyzej zasade
nadrzedno$ci konstytucji w systemie zZrddet prawa. Wyktadnia w zgodzie z konstytu-
cjg koresponduje z aspektem negatywnym tej zasady, stuzac egzekwowaniu zakazu
stanowienia prawa sprzecznego z konstytucjg. Z kolei wyktadnia prokonstytucyjna
wspotgra z aspektem pozytywnym zasady nadrzedno$ci konstytucji, warunkujac
mozliwo$¢ egzekwowania nakazu stanowienia prawa urzeczywistniajacego i roz-
wijajgcego standardy konstytucyjne. W literaturze przedmiotu pojawia sie jednak
takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym prokonstytucyjna wyktadniaiwy-
ktadnia w zgodzie z konstytucja sg , [ilnnym sposobem bezpos$redniego stosowania
Konstytucji w indywidualnych sprawach sadowych”. Maciej Gutowski i Piotr Kardas
twierdzg, ze rozr6znianie obu tych metod wyktadni ,jest nieco sztuczne. Wyktadnia
prokonstytucyjna stanowi¢ ma w zatozeniu do$¢ ztoZzong operacje myslowa wy-
magajacg orzeczniczego rozumowania, w ramach ktérego sady podejmuja probe
ukierunkowania interpretacji ustawy i Konstytucji pod katem ustalonego uprzednio
stanu faktycznego, w celu wspo6tuzgodnienia, a nastepnie wspdtaplikacji normy
konstytucyjnej i ustawowej. Wyktadnia w zgodzie z Konstytucja jest w istocie jej
nieco mniej ztozong formuty” (WiSP: 644-645).

Oba rodzaje wyktadni znajduja uzasadnienie rowniez w zasadzie konstytu-
cjonalizmu wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérag wtadza dziata
w granicach wyznaczonych jej przez Konstytucje (Putto 2010: 420) - czyli organy
panstwa powinny stanowi¢ oraz stosowac prawo w sposob z nig zgodny. Wyznacze-
nie granic dziatania organéw panstwa przez ustawe zasadnicza ma na celu przede
wszystkim ochrone jednostki przed nieuprawniong ingerencja panstwa w sfere jej
praw i wolnosci (—=65). Wyktadnia prokonstytucyjna jest wiec gwarancjq prowol-
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nos$ciowego stosowania prawa przez organy panstwa oraz poszanowania przez te
organy godnosci jednostki bedacej Zrédditem jej praw i wolnosci (art. 30 KRP). Oba
omawiane toposy mozna uznac za formy stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 KRP);
powinno by¢ ono dokonywane - jak wynika z preambuty do Konstytucji RP - z dba-
toscia ,,0 zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolno$ci
i obowigzku solidarnosci z innymi”.

W ramach procesu kontroli konstytucyjnosci prawa reguta wyktadni prawa
w zgodzie z konstytucja znajduje uzasadnienie w art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1i 3 oraz
art. 193 KRP. Z tresci tych przepiséw wynika, Ze w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa Konstytucja RP stanowi punkt odniesienia dla oceny aktéw podkonstytu-
cyjnych, a celem tego procesu jest ustalenie, ze istnieje zgodne z Konstytucjg ich
rozumienie. Warto bowiem zauwazy¢, ze wszystkie trzy przepisy, opisujac istote
kontroli konstytucyjnosci prawa, inicjowanej odpowiednio skargg konstytucyjng,
whnioskiem i pytaniem prawnym, postuguja sie formuta ,zgodnosci z konstytucja”.
Stwierdzenie braku takiej zgodnosci skutkuje orzeczeniem o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji.

Wyktadnia w zgodzie z konstytucja , koresponduje z domniemaniem konstytu-
cyjnos$ci ustawy, ktorego przetamanie wymaga wykazania, ze w Zadnym z moz-
liwych sposobéw rozumienia przepisu nie jest on zgodny z Konstytucjg” (wyrok
TKz16.03.2017,Kp 1/17; podobnie w wyroku TK z 7.11.2016, K 44/16). Domniemanie
konstytucyjnos$ci ustawy lezy wrecz u podstaw tej metody wyktadni. Punktem
wyjscia dla jej stosowania jest zatozenie, ze istnieje takie rozumienie przepisu,
przy ktérym bedzie on zgodny z Konstytucja, a zgodno$¢ taka moze by¢ domnie-
mywana tak dtugo, jak dtugo domniemanie to nie zostanie obalone w wiazacy
sposoéb przez TK.

Silne uzasadnienie dla stosowania wyktadni w zgodzie z konstytucja wynika
tez z zasady podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 KRP; —61). Orzeczenie przez
TK niekonstytucyjnos$ci przepisu, ktéry moze i powinien by¢ stosowany zgodnie
z Konstytucja, stanowitoby nadmierna ingerencje tego organu w sfere kompetencji
parlamentu. Dlatego stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nalezy uznac za
uzasadnione dopiero wéwczas, gdy jego wyktadnia w zgodzie z Konstytucja RP nie
jest mozliwa (zob. wyrok TK z 15.09.1999, K 11/99; Czarny 2005: 74; Wronkowska
2008: 19). Z kolei wyktadnia prokonstytucyjna budzi wiecej watpliwosci z punktu
widzenia zasady podziatu i réwnowagi wtadz, bowiem jest przejawem aktywizmu
sedziowskiego. Wskazywanie najbardziej prokonstytucyjnego rezultatu wyktadni
moze by¢ postrzegane jako wkraczanie w kompetencje organéw stanowiacych i sto-
sujacych prawo przez narzucanie im optymalnego sposobu wyktadni w sytuacji,
gdy inne istniejace sposoby wyktadni réwniez prowadza do wynikéw zgodnych
z konstytucja.
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucja (ang. inter-
pretation in harmony with the constitution) to upowszechniona i utrwalona zasada
sgdownictwa amerykanskiego (Imboden 1961: 138). W Europie jej stosowanie
zapoczatkowat szwajcarski Trybunat Federalny, ktéry w wyroku z dnia 8 lipca
1908 r. stwierdzil, Ze ,,zgodnie z ogélnymi zasadami wyktadni przepis powinien
zostac tak zinterpretowany, aby pozostawat w ramach konstytucji” (BGE 34 1519,
528). W latach 50. XX w. wyktadnie w zgodzie z konstytucja zaadaptowaty do
swojego orzecznictwa kolejne sady konstytucyjne: austriacki Sgd Konstytucyjny
w 1951 r.,, Federalny Trybunat Konstytucyjny i bawarski Trybunat Konstytucyjny
w 1952 r. oraz wtoski Trybunat Konstytucyjny w 1956 r. (Bogs 1966: 15). Georg
Jellinek jako jeden z pierwszych starat sie stworzy¢ teoretyczng podbudowe dla
omawianego toposu. Twierdzit, Zze dopdki akty organéw panstwowych nie zosta-
ng uznane za niezgodne z konstytucja, dopoty muszg by¢ postrzegane jako z nig
zgodne, nawet jesli ,literalna wyktadnia przepisu konstytucyjnego prowadzitaby
do innego rezultatu” (Jellinek 1905: 17n).

W Polsce wyktadnia w zgodzie z konstytucjg od poczatku towarzyszyta dzia-
talnosci orzeczniczej TK, ale po raz pierwszy zostata zastosowana w petnym tego
stowa znaczeniu w orzeczeniu z 18.10.1994, K 2/94. W okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie Konstytucji RP omawiana metoda wyktadni odgrywata szczegol-
nie istotna role w sprawach dotyczacych ustalania powszechnie obowigzujacej
wyktadni ustaw. Orzeczenia TK stwierdzajgce niekonstytucyjnos$¢ ustaw nie byty
woéweczas ostateczne; mogty zosta¢ oddalone (w okresie 1997-1999 - odrzucone)
przez Sejm. Sktonito to TK do szukania takiego sposobu rozumienia przepisu,
przy ktérym bytby on zgodny z Konstytucja. Prokonstytucyjna wyktadnia tego
okresu miata charakter tworczy, a nawet prawotworczy (zob. w szczegdélnosci
uchwate TK z 7.03.1995, W 9/94). Po 1997 r. wyktadnia w zgodzie z konstytucja
legta u podstaw koncepcji wyrokéw interpretacyjnych (zob. Tuleja 2016). Byty
to orzeczenia, w sentencji ktérych TK zamieszczat ustalone przez siebie zgodne
z Konstytucja RP rozumienie przepisu. Spdr o dopuszczalno$¢ wydawania tego
rodzaju orzeczen spowodowal, Ze z czasem pozytywng formute sentencji wyroku
interpretacyjnego (zob. np. wyrok TK z 10.07.2000, SK 12/99) zastgpiono for-
muta negatywna (zob. np. wyrok TK z 2.06.2010, SK 38/09). Ostatecznie jednak
TK znaczaco ograniczyt wydawanie tego rodzaju orzeczen, bowiem nie byty one
respektowane przez sady, a SN wprost stwierdzil, Ze nie moga stanowi¢ podsta-
wy prawnej wznowienia postepowania w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
(zob. uchwata(7) SN z 17.12.2009, I11 PZP 2/09).
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Wyktadnia w zgodzie z konstytucjg oraz wy-
ktadnia prokonstytucyjna sg czesto stosowane w orzecznictwie sgdowym. Obie
leza réwniez u podstaw procesu kontroli konstytucyjno$ci prawa. Czesto bywaja
takze wykorzystywane przez sady do zrekonstruowania tre$ci normatywnej
przepisu lub zweryfikowania poprawnosci (z konstytucyjnego punktu widzenia)
tre$ci normatywnej przepisu ustalonej przez zastosowanie innych metod wyktadni,
zwtaszcza wyktadni jezykowej.

Przyktad orzeczenia, w ktérym podjeto préobe ustalenia tresci normatywnej
przepisu przy wykorzystaniu wyktadni prokonstytucyjnej, stanowi uchwata(7)
NSA z 3.06.2013, I FPS 6/12. W sprawie tej NSA rozpatrywat przedstawione mu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: czy do przerwania biegu przedawnienia
na podstawie art. 70 § 4 op konieczne jest zawiadomienie o zastosowaniu Srodka
egzekucyjnego przed uptywem terminu przedawnienia. Wyktadnia literalna tego
przepisu nie dawata jednoznacznego rezultatu. Sad odpowiedziat na to pytanie
twierdzaco, wyjasniajac: ,Za uznaniem, ze obie przestanki wskazane w art. 70 § 4
Ordynacji podatkowej, tj. zastosowanie §rodka egzekucyjnego oraz zawiadomienie
o tym dtuznika, powinny zosta¢ speinione przed uptywem okresu przedawnienia,
przemawia [...] wyktadnia prokonstytucyjna [...]. Przyjecie [...] tezy, ze zawiado-
mienie o zastosowanym $rodku egzekucyjnym nie musi nastapi¢ przed uptywem
terminu przedawnienia, powodowatoby [...], iZ podatnik nie wiedziatby, czy jego
zobowigzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie. W konsekwencji taka wyktadnia
bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasadg ochrony zaufania do panistwa i stano-
wionego przez nie prawa”.

Innym przyktadem prokonstytucyjnej wyktadni przepisu prawa podatkowego
jest wyktadnia dokonana przez NSA w wyroku z 14.08.2007, [ FSK910/06. W spra-
wie tej NSA badat legalnos$¢ uchwaty rady miasta zwalniajgcej autobusy gminne
dowozace dzieci do szkét od podatku od Srodkéw transportowych. Z przepisu
ustawowego wynikato, Ze gmina moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmio-
towe niz okres$lone w ustawie, jednak we wspomnianej uchwale gmina de facto
dokonata zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego. Nie byty nim bowiem objete
wszystkie autobusy dowozace dzieci do szkoty, ale jedynie te bedace w posiadaniu
gminnych jednostek budzetowych. Ustosunkowujac sie do kwestii legalnosci tej
uchwaty, NSA stwierdzit, iz ,,skoro z wyktadni systemowej wynika, ze ustawodawca
w réznych ustawach rozroéznia nie tylko zwolnienia o charakterze stricte przed-
miotowym i stricte podmiotowym, ale i zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe czy
podmiotowo-przedmiotowe, to ich wyktadnia w zgodzie z Konstytucja nakazuje
przyjaé, ze na gruncie art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 12 ust. 4
u.p.o.]. [ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t.j. Dz. U.
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z 2019 r. poz. 1170 ze zm.] rada gminy moze wprowadzi¢ wytacznie zwolnienia od
podatku od srodkéw transportowych o charakterze przedmiotowym, ale nie o cha-
rakterze przedmiotowo-podmiotowym”. Cho¢ zatem NSA w tej sprawie odwotat
sie do pojecia wyktadni w zgodzie z konstytucja, to de facto zastosowat wyktadnie
prokonstytucyjna.

Wyktadnia prokonstytucyjna zdeterminowata zakres przedmiotowy normy
ustawowej w wyroku SN z 15.06.2005, IV CK 805/04. W tej sprawie powodowie
wystapili przeciwko gminie i Skarbowi Panstwa - wojewodzie o odszkodowanie
i zadoS¢uczynienie za naruszenie ich doébr osobistych przez bezprawne ogranicza-
nie im wolnos$ci do publicznych zgromadzen, w tym sitowe rozbijanie pokojowych
manifestacji, ograniczajace ich swobode i ekspresje filmowanie zgromadzen, legi-
tymowanie, przestuchiwanie oraz rekwirowanie sprzetu nagtasniajgcego, trans-
parentéw i flag narodowych. W kontekscie tej sprawy pojawito sie pytanie, czy
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 i art. 24 kc moze by¢ wolno$¢ polityczna
organizowania publicznych zgromadzen wyrazona w art. 57 Konstytucji RP, a tym
samym - czy naruszeniem dobra osobistego moga by¢ wspomniane wyzej czyn-
nosci bezprawnie ograniczajace wolno$¢ zgromadzen. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,[w]yktadnia w zgodzie z Konstytucja, a $ciSlej z gwarantowang w art. 31 ust. 1
Konstytucji zasadg wolnosci cztowieka, przemawia za tym, aby za naruszenia dobra
osobistego, jakim jest wolnos$¢, uznac takze czynnos$ci wymuszajgce okreslone zacho-
wania sie, czyli - innymi stowy - prowadzace do dziatania pod przymusem. Gdyby
nie doszto do uchylenia decyzji odmawiajacych zgody na organizacje zgromadzen
publicznych, czynnosci tego rodzaju nie mogtyby by¢ oczywiscie uznane za bez-
prawne naruszenia dobra osobistego, jakim jest wolno$¢ w przedstawionym wyzej
znaczeniu. Po uchyleniu natomiast omawianych decyzji z powodu ich sprzecznosci
z prawem wspomniane czynno$ci powinny by¢ uznane za bezprawne - pozostajace
w normalnym zwigzku przyczynowym z uchylonymi decyzjami - naruszenia tego
dobra”. Analiza tego orzeczenia prowadzi do wniosku, Ze w przedmiotowej sprawie,
podobnie jak we wczes$niejszej, zastosowano wyktadnie prokonstytucyjna, cho¢
sad nazwat ja ,wyktadnia w zgodzie z konstytucja”.

Wyktadnie w zgodzie z konstytucja szeroko wykorzystuje sie w orzecznictwie
innych sagdéw konstytucyjnych, o czym byta juz mowa. Szczegélne zastugi w rozwoju
tej metody wyktadni ma jednak niemiecki FTK. W wyroku z 9.02.1982 stwierdzit,
Ze przepis ustawowy nie jest niezgodny z konstytucja, jesli mozliwa jest wyktadnia
zgodna z konstytucja, a przepis poddany tej wyktadni zachowuje sens (BVerfGE
59,360 (386)). Z kolei w postanowieniu z 28.04.1965 FTK uznat, Ze jes$li mozliwych
jest Kilka réznych wyktadni danej normy, z ktérych jedne prowadza do wniosku,
Ze jest ona zgodna z konstytucja, a inne - Ze jest z nig niezgodna, to nalezy przyjac,
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Ze norma jest zgodna z konstytucja, a wyktadnia niezgodna z konstytucjg powinna
zostac¢ uchylona (BVerfGE 19,1 (8)).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos to prawniczy topos interpretacyjny,
udziela bowiem odpowiedzi na pytanie o znaczenie lub zakres wyrazen wystepu-
jacych w tekstach prawnych. Okresla sie go jako metode lub technike wyktadni
prawa (zob. orzeczenie TKz 15.07.1996, K 5/96; wyroki TK: z 10.07.2000, SK 12/99;
z23.07.2013, P 36/12), ktéra koresponduje zdomniemaniem konstytucyjnosci oraz
umozliwia istnienie norm w systemie prawnym bez koniecznosci ich uchylania
(wyroki TK z: 5.01.1999, K 27/98; z 28.04.1999, K 3/99). Konieczno$¢ ta zachodzi
dopiero woéwczas, gdy wykazane zostanie, Ze przepis w zadnym z mozliwych spo-
sobéw jego rozumienia nie jest zgodny z Konstytucja RP (wyrok TK z 16.03.2017,
Kp 1/17).

Specyfika pojecia prokonstytucyjnosci wskazuje, ze komentowany topos ma
charakter zasady, a nie reguty, poniewaz interpretacja prokonstytucyjna moze
w mniejszym badz wiekszym stopniu oddawaé¢ normatywna i aksjologiczng tres¢
Konstytucji RP. Oznacza to, ze interpretacja prawa moze by¢ oceniana w kategoriach
,bardziej lub mniej” konstytucyjnej, w rézZnym stopniu realizujac przyjete zatozenie.
Wyznaczony cel wyktadni to interpretacja najblizsza istocie, tresci i tozsamo$ci
norm konstytucyjnych. Osigga sie go poprzez wybor sposréd rysujgcych sie wza-
jemnie ,konkurujacych” znaczen przepisu takiego sensu normatywnego, takiego
kierunku wyktadni, ktéry jest zgodny z konstytucyjnymi normami i warto$ciami,
w tym z prawami podstawowymi (zob. uchwata(7) NSA z 13.11.2012, I1 OPS 2/12;
wyrok SN z 15.06.2005, IV CK 805/04; wyrok TK z 8.11.2000, SK 18/99; wyroki
FTK: z 28.04.1965, 1 BVerfGE 19,1; z 8.03.1972, 2 BVerfGE 32,373). Prawidtowe
zastosowanie wyktadni wymaga wywazenia racji oraz uwzglednienia ograniczen
w postaci regut wyktadni, takich chociazby jak szeroko zakreslone rezultaty wy-
ktadni jezykowej i zakazy wyktadni contra legem (uchwata(7) SN z 20.06.2012,
[ KZP 8/12) oraz wyktadni per non est (wyrok TK z 20.05.2008, P 18/07; —29).
Podkresla sie takze, Ze nie moze ona mie¢ charakteru prawotwoérczego, a wiec
nie moze prowadzi¢ do tworzenia nowej normy prawnej - uzupetniania lub po-
prawiania prawodawcy (zob. wyrok TK z 23.07.2013, P 36/12; podobnie wyrok
NSAz18.07.2012, [ FSK1964/11), a tym samym legitymizowac rozstrzygnie¢, dla
ktorych nie stworzono w istocie wtasciwej podstawy materialnoprawnej (wyrok
NSAz18.07.2012, 11 FSK1566/11). Powinna natomiast w momencie pojawienia sie
watpliwosci interpretacyjnych poprzedzac kontrole konstytucyjnosci prawa, za-
strzezong w polskim porzadku prawnym dla TK (wyrok SN z 25.10.2011, I KK 84/11;
por. np. postanowienia TK: z 29.03.2000, P 13/99; z 29.11.2001, P 8/01; z 27.04.2004,
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P 16/03; z 30.05.2005, P 14/04). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie TK, dokonanie
hierarchicznej kontroli norm i ich ewentualna eliminacja z systemu prawnego nie
sg konieczne, o ile pozostajg dostepne inne $rodki i metody stosowania prawa -
w tym wyktadnia w zgodzie z konstytucja (postanowienie TK z 16.03.2010, P 3/07;
por. postanowienie TK z 17.10.2007, P 29/07).

Wymog interpretacji zgodnie z konstytucja wywodzony jest z nadrzednosci
(formalnej i materialnej) Konstytucji RP w systemie prawnym. Stanowi wyraz
dos$¢ oczywistej okoliczno$ci: wyktadnia prawa nie moze nie uwzglednia¢ kluczo-
wego w ustawodawstwie aktu prawnego, jakim jest Konstytucja RP (wyroki NSA:
z 21.01.2011, I 0SK 101/10; z 12.03.2013, I FSK 703/12). Z tej racji przypisuje sie
owemu rodzajowi interpretacji charakter uniwersalny, nakazujacy jej zastosowa-
nie niezaleznie od gatezi prawa czy rodzaju rozpatrywanej sprawy. Oznacza to, ze
punktem odniesienia w dokonywanej interpretacji prawa, a zarazem kryterium jej
oceny, pozostaje zawsze Konstytucja RP.

Zgodnie z dominujgcym pogladem wyktadnie prokonstytucyjng trzeba uznac za
rodzaj wyktadni systemowej (wyroki NSA:z 18.11.2016, I 0SK 341/15; 2z 5.07.2016,
I FSK 102/15; postanowienie NSA z 22.04.2015, I OZ 343/15; uchwata SN(7)
z19.05.2015, I1I CZP 114/14; uchwata(7) NSA z 13.11.2012, I1 OPS 2/12), dokonywanej
wszakze w do$¢ wyjatkowym kontekscie konstytucyjnym. Okoliczno$¢ ta sprawia,
Ze pojawiajg sie stanowiska opowiadajgce sie za traktowaniem jej jako oddzielnej
kategorii wyktadni i postulujace, z uwagi na zasade nadrzedno$ci Konstytucji, jej
pierwszenstwo przed wyktadnia funkcjonalng i celowos$ciowg, a takze wyktadnia
systemowa wewnetrzng (zob. wyrok TK z 23.07.2013, P 36/12; uchwata(7) NSA
z13.11.2012, 11 OPS 2/12). W tym opracowaniu prezentujemy poglad, ze wyktadnia
prokonstytucyjna jest jednak rodzajem wyktadni systemowej ze wzgledu na to, Ze
kontekst konstytucyjny to réwniez kontekst systemowy (—31). Niemniej nalezy
zwroci¢ uwage na ceche tego toposu, czynigca ,prokonstytucyjnos¢” miernikiem
stosowania innych toposéw (ktére moze by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu
prokonstytucyjne), a niekiedy sposobem rozstrzygania rozbiezno$ci interpre-
tacyjnych w orzecznictwie czy nawet jego korygowania - co pozwala jg okresli¢
mianem metatoposu (por. wyrok TK z 8.11.2000, SK 18/99). Bez watpienia stuzy
to utrzymaniu jednolitej linii orzecznictwa, budowanej w oparciu o wartosci kon-
stytucyjne. Rola, jakga komentowany topos odgrywa w powstawaniu i uzasadnianiu
rozstrzygniecia prawnego, sprawia, ze jest on wtasciwy raczej kontekstowi uza-
sadnienia niz odkrycia, gdyz stuzy uzasadnieniu przyjecia konkretnej hipotezy
interpretacyjnej, najblizszej Konstytucji. MozZe by¢ podstawg podjecia zaré6wno
pozytywnej (zasadzajacej/skazujacej) decyzji procesowej, jak i negatywnej, ro-
zumianej jako odmowa uwzglednienia zadania strony (oddalenie powdédztwa,
uniewinnienie czy umorzenie postepowania).
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[7. KRYTYKA] Podnosi sie, ze wyktadnia w zgodzie z konstytucja moze zakldcac
konstytucyjnie okreslone relacje miedzy organami wtadzy ustawodawczej i sagdow-
niczej oraz w obrebie wtadzy sagdowniczej, tj. miedzy TK a sagdami (Czarny 2005: 79).
Stosowanie tej metody wyktadni przez rézne osrodki wtadzy moze tez prowadzi¢
do odmiennych rezultatéw, a co za tym idzie — do rozbiezno$ci w stosowaniu prawa.
W obecnym stanie prawnym zaden organ nie ma bowiem kompetencji do doko-
nywania powszechnie obowigzujgcej, zgodnej z Konstytucja RP wyktadni ustaw.
Oddalanie sie od rezultatu wyktadni jezykowej i stosowanie w procesie wyktadni
norm, zasad i wartos$ci konstytucyjnych moze rowniez podwaza¢ pewnos$¢ prawa
(—6) iprowadzi¢ do nadawania prawu tresci odbiegajacej od intencji prawodawcy
(Czarny 2005: 79).

Istotnym mankamentem wyktadni prokonstytucyjnej jest brak precyzyjnie
wyznaczonych granic jej stosowania. Cho¢ wskazuje sie, ze powinna ona miescié¢
sie w granicach wyznaczonych przez literalne brzmienie przepisu (—27 i 48), to
jednoczes$nie niemal powszechnie akceptuje sie mozliwos¢ korygowania za jej po-
moca rezultatu wyktadnijezykowej. Podnosi sie tez, Ze wyktadnia prokonstytucyjna
z istoty swej ma prawotworczy charakter, cho¢ jest to negowane w orzecznictwie
TK (zob. uchwata TK z 7.03.1995, W 9/94). Zamieszczanie takiej wyktadni w sentencji
wyroku interpretacyjnego moze by¢ niekiedy postrzegane jako sposéb uchylania
sie przez TK od spoczywajacego na tym organie obowigzku usuwania z systemu
prawa obowiazujacego regulacji watpliwych z konstytucyjnego punktu widzenia.
W orzecznictwie sagdowym krytykuje sie takze zamieszczanie rezultatu wyktadni
w zgodzie z konstytucja w sentencji wyroku interpretacyjnego, zwtaszcza ze syste-
mowe skutki prawne takiego wyroku budza powazne watpliwosci (Czarny 2005: 68).
Z kolei praktyka respektowania przez TK jednolitej, utrwalonej i upowszechnionej
wyktadni sgdowej wydaje sie podwazac istote wyktadni w zgodzie z konstytucja.
Skoro bowiem istnieje zgodne z Konstytucjg RP rozumienie zakwestionowanego
przepisu, to TK nie powinien go odrzucac tylko dlatego, Ze nie upowszechnito sie
ono w orzecznictwie sagdowym.

Powazne watpliwosci dotycza ponadto kolejnosci stosowania wyktadni w zgodzie
z konstytucja i wyktadni prokonstytucyjnej. Z jednej strony mozna bytoby przyjac,
ze punkt wyjscia dla dziatan wyktadniczych stanowi wyktadnia prokonstytu-
cyjna, bowiem interpretator powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do nadania
przepisowi rozumienia optymalnego z punktu widzenia norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych. Dopiero wéwczas, gdy stwierdzi, Ze tego rodzaju rozumienie
przepisu nie jest mozliwe, moze uznac jego niekonstytucyjnos¢, co jest rezulta-
tem zastosowania wyktadni w zgodzie z konstytucja. Niemniej z drugiej strony
wyktadnie prokonstytucyjna stosuje sie w sytuacji, gdy interpretator zaktada,
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ze przepis jest zgodny z konstytucja, a nawet Ze istnieje kilka alternatywnych
sposobdw rozumienia przepisu, w ktérych bedzie on z nig zgodny. Stwierdzenie,
Ze istnieja zgodne z konstytucja mozliwosci rozumienia danego przepisu, jest za$
rezultatem zastosowania wyktadni w zgodzie z konstytucja. To ostatnie prowadzi
do wniosku, Zze moze jednak, wbrew temu, co wyzej stwierdzono, zastosowanie
wyktadni w zgodzie z konstytucja powinno poprzedzaé zastosowanie wyktadni
prokonstytucyjnej. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ scenariusz zaktadajacy na-
przemienne stosowanie obu metod wyktadni, co jedynie potwierdza teze, Ze ich
sekwencyjnos¢ to niezwykle ztozony i skomplikowany problem.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wyktadnia w zgodzie z konstytucja oraz wy-
ktadnia prokonstytucyjna powinny stanowi¢ podstawowe metody wyktadni w de-
mokratycznym panstwie prawa. Ich stosowanie wymaga wszakze znajomosci nie
tylko tekstu konstytucji i jej aksjologii, lecz takze specyfiki jej wyktadni. Wyktadnia
konstytucji to bowiem konieczny element wyktadni prawa w zgodzie z konstytu-
cjg oraz wyktadni prokonstytucyjnej. Upowszechnienie stosowania omawianych
metod wyktadni w orzecznictwie sadowym moze prowadzi¢ do przyspieszenia
rozpoznawania spraw z uwagi na samodzielne rozstrzyganie wielu watpliwosci
konstytucyjnych przez sady. Nie w kazdej sprawie, w ktérej watpliwosci sie pojawig,
zasadne jest bowiem kierowanie przez sad pytania prawnego do TK (zob. postano-
wienia TK: z 15.05.2007, P 13/06; z 22.10.2007, P 24/07; z 18.02.2009, P 119/08).
W orzecznictwie sgdowym omawiane metody wyktadni moga by¢ wykorzystywane
zaréwno w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, jak i w procesie rekonstrukcji
tre$ci normatywnej przepisu. Wyktadnia prokonstytucyjna ukierunkowana na
wybor rozwigzania najbardziej konstytucyjnego moze tez stanowi¢ uzyteczny
instrument rozstrzygania rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdowym.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panistwa prawnego (—3);
Zasada pewnosci prawa (—6); Domniemanie konstytucyjnosci ustawy (—=55); Nakaz
respektowania hierarchii zr6det prawa (—=57).
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