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55. Domniemanie konstytucyjnosci ustawy

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Domniemanie zgodnos$ci ustawy
z konstytucja; Domniemanie konstytucyjnosci.

[2. ISTOTA] Domniemanie konstytucyjnosci ustawy to niedopracowane i wielo-
znaczne pojecie, naduzywane zaréwno w orzecznictwie TK, jak i w opracowaniach
doktrynalnych z zakresu prawa konstytucyjnego (nie wspominajacjuz o biezacym
dyskursie publicznym). Jak stusznie zauwazyt Piotr Radziewicz, ,pojecie domnie-
mania konstytucyjnosci bywa w piSmiennictwie i debacie naukowej powotywane
do$¢ dowolnie, bez sprecyzowania jego denotacji oraz kontekstu uzycia. Tymczasem
pojecie to jest wieloznaczne juz nawet na gruncie trybunalskiego orzecznictwa”
(Radziewicz 2016: 49-50).

Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ rozmaite typologie znaczen przypisywa-
nych domniemaniu konstytucyjnosci, opracowane przez autoréw starajacych sie
wprowadzi¢ jaki$ tad pojeciowy do dyskursu prawniczego nad komentowanym
domniemaniem. Tak oto Maciej Gutowski i Piotr Kardas (w $lad za Radziewiczem)
rozroznili cztery znaczenia domniemania konstytucyjnos$ci wystepujace w orzecz-
nictwie TK: ,a) jako okreslenia odnoszacego sie do rozktadu ciezaru dowodu przed
TK; b) jako okres$lenia zasady postepowania przed TK; c) jako okreslenia szczeg6l-
nej dyrektywy interpretacyjnej; d) jako okreslenia odnoszacego sie do ogélnego
zatozenia systemu prawa” (Gutowski, Kardas 2016: 48; por. Radziewicz 2008: 66n).
Marcin Dabrowski, autor monografii po§wieconej domniemaniu zgodno$ci ustaw
z Konstytucjg RP, wyro6znit z kolei jego rozmaite elementy, a to: ,elementy zwigzane
z postepowaniem sgdowokonstytucyjnym (rozktad ciezaru dowodu, kontradyk-
toryjnos¢ postepowania przed TK), ochrona autonomii prawodawcy i zwigzanej
z nia zasady pows$ciagliwosci sedziowskiej, elementy interpretacyjne (interpretacja
ustaw w zgodzie z konstytucjag, wytaczenie stosowania reguty kolizyjnej lex supe-
rior derogat legi inferiori), zakaz odmowy stosowania ustaw przez sady i organy
administracji” (Dagbrowski 2017: 81-82). Tomasz Pietrzykowski uznat, ze ,tylez
oczywiste, ile trywialne ujecie tej zasady” gtosi, iz ,uchwalony i promulgowany
przepis nalezy uwazac za zgodny z konstytucjg tak dtugo, jak dtugo jego ewentualna
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niezgodnos$¢ z konstytucja nie zostanie odpowiednio stwierdzona” (Pietrzykowski
2016: 18),1 wyodrebnit trzy jego znaczenia: materialne (argumentacyjne), polegajace
z grubsza na tym, ze zgodno$¢ przepiséw z konstytucjg nie musi by¢ wykazywana,
co przesadza o rozktadzie ciezaru argumentacji; interpretacyjne, w ktérym domnie-
manie konstytucyjnosci petni funkcje dyrektywy preferencji dla wyktadni, ,przy
ktorej przepis pozostaje z konstytucja zgodny”; formalne, oznaczajace ,obowigzek
traktowania przepisu jako zgodnego z Konstytucja (a tym samym - obowigzujgce-
go) dopoty, dopdki kompetentny organ nie orzeknie w odpowiednim trybie o jego
niekonstytucyjnosci” (Pietrzykowski 2016: 18-20). Wreszcie Tomasz Zinski, autor
monografii o domniemaniu konstytucyjnos$ci w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
w kontek$cie dokonan nauki polskiej wyroéznit trzy rozumienia domniemania
konstytucyjnoSci: jako reguty okreslajacej rozktad ciezaru dowodowego, jako
zatoZenia systemu prawnego i jako dyrektywy interpretacyjnej aktu prawnego
(Zinski 2016: 121n).

Analiza wypowiedzi doktryny prawa konstytucyjnego oraz judykatéw TK una-
ocznia, ze najwtasciwszym podejsSciem do okreslenia istoty domniemania konsty-
tucyjnosci ustawy bedzie zastosowanie tzw. brzytwy Ockhama, a wiec okreslenie
analitycznie i konstytucyjnie akceptowalnych sposobéw pojmowania domniemania
konstytucyjnos$ci i pominiecie tych jego znaczen, ktore nie zastuguja na nic innego,
jak tylko krytyke (zob. pkt 7). Zreszta, ponownie cytujac Radziewicza, warto pa-
mietaé o tym, ze ,[p]Jrawo uchwalane przez wtadze ustawodawcza nie potrzebuje
zadnego dodatkowego potwierdzenia obowigzywania lub konstytucyjnosci i nie
traci tych przymiotéw na podstawie domnieman” (Radziewicz 2016: 50).

Dlatego w dalszych rozwazaniach odniesiemy sie jedynie do dwoch z powyzej
zidentyfikowanych znaczen ,domniemania konstytucyjnosci ustaw”, uznajac pozo-
state za sprzeczne z ideami konstytucyjnego panstwa prawa, naruszajace zasady
wyrazone w polskiej Konstytucji z 1997 r. albo po prostu analitycznie i argumen-
tacyjnie redundantne (uzasadnienie dla tych radykalnych ocen podajemy w pkt 7).
Za podstawowe nalezy wiec uzna¢ rozumienie domniemania konstytucyjnosci jako
reguty rozktadu ciezaru argumentacji w postepowaniu przed TK (podobnie Wojty-
czek 2004: 21). Koresponduje ono z wypowiedzig TK, ktory stwierdzit, iz stanowi ono
sjedno z zatozen procedury kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, co oznacza, ze
Trybunat, przystepujac do badania aktu normatywnego, traktuje zaskarzone prze-
pisy jako zgodne ze wskazanymi przez podmiot inicjujacy postepowanie wzorcami
kontroli, i to wtas$nie ten podmiot powinien wykaza¢ zasadno$¢ swoich twierdzen”
(wyrok TK z 7.07.2011, U 8/08). Natomiast w drugim, interpretacyjnym rozumie-
niu domniemanie konstytucyjnos$ci jest tozsame z dyrektywa wyktadni drugiego
stopnia, nakazujgcg podczas interpretacji prawniczej poszukiwanie i preferowanie
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takich rezultatow wyktadni, ktore sg zgodne z konstytucjg lub w najwyzszym
stopniu prokonstytucyjne (—54). Dla podkreslenia owego rozréznienia to drugie
rozumienie nazwiemy ,interpretacyjnym domniemaniem konstytucyjnos$ci”.

[3. UZASADNIENIE] Podstawa normatywna domniemania konstytucyjno$ci nie
zostata wyrazona bezposrednio w polskim prawie. W orzecznictwie wskazuje sie
jednak, ze argument ten odgrywa fundamentalna role w systemie panstwa prawa
(wyrok TKz9.03.2016, K 47/15), a podstaw jego obowigzywania mozna upatrywac
m.in. w art. 2 Konstytucji RP (—3). W judykatach TK zaakcentowano w szczegélno-
$ci, ze ,z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika przede wszystkim
domniemanie konstytucyjnosci prawa prawidtowo stanowionego i ogltoszonego”
(wyrok TKz 5.05.2011, P 110/08; -7). Eksponowano takze zwigzek domniemania
konstytucyjnosci z zasadg konstytucjonalizmu oraz zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki TK: z 20.07.2006, K 40/05;
2 9.03.2016, K 47/15; —»4).

Przedmiotem zainteresowania doktryny jest w duzej mierze konstytucyjne
umocowanie domniemania konstytucyjnosci ustawy. W literaturze zauwaza sie, ze
domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja RP nawigzuje do zasady praworzad-
nosci i stanowi szczegdlny przypadek domniemania legalnos$ci dziatania organéw
wtadzy publicznej, wywodzonego z art. 7 Konstytucji (Florczak-Wator 2019: 47;
zob. tez wyrok TK z 16.02.2010, P 16/09). Zrédtem domniemania zgodnosci usta-
wy z Konstytucjg jest przede wszystkim zasada nadrzedno$ci Konstytucji (art. 8
ust. 1), zgodnie z ktérg ustawa zasadnicza to ,najwyzsze prawo Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wyktadnia art. 8 ust. 1 i zrekonstruowanie w oparciu o ten przepis pod-
staw obowigzywania domniemania konstytucyjno$ci ustaw wymaga ponadto
uwzglednienia kilku dalszych konstytucyjnych zasad ustrojowych, takich jak za-
sada suwerennosci narodu, zasada przedstawicielstwa (art. 4 ust. 1i 2 KRP) oraz
zasada wytacznos$ci ustawy. Na tej ptaszczyZznie mozna dostrzec, ze domniemanie
konstytucyjnosci ustawy koresponduje z usytuowaniem ustawy w systemie Zrédet
prawa powszechnie obowiazujacego. Wspomniany zwigzek prowadzi do uznania,
ze ,[n]alezy przyja¢ domniemanie, w mysl ktérego demokratycznie wybrany Sejm,
z udziatem demokratycznie wybranego Senatu uchwala ustawy zgodne z Konsty-
tucja RP. Obalenie tego domniemania w sposéb powszechnie obowigzujacy jest
dopuszczalne wytacznie w wyroku TK, w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP”
(Tuleja 2016a: 314; zob. tez Wojtyczek 2004: 21).

Przywotana argumentacja wskazuje, ze dodatkowym potwierdzeniem domnie-
mania konstytucyjnos$ci sg przepisy ustawy zasadniczej okreslajace zakres kog-
nicji TK, zwtaszcza art. 188 pkt 1i 3 oraz art. 79 i art. 193 Konstytucji RP. W tym
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kontekscie w piSmiennictwie domniemanie konstytucyjnosci taczy sie takze z zasa-
da powsciagliwosci sedziowskiej. Zdaniem Marka Zubika i Marcina Wigcka zasada
powsciagliwosci ,jest jednym ze Zrodet zatoZenia domniemania konstytucyjnosci
prawa, ktore stanowi fundament polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci.
Domniemanie konstytucyjnosci jest punktem wyjscia kontroli zgodno$ci prawa
z ustawg zasadniczg” (Zubik, Wiacek 2009: 47). Takie ujecie pozwala uznac¢, ze
wyrok sadu konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ kontrolowanego aktu
normatywnego z Konstytucja RP stanowi konsekwencje obalenia domniemania
konstytucyjnosci w postepowaniu przed TK. W doktrynie przyjmuje sie, ze wa-
runkiem obalenia tego domniemania jest przedstawienie przez uczestnikéw po-
stepowania przekonujgcych argumentéw na rzecz niekonstytucyjnosci (Wojtyczek
2004: 17n; Wigcek, Zubik 2009: 47). W Swietle ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072) wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne inicjujace
procedure hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm musza zawiera¢ sformutowanie
zarzutu niezgodnoS$ciijego uzasadnienie (por. art. 47 ust. 2; art. 52 ust. 1 pkt 4; art.
51 ust. 1 pkt 5). Ponadto , [u]czestnicy postepowania sg obowigzani do sktadania
Trybunatowi wszelkich wyjasnien i udzielania informacji dotyczacych sprawy
oraz przedstawiania wnioskéw dowodowych potrzebnych do jej rozstrzygniecia”
(art. 69 ust. 2). Analogiczne regulacje zawieraty obowigzujace wczes$niej ustawy,
normujgce postepowanie przed TK. Role domniemania konstytucyjnosci w po-
stepowaniu przed sagdem konstytucyjnym wyja$niat sam Trybunat, wskazujac, ze
,kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwe-
stionujacym zgodnos$¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (orze-
czenie TK z 18.02.1997, K 16/96).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] ,Nalezy zawsze domniemywaé¢ wazno$¢ aktu norma-
tywnego, jezeli jego niewazno$¢ nie zostanie w sposéb jednoznaczny wykazana”
(cyt.za Zinski 2016: 4) - to wypowiedz sedziego Bushroda Washingtona w sprawie
Cooperv. Telfair z 1800 1. (4 U.S. 14). Orzeczenie to uznaje sie za pierwsze, w ktérym
wyrazono domniemanie konstytucyjnosci (Zinski 2016: XIII), na trzy lata przed
precedensowym wyrokiem w sprawie Marbury v. Madison (5 U.S. 137), uchodzacym
za ten, ktéry zapoczatkowat sedziowska (rozproszong) kontrole konstytucyjnosci
prawa ustawowego, nazwang duzo pdzniej judicial review (szerzej zob. Kubas 2019:
17n). Niemniej trzeba podkresli¢, ze o ile domniemanie konstytucyjnosci jest wyna-
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lazkiem amerykanskim (zob. Zinski 2016; Dabrowski 2017: 42n), to korzenie samej
kontroli konstytucyjnosci ustaw siegaja starozytnosci. W demokracji atenskiej juz
w potowie V w. p.n.e. funkcjonowata instytucja graphe paranomon, na mocy kté-
rej kazdy obywatel, zaréwno przed przyjeciem, jak i po przyjeciu dekretu przez
Zgromadzenie Ludowe mégt sformutowac oskarzenie, ze jest on ,niekonstytucyjny,
formalnie albo materialnie, albo Ze jest niepozadany i szkodzi interesom ludu”
(Hansen 1999: 206). Oskarzenie to rozpatrywat Trybunat Ludowy w sktadzie co
najmniej 501 juroréw, a jego orzeczenie mogto skutkowac¢ uznaniem dekretu za nie-
wazny oraz skazaniem na grzywne wnioskodawcy niekonstytucyjnego prawa albo
powazniejszymi karami, z wygnaniem wtgcznie (szerzej zob. Hansen 1999: 205n).

W Polsce miedzywojennej juz w 1928 r. profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
Wtadystaw Leopold Jaworski opracowat projekt konstytucji przewidujacy powo-
tanie Trybunatu Konstytucyjnego jako organu kontrolujacego urzeczywistnienie
porzadku prawnego (Jaworski 1996: 78, 90). Projekt ten nie wszedt jednak w zycie,
aw tym okresie ,tzw. mocne domniemanie konstytucyjnosci wywodzono z art. 81
Konstytucjiz 17 marca 1921 r., ktory stanowit, Ze sady nie maja prawa badania waz-
nosci ustaw waznie ogtoszonych” (Gutowski, Kardas 2016: 46). Dlatego przyjmuje
sie, ze domniemanie konstytucyjno$ci pojawito sie w polskim systemie prawnym
dopiero w momencie wprowadzenia don zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, a wiec 31 grudnia 1989 r. (Dabrowski 2017: 46).

W doktrynie formutowany jest poglad, w $§wietle ktérego rozwdj orzecznictwa
TK spowodowat, ze domniemanie konstytucyjnosci zyskato status zasady prawnej
(Dabrowski 2017: 126). Warto zwréci¢ uwage, ze pod rzadami Konstytucjiz 1997 r.
TK wielokrotnie nawigzywat do swego wcze$niejszego dorobku, w ktérym taczyt
domniemanie konstytucyjnosci z rozktadem ciezaru argumentacji w postepowaniu
w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnos$ci norm. Trybunat akcentowat, ze ,punk-
tem wyjscia do rozwazan o konstytucyjno$ci przepisu winno by¢ domniemanie
jego zgodnosci z konstytucja, ktére w wyniku postepowania przed Trybunatem
moze zostac uchylone, a obowigzek wykazania okolicznosci przemawiajgcych
za uchyleniem tego domniemania spoczywa na wnioskodawcy” (orzeczenie TK
7 9.06.1997, K 24/96; zob. tez wyroki TK: z 28.06.2000, K 34/99; z 11.07.2000,
K 28/99;z9.10.2012, P 27/11; 2 6.11.2012, SK 29/11; z 14.05.2013, P 27/12; posta-
nowienie TKz 18.12.2014, P 26/14). Przywotane stanowisko utrwalito sie w orzecz-
nictwie TK. Ponadto niemal od samego poczatku obowigzywania Konstytucji RP
z 1997 r. Trybunat siegat po te konstrukcje, aby uzasadni¢ konieczno$¢ postuzenia
sie wyktadnig w zgodzie z konstytucja (—=54; zob. wyroki TK: z 5.01.1999, K 27/98;
29.02.1999, U 4/98). Jego zdaniem domniemanie konstytucyjno$ci stanowi uzasad-
nienie dla przypisania pierwszenstwa tej metodzie wyktadni (postanowienie TK
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z 14.04.2004, SK 32/01; wyroki TK: z 12.06.2002, P 13/01; z 31.08.2006, K 25/06),
w szczeg6lnosci za$ pozwala na unikniecie wniosku o niekonstytucyjnosci normy
(wyrok TK z 28.01.2003, K 2/02).

Poczatkowo Trybunat sygnalizowat jedynie, Ze kontrolowany przezen prze-
pis korzystat z domniemania konstytucyjnosci po jego ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw, i podkreslat, Ze w toczacym sie przed nim postepowaniu to domniemanie
zostato obalone (orzeczenie TK z 11.09.1995, P 1/95). W dorobku orzeczniczym
TK pojawity sie takze judykaty wskazujace, ze z domniemania konstytucyjnos$ci
korzysta tylko ,nalezycie ogtoszona ustawa” (wyrok TK z 21.10.2015, P 32/12),
niemniej powyzsze stanowisko nie byto przez Trybunat konsekwentnie rozwijane
(Debowska, Florczak-Wator 2017: 10n). Owemu niezbyt stanowczemu podej$ciu do
uzaleznienia nabycia przez ustawe domniemania konstytucyjnosci od jej nalezy-
tego ogloszenia sprzyjato powierzenie Trybunatowi kompetencji do dokonywania
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Niemal od momentu przyznania mu
tego uprawnienia organ 6w akcentowat, ze ustawy kontrolowane przezen w tym
trybie korzystaja ze szczegoélnie silnego domniemania konstytucyjnosci (wyroki
TK:z24.06.1998,K 3/98;z7.02.2001, K 27/00; z 28.11.2007, K 39/07; z 20.01.2010,
Kp 6/09; postanowienie TKz 11.07.2000, K 28/99). Z czasem jednak poglad ten zo-
stat przez Trybunat nieco ztagodzony - m.in. przez wskazanie, Ze w trybie kontroli
prewencyjnej ,mocniejsze” domniemanie konstytucyjnosci odnosi sie wytacznie
do zarzutéw materialnoprawnych (wyrok TK z 28.10.2009, Kp 3/09). W nowszym
orzecznictwie, ksztattujacym sie do 2015 r., Trybunat wycofat sie nieco z pogladu
o wyjatkowej sile domniemania konstytucyjno$ci ustawy badanej w trybie kontroli
prewencyjnej (zob. wyrok TK z 18.01.2012, Kp 5/09).

Ewolucji podlegato réwniez stanowisko TK w sprawie momentu, w ktérym
dochodzi do obalenia domniemania konstytucyjnos$ci ustawy (Debowska, Flor-
czak-Wator 2017: 12-16). Konieczno$¢ ustalenia owego momentu wigzata sie
z korzystaniem przez TK z kompetencji do odroczenia utraty mocy obowigzuja-
cej niekonstytucyjnych przepiséw (art. 190 ust. 3 KRP). Poczatkowo uzywaniu
klauzuli odraczajgcej towarzyszyto przekonanie o konieczno$ci stosowania przez
sady regulacji uznanych za niekonstytucyjne w okresie odroczenia utraty przez
nie mocy obowiazujacej. Takie podejscie nie wymagato doktadnego ustalania, na
jakim etapie kontroli konstytucyjnosci prawa dochodzi do obalenia domniemania
konstytucyjnosci. Wraz ze zmiang oczekiwan wobec sadéw i formutowaniem
w stosunku do nich postulatu zapewniania w okresie odroczenia realizacji stan-
dardéw konstytucyjnych metodami wyktadniczymi w orzecznictwie TK zaczeto
utrwala¢ sie stanowisko rozrézniajace dwie konsekwencje rozstrzygnie¢ Try-
bunatu. Organ ten uznawat, ze z chwilg ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku
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o niekonstytucyjnosci dochodzi do derogacji ustawy (usuniecia jej z systemu
prawnego). Jednocze$nie wszakze przyjmowal, Ze juz w momencie ogloszenia
wyroku na sali rozpraw dochodzi do obalenia przystugujacego jej domniemania
konstytucyjnosci (zob. m.in. wyroki TK: z 13.03.2007,K 8/07; z 1.07.2008, K 23/07).

Do tego pogladu TK nawigzywat takze w zwigzku z wybuchem kryzysu kon-
stytucyjnego (wyroki TK: z 9.12.2015, K 35/15; z 9.03.2016, K 47/15). W wyroku
w sprawie K 47/15, oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217),
wprowadzajacych dysfunkcjonalne rozwigzania odnoszace sie do sposobu procedo-
wania sadu konstytucyjnego, TK podkreslit, ze ,[z]godnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujaca. Oba
te przymioty przynalezg orzeczeniom Trybunatu od momentu ich wydania, a to
w przypadku wyrokéw Trybunatu ma miejsce z chwilg ich ogtoszenia na sali rozpraw
[...]- Wéwczas nastepuje potwierdzenie lub obalenie domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji prawnej, ktore nie pozostaje bez wptywu na praktyke
dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw”. Bezprecedensowa obstrukcja
organéw zobowigzanych do publikacji wyrokéw TK wymagata przypomnienia tego
stanowiska. Dodatkowo Trybunat wyjas$nit, Zze ,[o]dsuwanie w czasie momentu
urzedowego ogtoszenia orzeczenia Trybunatu oznacza utrzymywanie w systemie
prawa obowigzujacego przepisoéw, ktérych domniemanie konstytucyjnosci zostato
mocg owego orzeczenia obalone w sposéb ostateczny i powszechnie obowiazujacy.
Taka sytuacja rodzi zagrozenie dla praw i wolno$ci obywateli oraz narusza ich za-
ufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez podwaza og6lnie
pewnos¢ prawa” (por. uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN z 26.04.2016,
bez sygn.; wyrok NSA z 8.08.2016, Il FSK 1021/16).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Domniemanie konstytucyjnos$ci stanowi w orzecz-
nictwie TK zasadniczy element rozwazan poswieconych kwestii rozktadu ciezaru
argumentacji w postepowaniu w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnos$ci norm.
W rozstrzygnieciach TK jest ono traktowane jako jedno z trzech gtéwnych zatozen,
na ktérych opiera sie kontrola konstytucyjnosci prawa (wyrok TK z 27.06.2008,
K 51/07). W zwigzku z tym Trybunat zaznaczat, ze: ,[c]iezar wykazania zarzutu
niekonstytucyjnosci spoczywa na pytajacym sadzie, wnioskodawcy lub skarzacym
[...]- Nieprzedstawienie przez te podmioty odpowiednich argumentéw pozwala-
jacych na obalenie domniemania konstytucyjno$ci kwestionowanych przepisow
skutkuje obowigzkiem stwierdzenia przez Trybunat zgodno$ci tych przepiséw
z powotanymi wzorcami kontroli” (wyrok TK z 6.07.2011, P 12/09). Z tego m.in.
wzgledu w postepowaniu przed owym organem za niewystarczajace uznaje sie
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formutowanie zarzutu na podstawie hipotetycznego zalozenia (wyrok TK
7 18.02.2004, K 12/03) czy poprzestanie jedynie na przywotaniu wzorca kontroli.
W tym ostatnim przypadku Trybunat zwracat uwage: ,Obowiazek wtasciwego uza-
sadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
séw stanowi konsekwencje natozonego na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu,
przedstawiana za$ argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w syste-
mie prawnym domniemania konstytucyjnosciilegalnosci przepiséw prawa” (wyrok
TKz12.12.2005, SK 20/04; postanowienie TK z 9.05.2007, SK 98/06). W ocenie TK
J|o]parcie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm na domniemaniu konstytucyjnosci
oznacza, ze to podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie”
(postanowienie TK z 28.10.2015, P 65/15). W praktyce dla skarzgcego oznacza to,
ze ,z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa [...] obowigzany
jest przedstawié¢ konkretne i przekonywajace argumenty §wiadczace o niekonsty-
tucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien
wskaza¢, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone kwestiono-
wang regulacja, lecz takze opisac «spos6b» tego naruszenia. Argumenty te musza
koncentrowac sie na problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére
okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...]. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy
wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktéorymi sg one, w jego
opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega” (po-
stanowienie TK z 2.02.2012, SK 14/09).

Ponadto TK wielokrotnie wskazywat, ze domniemanie konstytucyjnosci uza-
sadnia postuzenie sie technikg wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja (—54).
Wwyroku z5.01.1999, K 27/98, Trybunat stanat na stanowisku, ze ,jezeli jezykowe
sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktére pozwoli na uznanie jego zgodnoSsci z konstytucjg, to nie ma bez-
wzglednej koniecznos$ci orzekania, Ze przepis taki jest niezgodny z konstytucja.
Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja nalezy przy-
znawac pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci
ustaw” (zob. tez wyrok z 16.07.2013, P 53/11). Sprzyja to traktowaniu domniema-
nia konstytucyjnosci jako elementu takiej wyktadni (postanowienie z 28.07.2015,
K 35/13). Uzasadniajac powyzsze stanowisko, TK wyjasniat: ,Priorytet ma [...]
stosowanie prawa prowadzace do zachowania domniemania zgodnosci z Konsty-
tucja i - w efekcie - stabilizacji systemu prawnego. Dopiero jeZeli prokonstytucyjna
wyktadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do jednoznacznego ustalenia
tre$ci normy (kwalifikowana niejasno$¢ przepisu), uzasadnione jest stwierdzenie
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jej niekonstytucyjnosci [...]. Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice
pomiedzy zwykta i kwalifikowang niejasno$cig kwestionowanych norm prawnych,
tym bardziej ze - w zaleznosci od gatezi prawa i regulowanej materii - przebiega
ona w nieco inny sposéb. Watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wiek-
szym stopniu w prawie prywatnym, a w mniejszym stopniu w prawie publicznym”
(wyrok TK z 8.07.2014, K 7/13; zob. tez wyrok TK z 9.06.2015, SK 47/13).

Asumpt do formutowania pod adresem organéw stosujacych prawo zalecen na
tle domniemania konstytucyjnosci dawaty w szczegélnosci rozstrzygniecia TK
taczace sie z zastosowaniem klauzuli odraczajacej. W wielu orzeczeniach formu-
towanych m.in. na kanwie tego typu spraw Trybunat wskazywat, Ze do uchylenia
domniemania konstytucyjno$ci dochodzi w chwili publicznego ogtoszenia wyroku
(przed jego promulgacja) i fakt ten powinien by¢ uwzgledniany w praktyce orga-
noéw stosujacych prawo. Jak wyjasniat TK m.in. w wyroku z 13.03.2007, K 8/07,
,Z momentem publicznego ogtoszenia wyroku (co jest zawsze wcze$niejsze niz
moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu przez promulgacje wyroku) na-
stepuje uchylenie domniemania konstytucyjno$ci kontrolowanego przepisu. To
powoduje, Ze organy stosujgce przepisy uznane za niekonstytucyjne albo w okresie
odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu (odroczenia derogacji przepisu
w wyroku Trybunatu), albo z uwagi na zasady intertemporalne, albo np. z uwagi na
positkowanie sie zasadg tempus regit actum (co jest charakterystyczne dla sadéw
administracyjnych), powinny uwzglednia¢ fakt, ze chodzi o przepisy pozbawione
domniemania konstytucyjnosci. Sady orzekaja na podstawie procedur, w obrebie
ktérych toczy sie postepowanie, i z wykorzystaniem instrumentéw bedacych
do ich dyspozycji oraz kompetencji im przystugujacych. Okolicznos¢, ze w tych
ramach sady maja zastosowac przepisy, ktore obowigzywaty w dacie zaistnienia
zdarzen przez nie ocenianych, ale nastepnie zostaty uznane za niekonstytucyjne
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i na skutek tego nie obowigzujg w dacie
orzekania, w zasadniczy spos6b wptywa na swobode sagdow w zakresie dokony-
wania wyktadni tych przepiséw. Nalezy wskaza¢, ze np. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna napotkac¢ poglad - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
trafny [...] - Ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnos$ci
danej normy stwarza dla organéw stosujacych prawo wskazéwke, przetamujaca
zwykte zasady prawa intertemporalnego i zasady decydujgce o wyborze prawa
wtasciwego w momencie stosowania prawa [...]. To znaczy, Zze w wypadku orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy
obowigzuje norma intertemporalna, majaca pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej
genezy) w stosunku do norm intertemporalnych dotyczgcych zmiany stanu praw-
nego w wyniku dziatan ustawodawcy”.
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Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie zwracat uwage na potrzebe uwzgled-
niania faktu obalenia domniemania konstytucyjno$ci danej normy w procesie s3-
dowego stosowania prawa, co w jego ocenie pocigga za sobg koniecznos¢ odmowy
zastosowania niekonstytucyjnej regulacji w okresie odroczenia utraty jej mocy
obowiazujacej. Jak podkreslat, ,[w]yktadnia przepisu, ktéry zastosowany bedzie jako
podstawa rozstrzygniecia, musi uwzglednia¢ fakt, ze przepis ten zostat pozbawiony
domniemania konstytucyjnosci. Trybunat, orzekajac o niekonstytucyjnosci danej
regulacji, ma na celu zainicjowanie dziatan zmierzajacych do przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem” (wyrok NSA z 15.07.2009,  FSK 1166/08; zob. tez wyroki NSA:
z28.11.2007,1 0SK 1640/06; z 2.04.2014, 1 0SK 2296/12). W dotychczasowym orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych uksztattowat sie takze poglad, zgodnie z ktérym
»W sytuacji, kiedy dochodzi do oceny stosowania prawa materialnego przez organy
administracji publicznej, nie mozna dokonywa¢ wyktadni prawa z pominieciem
elementow konstytucyjnych. Wyktadni poddawany moze by¢ jedynie przepis prawa
korzystajacy z domniemania konstytucyjnosci. Wobec tego w procesie wyktadni
prawa nalezy uwzgledni¢ fakt obalenia domniemania konstytucyjnosci przepisu
stanowigcego przedmiot tej wyktadni”. W orzecznictwie przyjmuje sie zatem, ze
sjezeli TK stwierdzit niekonstytucyjno$¢ normy prawnej i jednoczesnie, dziatajac
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczyt utrate jej mocy obowiazujacej,
to sgdy administracyjne — w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy - maja
kompetencje do odmowy zastosowania takiej normy, niezaleznie od tego, Ze prze-
pis, ktory byt przedmiotem wyroku Trybunatu, formalnie pozostaje elementem
systemu prawa. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy przedmiotem kontroli TK byt
przepis ustawy. Okreslenie przez TK innego terminu utraty mocy obowigzujacej
normy uznanej za niekonstytucyjng nie modyfikuje bowiem podstawowego skutku
prawnego wyroku, polegajacego na obaleniu domniemania konstytucyjnosci takiej
normy” (wyrok NSA z 7.06.2013,1 0SK 1178/12).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw administracyjnych ujawnia sie
w zwigzku z tym to drugie - interpretacyjne - rozumienie domniemania konsty-
tucyjnosci. W judykaturze dostrzezono, ze domniemanie konstytucyjnosci wspiera
nakaz dokonywania wyktadni w zgodzie z konstytucja. W szczegdlnosci SN stoi na
stanowisku, ze ,[w]yrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stoso-
wania oznacza obowiagzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi
w Konstytucji. Innymi stowy sady maja obowigzek dokonywania wyktadni prokon-
stytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnos$ci przepisu
i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucjg istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188 Konstytucji,
pozwalajacy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopéki nie
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zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego
przepisu z Konstytucja, dopdty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowic
podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Nalezy zatem podkresli¢, iz
bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli kon-
stytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane
do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i jednoznacznie
uksztattowany przez sama Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa, przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowiazuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje
moc obowiagzujaca” (wyrok SN z 2.04.2009, IV CSK 485/08).

Domniemanie konstytucyjnosci ustaw jest zasada postepowania przed sagdami
konstytucyjnymi w wielu panstwach na catym $wiecie - Marcin Dgbrowski wskazat
przyktady Austrii, Australii, Butgarii, Indii, Kanady, Republiki Czeskiej, Niemiec
i Stanoéw Zjednoczonych Ameryki (Dabrowski 2017: 45). Warto odnotowac, ze
niemiecki FTK pierwszy raz postuzyt sie domniemaniem konstytucyjnosci (w jego
interpretacyjnej wersji) w wyroku z 7.05.1953, 1 BVL 104/52, stwierdzajgc w pkt 4:
»Ein Gesetz ist nicht verfassungswidrig, wenn eine Auslegung moglich ist, die im
Einklang mit dem Grundgesetz steht, und das Gesetz bei dieser Auslegung sinnvoll
bleibt” (Ustawa nie jest niekonstytucyjna, jesli mozliwa jest taka [jej] wyktadnia,
ktora jest zgodna z Ustawa Zasadnicza, a ustawa przy takiej wyktadni pozostaje
sensowna).

[6. CHARAKTERYSTYKA] W podstawowym rozumieniu domniemanie konstytucyj-
nos$ci ustaw przypomina regute ustanawiajgca tzw. ciezar proceduralny w sensie
S, (silniejszym) w postepowaniu dowodowym: ,Uzasadnij swoje twierdzenie.
W przeciwnym przypadku, gdy nikt inny tego nie uczyni, teza twoja zostanie od-
rzucona, a teza przeciwstawna zostanie uznana za uzasadniong” (Gizbert-Studnicki
2019: 264n, z powotaniem sie na prace Mariana Cieslaka). Mozna wszakze wskazac
i takie orzeczenia, w ktorych pojawiaja sie gtosy znacznie ostabiajace rygoryzm tej
reguty rozktadu ciezaru argumentacji - tak np. w zdaniu odrebnym sedzi Stawo-
miry Wronkowskiej do wyroku TKz 19.06.2012, P 41/10: ,Trybunal Konstytucyjny
nie dziata wprawdzie z urzedu, a tym samym nie moze modyfikowa¢ przedmiotu
i wzorcéw kontroli, wskazanych przez podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci
prawa, jednak - analogicznie jak kazdy sad, niezaleznie od tego, w ramach jakiej
procedury orzeka oraz czy dziata z urzedu czy na wniosek, a w ostatnim wypadku,
czy poza przedmiotem sprawy wiaza go réwniez przedstawione zarzuty - nie jest
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zwigzany argumentacja przedstawiong przez inne podmioty, ani w tym sensie, ze
musi jg zaakceptowad, ani w tym sensie, Ze nie moze uwzgledni¢ argumentow przez
nikogo niepowotanych. Wrecz przeciwnie, Trybunat jest obowigzany samodzielnie
uzasadni¢ takie albo inne rozstrzygniecie, w zadnym razie nie ograniczajgc sie do
weryfikacji stanowisk uczestnikdw postepowania, co wynika z niekwestionowanej
na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia. Odmienne zapatrywanie
prowadzitoby zreszta do sytuacji, w ktérej zadanie wszczecia kontroli konstytucyj-
nosci prawa, spetniajgce wymogi formalne, chociaz niezawierajace przekonujacej
i kompletnej argumentacji, mogtoby skutkowac¢ petryfikacja stanu niekonstytu-
cyjnosci, gdyby Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodno$¢ kwestionowanego
aktu normatywnego z ustawa zasadniczg, chociaz zarzut niekonstytucyjnosci byt
trafny, tyle Ze przemawiaty za nim argumenty niepowotane przez uczestnikow
postepowania. Podanie uzasadnienia, trafnego albo nietrafnego, o ile nie ma ono
wytacznie pozornego charakteru, stanowi jedynie - podobnie, jak ma to miejsce
w innych procedurach - spetnienie wymogu formalnego dotyczacego pisma ini-
cjujacego postepowanie, chociaz niewatpliwie moze by¢ réwniez bardzo pomocne
we wszechstronnym rozpoznaniu sprawy” (podobne stanowisko wyrazono w De-
bowska, Florczak-Wator 2017: 33). Warto podkresli¢, Ze przytoczona argumentacja
wpisuje sie w pelni w postulaty formutowane w obrebie teorii konstytucyjnego
panstwa prawa. Ponadto w aktualnym stanie prawnym domniemanie konstytucyj-
nosci rozumiane jako reguta rozktadu ciezaru argumentacji zostaje ostabione na
mocy art. 69 uotpTK, ktéry w ust. 1 naktada na TK obowiazek ,wszechstronnego
wyjasnienia sprawy”, czemu towarzysza przewidziany w ust. 3 brak zwigzania
y,wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania” oraz kompetencja dopuszcze-
nia z urzedu dowodéw uznanych przez Trybunat,za celowe dla wyjasnienia sprawy”
(zob. Tuleja 2009: 37).

Natomiast w rozumieniu, ktére wyzej (zob. pkt 2 in fine) okresliliSmy mianem
sinterpretacyjnego domniemania konstytucyjnos$ci”, kwestia charakterystyki
wydaje sie prostsza: dyrektywe nakazujacg podczas interpretacji prawniczej
poszukiwanie i preferowanie rezultatéw wyktadni zgodnych z konstytucja lub
w najwyzszym stopniu prokonstytucyjnych mozna jednoznacznie okresli¢ jako dy-
rektywe drugiego stopnia, jednakowoz o ztozonym charakterze. Po pierwsze - i tu
dziata ona jak reguta prawna - jest to dyrektywa preferencji, nakazujgca odrzucenie
tych rezultatéw wyktadni, ktére sg sprzeczne z konstytucjg. Po drugie dziata jak
norma optymalizacyjna (zasada), postulujgca przeprowadzenie w maksymalnie
dopuszczalnym stopniu prokonstytucyjnej wyktadni prawa, realizujacej (w sen-
sie pozytywnym) wymég nadrzednosci konstytucji (art. 8 ust. 1 KRP). Wtasnie
w tym rozumieniu domniemanie konstytucyjnosci moze zostac sklasyfikowane
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jako prawnicze domniemanie interpretacyjne (szerzej o domniemaniach tego typu
w kontekscie charakterystyki domniemania konstytucyjnosci zob. Radziewicz
2008: 65n; por. ZWP: 178n).

[7. KRYTYKA] Charakter Komentarza uniemozliwia petne przedstawienie i udo-
kumentowanie argumentéw krytycznych wobec domniemania konstytucyjnosci,
a zwtlaszcza tych jego znaczen, ktére Swiadomie pominieto (zob. pkt 2). Z tej racji
wskazane zostang tylko linie argumentacyjne dla mozliwej krytyki tego toposu.

W odniesieniu do jego podstawowego ujecia: jako reguty rozktadu ciezaru ar-
gumentacji zauwazmy, ze krytyka tego rozumienia domniemania konstytucyjnosci
ustaw jest utrudniona, poniewaz znajduje ono silne uzasadnienie konstytucyjne
(szerzej zob. pkt 3) oraz ustawowe - w art. 47 ust. 2 pkt 4 uotpTK (dotyczacym tresci
wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci), art. 52 ust. 2 pkt 4 uotpTK (dotycza-
cym pytan prawnych) oraz art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK (dotyczacym tresci skargi
konstytucyjnej), ktére zgodnie wymagaja ,wskazania (powotania) argumentéw
lub dowod6éw” na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Podobnie trudne do pod-
wazenia jest interpretacyjne domniemanie konstytucyjnosci, doskonale wpisujace
sie w aksjologie konstytucyjnego panstwa prawa, aczkolwiek za stuszny nalezy
uznac postulat, by TK nie naduzywat mozliwo$ci ustalania wyktadni przepisow
prawa w zgodzie z konstytucja (np. w formie orzeczen interpretacyjnych) w sytu-
acjach, gdy bardziej wskazane (chociazby z powodu kwestionowania przez sady
mocy wigzacej tych wyrokow - zob. np. Tuleja 2016b: 151n) wydaje sie wydanie
prostego wyroku negatywnego.

Natomiast nasuwajgce sie argumenty krytyczne przeciwko pozostatym, odrzu-
conym tutaj sposobom rozumienia domniemania konstytucyjnosci ustaw sa tak
liczne, Zze podstawowym problemem staje sie konieczno$¢ dokonania ich sensownej
selekcji, ktorej potrzebe dodatkowo uzasadniajg przyjete ramy analizy omawianego
toposu. Dlatego skupimy sie na krytyce jednej z odrzucanych interpretacji domnie-
mania konstytucyjnosci: jego znaczenia formalnego (por. pkt 2). Przypomnijmy, ze
zgodnie z rekonstrukcjg Pietrzykowskiego domniemanie konstytucyjno$ci w tym
rozumieniu oznacza ,obowiazek traktowania przepisu jako zgodnego z Konstytucja
(atym samym - obowigzujacego) dopoty, dopoki kompetentny organ nie orzeknie
w odpowiednim trybie o jego niekonstytucyjno$ci”; ma ono charakter formalny,
»albowiem kreuje (a wtasciwie - dookres$la) zakres formalnego obowigzku podpo-
rzadkowania sie prawu przez jego adresatéw” (Pietrzykowski 2016: 20). To formalne
ujecie komentowanego domniemania jest merytorycznie btedne.

Podstawowy jego btad polega na przyjeciu, ze domniemanie konstytucyjnosci
ustawy z konieczno$ci pocigga za soba jej niepodwazalne obowiazywanie do mo-
mentu ogloszenia negatywnego wyroku TK, a zwigzani nim sg nawet sedziowie



874 55. Domniemanie konstytucyjnosci ustawy

TK. Popatrzmy na przyktad takiej argumentacji. W zdaniu odrebnym sedziego TK
Piotra Pszcz6tkowskiego do gtosnego wyroku TK z 9.03.2016, K 47/15, czytamy:
s1stotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy mozliwe jest podczas orzekania w spra-
wie niniejszej pominiecie przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK, ma tres¢ art. 7
Konstytucji, obligujacego Trybunat Konstytucyjny do dziatania na podstawie prawa
iwjego granicach. Wspomniana ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnosci.
Bedzie obowigzywata w polskim systemie prawa do momentu ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego jej niezgodnos¢ z Konstytucja (art. 190
ust. 3 Konstytucji). Do tego czasu przepisy ustawy o zmianie ustawy o TKizmienione
nig przepisy ustawy o TK stanowity i nadal bedg stanowilty wytgczng podstawe
prawng postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Takze w niniejszej
sprawie”. Tymczasem utozsamianie norm prawnych objetych domniemaniem kon-
stytucyjnos$ci z normami obowigzujacymi (ewentualnie: objetymi domniemaniem
obowigzywania - zob. Grabowski 2009: 510n) jest merytorycznie btedne. Btedem
jest rowniez przyjecie, ze sedziowie TK s3 zwigzani tym domniemaniem. Mozna
tez zasadnie kwestionowac teze, ze sady powszechne, NSA i SN s3 bezposrednio
zwigzane formalnym domniemaniem konstytucyjno$ci norm ustawowych. Wreszcie
okreslenie zakresu formalnego obowigzku podporzadkowania sie prawu, wynika-
jacego z krytykowanego rozumienia domniemania konstytucyjnosci, to koncepcja
anachroniczna i wielce szkodliwa spotecznie.

Argumenty uzasadniajgce trafno$¢ sformutowanych zarzutéw w duzym uprosz-
czeniu rysuja sie nastepujaco:

1) W literaturze wykazano juz, Ze utozsamianie norm prawnych objetych do-
mniemaniem Konstytucyjnosci z normami obowigzujacymi jest bezzasad-
ne, m.in. dlatego, ze okresy, w ktérych mozemy przypisa¢ normom prawnym
przymioty ,(domniemywanej) zgodnosci z konstytucja” i ,,(domniemywanego)
obowigzywania” sg rézne, przez co domniemanie konstytucyjnosci norm nie
jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym dla ich obowigzywania.
Ponadto domniemanie konstytucyjno$ci miewa charakter stopniowalny w tym
sensie, ze tatwiej albo trudniej je obali¢, natomiast obowigzywanie norm ma
charakter zero-jedynkowy itd. (szerzej zob. Debowska, Florczak-Wator 2017;
Grabowski 2018).

2) Liczne argumenty dowodzg, ze sedziéw TK, ktérzy zgodnie z art. 195 ust. 1
Konstytucji RP ,sa niezawi$li i podlegaja tylko Konstytucji”, domniemanie
konstytucyjno$ci ustaw dotyczy wytacznie w tym sensie, Ze wyznacza sposéb
procedowania przed TK (zob. np. Pietrzykowski 2016: 21; szerzej na ten intry-
gujacy temat zob. np. Debowska, Florczak-Wator 2017: 17n; Dyrda, Pach 20164,
2016b; Radziewicz 2016; Grabowski 2017).
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Co wiecej, mozna argumentowac, ze nawet sedziowie sagdéw powszechnych,
SN i NSA nie sg zwigzani formalnym domniemaniem konstytucyjnosci norm
ustawowych, a to dlatego, ze w mys$l art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ,sedziowie
[...] podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”; wynika z tego (oraz z zasady
iura novit curia; -81), ze podlegaja jedynie obowigzujacej konstytucji i obowig-
Zujacym ustawom, a nie wzruszalnym domniemaniom prawniczym albo ich
konsekwencjom. Ponadto kontrola konstytucyjno$ci prawa nie jest przedmiotem
postepowan sadowych, przez co mozna sensownie moéwic tylko o ich zwigza-
niu ,interpretacyjnym domniemaniem konstytucyjnosci”. Zreszta ograniczanie
niezawisto$ci sedziowskiej w zakresie rozstrzygnie¢ walidacyjnych nie wydaje
sie niczym usprawiedliwione, zwtaszcza w kontek$cie mozliwosci przeksztat-
cenia sie sgdu konstytucyjnego w Il izbe parlamentu, a wiec element wtadzy
politycznej.

Anachronizm i spoteczng szkodliwo$¢ krytykowanej formalnej wersji domnie-
mania konstytucyjno$ci mozna uzasadni¢ gtdwnie argumentami historycznymi.
Przypomnijmy np. art. 6 francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywatela
z 1789 r., stanowiacy, Ze ,ustawa jest wyrazem woli powszechnej”. Norma ta to
wyraz 6wczesnej koncepcji suwerennosci ustawy, zgodnie z ktérg ustawa wy-
razata wole powszechng, a ustawodawca, jako suweren, nie mégt by¢ poddany
niczyjej kontroli. Gdy analizujemy konsekwencje formalnego domniemania kon-
stytucyjno$ci ustaw, na mys$l przychodza nam takze niemieckie - na szczescie
historyczne - koncepcje Obrigkeitsstaat (panstwa wtadzy) i Obrigkeitspositivis-
mus (bedacego szczytowg forma tzw. pozytywizmu ustawowego): oto bowiem
kazdy adresat norm ustawowych, bez wzgledu na to, czy sa one zgodne z kon-
stytucjg, czy ja naruszajg badz gwatcg, miatby by¢ im winny postuszenstwo (az
do momentu ogtoszenia wyroku sgdu konstytucyjnego)? Zauwazmy, Ze nawet
skrajni pozytywisci prawniczy juz dawno przestali gtosi¢ idee bezwzglednego
postuszenstwa prawu, ktérych realizacje formalne domniemanie konstytucyj-
nosci niewatpliwie wspiera, ku uciesze zwolennikdw koncepcji panistwa auto-
rytarnego. A nietrudno zauwazy¢, ze formalne domniemanie konstytucyjnosci
silnie wspiera tez anachroniczng ideologie tzw. zwiazanej decyzji sedziowskiej,
ktorej niedostatki juz p6t wieku temu stusznie obnazat Jerzy Wroblewski (zob.
np. SSP: 343n).

Podobne zarzuty mozna sformutowa¢, mutatis mutandis, wobec pozostatych

uje¢ domniemania konstytucyjno$ci ustaw, w szczeg6lnosci jego rozumienia jako

,0g0lnego zatozenia systemu prawa”, ktére juz na pierwszy rzut oka wydaje sie
systemowo redundantne i sprzeczne z zasada tréjpodziatu wtadzy. Mozna bowiem
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argumentowac, ze domniemanie konstytucyjnosci w tym rozumieniu jest syste-
mowo redundantne, gdyz podstawa rekonstrukcji (systemu) prawa jako zbioru
obowiazujacych norm prawnych jest prawnicze domniemanie obowigzywania norm
prawa stanowionego (zob. Grabowski 2009: 510n). Nie moze nim by¢ domniemanie
konstytucyjnosci, gdyz wtedy elementami owego systemu musiatyby by¢ takze
normy sprzeczne z konstytucjg, a wiec nieobowigzujace (np. tzw. normy wtoérnie
niekonstytucyjne - zob. Sadowski 2015). W kontek$cie teorii konstytucyjnego
panstwa prawa jest ono réwniez sprzeczne z zasadg trojpodziatu wtadzy, stuzac
uzasadnieniu ograniczenia konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej
w sferze walidacyjnej w stosunku do ustaw tamigcych konstytucje, co w tym typie
panstwa prawa jest konstrukcyjnie wykluczone. Dlatego wspierana doktrynalnie
linia orzecznicza polskiego TK, uznajaca, ze domniemanie konstytucyjno$ci ustaw
stuzy zagwarantowaniu realizacji konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy (zob.
np. wyroki TK: z 7.07.2011, U 8/08; z 25.09.2014, K 49/12; por. tez uchwate SN
z 27.03.2014, I KZP 30/13) zastuguje na szczegolnie silng krytyke aksjologiczna.
Poprzez ograniczenie niezawisto$ci sedziéw w istocie stuzy ona bowiem wtadzy
politycznej, stanowigcej (nierzadko w peini §wiadomie) niekonstytucyjne ustawy.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Postugiwanie sie domniemaniem konsty-
tucyjno$ci w przyjetym tu podstawowym rozumieniu reguty rozktadu ciezaru
argumentacji w postepowaniach przed TK mozna w petni poleca¢ stronom, ktére
w tymze postepowaniu bronig konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji ustawowe;j.
Nalezy wszakze pamietac o gtosach zwracajacych uwage na pewne ograniczenia
przedmiotowe tego domniemania. Dla przyktadu: w zdaniu odrebnym sedziego
Andrzeja Maczynskiego do wyroku TK z 16.04.2002, SK 23/01, czytamy: ,Wpro-
wadzenie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga uzasadnienia, ze
ograniczenie takie jest w Swietle Konstytucji uzasadnione. Przepisy przewidujace
takie ograniczenia w razie zakwestionowania ich zgodnosci z Konstytucja przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci,
nakazujacego podanie argumentacji uzasadniajacej ich niezgodnos$¢ z normami
konstytucyjnymi”.

Natomiast domniemanie konstytucyjnos$ci w jego wersji interpretacyjnej, w petni
zgodnej z ideami konstytucyjnego panstwa prawa, moze i powinno by¢ wykorzy-
stywane w dyskursie sgdowym bez oporéw.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—=3);
Lex superior derogat legi inferiori (—42); Zasada legalizmu (—46); Nakaz wyktadni
prawa w zgodzie z konstytucja (—54); Nakaz respektowania hierarchii Zrédet prawa
(=57); Zasada podziatu wtadzy (—61); lura novit curia (—=81).
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