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56. Argument ze spojnosci

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Dyrektywa spéjnosci logicznej; Dy-
rektywa spdjnosci systemowej; Dyrektywa spojnosci aksjologicznej; Argumentum
a cohaerentia.

[2. ISTOTA] Pojeciu spojnosci (ang. coherence, niem. Kohdrenz, tac. cohaerentia; na
uzytek ponizszych rozwazan traktujemy polskie terminy ,sp6jno$¢” i , koherencja”
jako synonimy) nadaje sie wiele znaczen, ale wszystkie wyrazajg idee zgodno$ci
zachodzacej miedzy elementami danego zbioru. Réwniez w dyskursie prawnym
mamy do czynienia z ré6znymi sposobami pojmowania spdjnosci (Amaya 2015).
Pojecie koherencji moze by¢ w szczegdlnosci rozumiane jako zasadnicze kryterium
uzasadnienia kazdej konkluzji prawnej (Hage 2005; Araszkiewicz 2010a i 2013)
albo jako podstawa jedynie niektérych argumentéw interpretacyjnych, naleza-
cych do kontekstu systemowego oraz funkcjonalnego (MacCormick 1978: 152n).
Zwtaszcza kanony spéjnosci systemowej oraz aksjologicznej odgrywaja istotnag
role w réznych obszarach argumentacji prawniczej, np. w dyskursie legislacyjnym
(w toku projektowania i opiniowania projektéw aktéw normatywnych), w dyskur-
sie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci oraz w zakresie interpretacji prawa
wszelkich rodzajéw, w tym w obszarze wyktadni operatywne;j.

Topos spéjnosci logicznej odnosi sie przede wszystkim do formalnych cech
systemu prawa, takich jak niesprzecznos¢ i zupetnos¢ (por. Woleniski 1972; Sartor
2005: 488-498). Pojecie spdjnosci systemowej ma szersze znaczenie, gdyz dotyczy
nie tylko wskazanych cech formalnych, lecz takze pojeciowego uporzadkowania
danej regulaciji, gatezi prawa czy systemu prawa jako catos$ci, stopnia konsekwencji
stosowanej terminologii albo rodzaju powigzan merytorycznych zachodzacych
w poszczegoélnych czesciach systemu. Sposoby pojmowania tych kryteriéw spdjnosci
zaleza od przyjmowanych zatozen na temat systemu prawa (por. Dyrda, Gizbert-
-Studnicki 2016) oraz od obszaru dyskursu prawnego, w ktérym rozwaza sie pojecie
systemu prawa; szczego6lng funkcje zatozenia o systemowym charakterze prawa
petnig w dyskursie dogmatycznoprawnym (por. Pteszka, Gizbert-Studnicki 1990).
W konstytucyjnym panstwie prawa najdzwyczaj wazny jest aspekt aksjologiczny
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spojnosci systemu prawa. U podstaw argumentu odwotujacego sie do koherencji
aksjologicznej lezy zatozenie, Ze system prawa opiera sie na spéjnym zbiorze war-
tosci, w tym warto$ci konstytucyjnych.

Pojecie spdjnosci odnosi sie w dyskursie prawnym nie tylko do regulacji praw-
nych czy systeméw wartosci, lecz takze do linii orzeczniczych, pogladéw dok-
trynalnych oraz innych kontekstéw argumentacji prawniczej. Terminologia, jaka
postuguja sie zaréwno przedstawiciele nauki prawa, jak i organy wtadzy sadow-
niczej w zwigzku ze stosowaniem wymienionych argumentéw, paradoksalnie jest
w znacznym zakresie niespéjna. Podejmujac probe uporzadkowania typowych
sposobdw uzycia interesujacego nas terminu, nalezy wskazaé, ze w niektérych
przypadkach spo6jnos¢ identyfikuje sie wytacznie z brakiem sprzecznosci pomiedzy
normami (rozumienie najwezsze), w innych - z brakiem sprzeczno$ci oraz luk regu-
lacji (rozumienie waskie), w jeszcze innych odnosi sie jg do réznorodnych obiektow,
takich jak terminologia aktéw prawnych, zakres stosowania poszczeg6lnych norm
prawnych, celéw i funkcji regulacji czy poje¢ rekonstruowanych z tresci regulacji
(rozumienie szerokie), a w najszerszym ujeciu - do catoksztattu aksjologicznych,
w tym Konstytucyjnych, podstaw systemu prawa. Mozna wiec méwic o co najmniej
czterech typowych sposobach rozumienia pojecia sp6jnosci w praktyce argumen-
tacyjnej polskich organéw wtadzy sgdowniczej. W przytoczonym przyktadzie sad
dokonuje odrdznienia pojecia spdjnosci systemowej od zagadnien zwigzanych
z podstawami aksjologicznymi systemu prawa: ,[N]ie mozna [...] udzieli¢ ochrony
cywilnoprawnej czynnosci prawnej, ktéra wypetnia znamiona przestepstwa lub
podjeta zostata w celu jego popetnienia. Prowadzitoby to nie tylko do niespdjno-
$ci systemu prawnego, lecz byloby sprzeczne z jego podstawowymi zatozeniami
aksjologicznymi” (wyrok SN z 19.01.2011, V CSK 189/10). Spéjnos¢ logiczna oraz
spojnos¢ aksjologiczna zostaty sobie wyraznie przeciwstawione w nastepujacym
orzeczeniu NSA: ,nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w razie konfliktu miedzy spdjnoscia
logiczna systemu prawa a jego spojnoscia aksjologiczng pierwszenstwo przyznac
nalezy tej ostatniej” (wyrok NSA z 29.06.2011, I1 FSK 366/10).

Lacinski termin argumentum a cohaerentia jest stosowany w orzecznictwie
sagdowym bardzo rzadko. Mimo Ze w ujeciu teoretycznym argument ten utozsamia
sie z dgzeniem do unikania sprzeczno$ci w zbiorze przyjmowanych tez (innymi
stowy: mozna na jego podstawie zada¢ usuniecia z dyskursu kazdej tezy, ktora
pozostaje w sprzecznos$ci lub niezgodno$ci innego typu z tezami juz uznanymi; por.
Stelmach, Brozek 2006: 214), w praktyce orzeczniczej nadaje sie mu réwniez nieco
szersze znaczenie, zblizone do argumentu z unikania luk w prawie lub stosowania
zakazu wyktadni per non est: ,,[ W] obliczu diametralnej zmiany modelu powotania
dyrektoréw instytucji kultury, wyktadnia przepiséw przejsciowych nie powinna
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zmierzac¢ do uznania, Ze pewna grupa pracownikéw pozostata poza jej oddziatywa-
niem (argumentum a coherentia). [...] W tym ujeciu zrozumiaty i systemowo spojny
staje sie zwrot «nie stosuje sie ust. 3 i 4», ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 8
ust. 6 ustawy” (wyrok SN z 27.04.2017, 1 PK 91/16).

[3. UZASADNIENIE] Termin ,,sp6jnos$¢” jest stosowany w tre$ci aktow normatyw-
nych, przybierajac w réznych kontekstach odmienne warianty znaczeniowe. Jedna
z istotnych zasad prawa Unii Europejskiej to tzw. zasada spéjnosci dziatan, por.
art. 7 TFUE: ,Unia zapewnia spdjno$¢ swoich poszczegélnych polityk i dziatan,
uwzgledniajac wszystkie swoje cele i zgodnie z zasadg przyznania kompetencji”.
Konkretyzacje powyzszej zasady stanowi art. 174 TFUE zd. 1: ,W celu wspierania
harmonijnego rozwoju catej Unii, rozwija ona i prowadzi dziatania stuzgce wzmoc-
nieniu jej spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej”. W konsekwencji
w aktach normatywnych prawa UE oraz aktach prawa krajowego majacych na
celu implementacje prawa europejskiego omawiany termin jest stosowany w spe-
cyficznym znaczeniu przede wszystkim zwigzanym z realizacja polityki spéjnosci,
ktére (pomimo pewnych cech wspélnych) zasadniczo rézni sie od prawniczego jego
pojmowania, w kazdym ze znaczen opisanych w pkt 2.

W bardziej standardowym ujeciu pojecie sp6jnosci zostato zastosowane w art.
256 TFUE, dotyczacym kwestii witasciwosci organéw wtadzy sadowniczej Unii
Europejskiej: Sgdu oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W ust. 2 cytowanego przepi-
su czytamy, ze ,[o]rzeczenia wydane przez Sad na mocy niniejszego ustepu moga
zosta¢ w drodze wyjatku, na warunkach i w zakresie okreslonym przez Statut,
poddane kontroli Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jezeli zachodzi powazne ryzyko
naruszenia jednosci lub sp6jnosci prawa Unii”. Z kolei ust. 3 postanawia m.in.:
»Jezeli Sad uzna, Ze sprawa wymaga orzeczenia co do zasad, ktére moze mie¢ wpltyw
na jedno$¢ lub spéjnos¢ prawa Unii, moze on przekazac te sprawe do rozpoznania
Trybunatowi Sprawiedliwosci. Orzeczenia wydane przez Sad w sprawach pytan
prejudycjalnych moga zosta¢ w drodze wyjatku, na warunkach i w zakresie okre-
$lonym przez Statut, poddane kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli zachodzi
powazne ryzyko naruszenia jednosci lub sp6jnosci prawa Unii”. Zauwazmy, ze sp6j-
nos$¢ prawa UE zostata tutaj wskazana jako istotna warto$¢, uzasadniajagca nawet
poddanie kontroli orzeczen wydawanych przez Sad. W rozumieniu przytoczonych
przepisow spojnos¢ nalezy utozsamiaé przede wszystkim z jednolito$cig wyktadni
w orzecznictwie organéw sagdowniczych Unii Europejskiej, np.: ,Orzeczenie narusza
jedno$¢ispdjnosc¢ prawa Unii, zgodnie z art. 62b akapit pierwszy statutu Trybunatu,
gdyz Sad [Unii] Europejskiej jako instancja odwotawcza odszedt od orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego pojecia rozsadnego terminu i zasady skutecznej ochrony
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sadowej, ktére znajduja zastosowanie niezaleznie od rozwazanej dziedziny i zaj-
mujg istotne miejsce w porzadku prawnym Unii, gdy orzeczenie to dotyczy po raz
pierwszy kwestii, ktéra moze stanowic¢ precedens dla przysztych spraw” (wyrok
TSUE z 28.02.2013, Oscar Orlando Arango Jaramillo i in. przeciwko Europejskiemu
Bankowi Inwestycyjnemu (EBI), C-334/12 RX-1I). Wskazana tutaj pozytywizacja
omawianego toposu dotyczy jednak jedynie waskiego kontekstu proceduralnego
i okreslonego sposobu pojmowania sp6jnosci.

Pojecia spdjnosci prawa i spdjnosci systemu prawnego wystepujg rowniez
w przepisach polskiego porzadku prawnego. Sprawy dotyczace ,spojnosci prawa”
regulaminy Sejmu i Senatu wpisujg w zakres dziatania Komisji Ustawodawczych
funkcjonujacych w obu tych izbach. Przepisy ustawowe z kolei przyznajg niektérym
organom wtadzy sagdowniczej kompetencje do informowania wtasciwych organow
stanowigcych prawo o niespéjnosci systemu prawnego. Trybunat Konstytucyjny
jest zatem uprawniony do sygnalizowania Sejmowi, Senatowi oraz innym organom
stanowigcym prawo ,uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 35 ust. 1
uotpTK), za$ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ma kompetencje do przedstawia-
nia wtasciwym organom ,uwag o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach
w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia praworzadnosci, spra-
wiedliwos$ci spotecznej i spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”
(art.6 § 1 uoSN). W niektérych uchwatach Rady Ministréw konieczno$¢ zapewnienia
»Spojnosci przepisow” wskazuje sie jako uzasadnienie podejmowania przez rzad
okreslonych dziatan (zob. np. uchwate RM z 23.04.2018 w sprawie Wieloletniego
Planu Finansowego Panstwa nalata 2018-2021, M.P. z 2018 poz. 455 - w zatgczniku
wskazano na konieczno$¢ zapewnienia spojnosci przepisow celnych i podatkowych
przez wprowadzenie ograniczenia ilo$ci paliwa przywozonego z panstw trzecich
ze zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych i akcyzy; pojecie spdjnosci
przepiséw wystepowato rowniez w nieobowigzujacych juz rzgdowych Programach
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019 i 2018-2020, Wieloletnim Planie
Finansowym Panistwa na lata 2014-2017 i Strategii Rozwoju Kraju 2020).

Powyzsze ustalenia dotyczace funkcjonowania pojecia spéjnosci w tresci unij-
nych i krajowych aktéw normatywnych pozwalajg stwierdzi¢, ze omawiany topos
moze by¢ - przy niektdrych sposobach jego pojmowania - przypisany do kategorii
toposéw prawnych.

Rozwazania dotyczace uzasadnienia postugiwania sie argumentami odwotu-
jacymi sie do pojecia spdjnosci (koherencji) trzeba rozpocza¢ od spostrzezenia,
ze stanowi ono podstawe koherentyzmu - jednego z najbardziej wptywowych
wspotczesnych nurtéw w filozofii poznania (BonJour 1985, 1988; Lehrer 1990;
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Thagard 2000) oraz etyce (np. Daniels 2020). Skoro wiec spdjnos¢ (koherencja)
pewnego zbioru zdan (sadéw, przekonan) lub pewnych decyzji badZ opartych na
nich dziatan jest Zrédtem ich uzasadnienia, to stawianie pytania o uzasadnienie
postugiwania sie tym terminem w rozumowaniach staje sie bezcelowe. Koherentyzm
nie stanowi jednolitego nurtu i w jego obrebie tocza sie spory dotyczace zaréwno
rozumienia pojecia spdjnosci, jak i zakresu jego stosowania - rozwaza sie m.in.
pytania, czy poprzez koherencje mozna uzasadnia¢ wszystkie typy przekonan,
czy tylko niektdre, oraz czy spdjnos$¢ winna by¢ jedynym (badz ostatecznym)
kryterium uzasadnienia, czy tez jednym z wielu. Filozoficzne dyskusje w obrebie
koherentyzmu majg ograniczone znaczenie dla praktycznej argumentacji praw-
niczej, w ktérej pojecie spojnosci jest albo rozumiane intuicyjnie, albo rekonstru-
owane w nawigzaniu do koncepcji tworzonych przez teoretykéw i dogmatykéow
prawa. Niemniej zauwazmy, ze wielu wybitnych przedstawicieli filozofii prawa,
np. Aleksander Peczenik, wtasnie w pojeciu koherencji poszukiwato ostatecznego
kryterium uzasadnienia konkluzji prawnych (zob. np. OLR). Robert Alexy stanat
na stanowisku, ze kluczowymi kategoriami dla oceny rozumowan prawniczych sa
koherencja i argumentacja (Alexy 2008); wskazani filozofowie prawa wczes$niej
wspolnie zaproponowali ztoZony sposéb rozumienia pojecia spéjnosci dla celow
teorii racjonalnego dyskursu (Alexy, Peczenik 1990).

W kontekscie polskiej kultury prawnej podstawowe Zrddto argumentacji opa-
rtych na pojeciu koherencji to teoria racjonalnego prawodawcy (—20), obejmujgca
w szczegolnos$ci zatozenia, Zze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych ani norm
zbednych, tworzony przezen system jest kompletny (pozbawiony luk), ponadto
realizuje spdjny zbidr wartosci. Argumenty bazujace na (ré6znych aspektach) po-
jecia spo6jnosci zazwyczaj nawigzuja do jednego lub Kilku sposréd tych zatozen.
Dazenie do spéjnosci staje sie zatem czescig koncepcji racjonalnosci przypisywa-
nej prawodawcy. Odrzucenie wnioskdw wynikajacych z argumentéw opartych na
koherencji prowadzi do zakwestionowania zatozen o racjonalnosci ustawodawcy.
Rezultaty podejmowanych préb konstruowania teorii prawodawcy alternatywnej
wobec koncepcji prawodawcy racjonalnego nalezy uznac za nieprzekonujace (por.
Czaja 2001).

Majac na uwadze powyzsze, nie zaskakuje, ze argumenty oparte na pojeciu spoj-
nosci sa czesto powotywane tgcznie z toposem racjonalnego prawodawcy (—20),
zasadg prawidtowej legislacji (—3 i 21), reguta jednolitosci terminologicznej (—25),
zakazem wyktadni per non est (—=29), jak réwniez réznorodnymi dyrektywami
wyktadni systemowej oraz argumentami inferencyjnymi (np. opartymi na analogii;
—68). Zakazy wyktadni prowadzacej do sprzecznosci (—32) i do luk (=70) winny
by¢ uznane za konkretyzacje toposu spdjnosci systemowe;j.
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Topos spéjnosci aksjologicznej systemu prawa trzeba uznac za jedna z najbar-
dziej ogélnych dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Stuzy ona przede wszystkim
harmonizowaniu réznych, pozostajacych ze sobg in concreto w kolizjach, istot-
nych prawnie wartos$ci. Przyjecie tezy o optymalizacyjnym charakterze zasad
prawnych prowadzi do stwierdzenia, ze rolg toposu spo6jnosci aksjologicznej jest
zapewnienie, by wszystkKie istotne prawnie wartos$ci byty zrealizowane w mozliwie
wysokim stopniu. Stosowanie argumentéw odwotujgcych sie do pojecia spdjnosci
zyskuje zatem dodatkowe umotywowanie ze wzgledu na pozytywnie oceniane
konsekwencje decyzji uzasadnianych z ich wykorzystaniem. Granica dla stosowania
argumentdw ze spojnosci w procesie stosowania prawa sg zasada legalizmu (—46)
oraz zasada podziatu wtadzy (—61). Pewne typy wad tekstu aktu normatywnego
(w szczegoélnosci tzw. luki rzeczywiste oraz luki swoiste) nie moga by¢ usuwane
badz korygowane w drodze wyktadni dokonywanej przez organ stosujacy prawo.
Dodajmy, Ze stosowanie przez ustawodawce pewnych technik w zakresie stanowie-
nia prawa (zwtaszcza kodyfikacji) oraz przestrzeganie przezen zasady prawidtowej
legislacji sprzyjaja efektywnemu uzyciu argumentéw opartych na pojeciu spéjnosci
przez organy stosujgce prawo.

Jak wskazujg powyzsze rozwazania, konstytucyjnego uzasadnienia obowia-
zywania toposu spdjnosci doszukiwac sie nalezy szczegdlnie w zasadzie demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 KRP) oraz w zasadzie nadrzednosci norm
konstytucyjnych (art. 8 ust. 1 KRP). Dodatkowo w literaturze zwraca sie uwage
na to, ze ,[g]warancjami sp6jnosci systemu prawa sg zasady konstytucyjne: [...]
hierarchii Zzrédet prawa, nadrzedno$ci ustawy i nieograniczonej materii ustawo-
wej, wykonawczego charakteru aktéw podustawowych [...], a takze «domkniecie»
konstytucyjnego katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego” (Zubik,
Sokolewicz 2016: 126). Mozna ponadto sformutowac teze, iz caty przyjety w pol-
skiej ustawie zasadniczej mechanizm kontroli konstytucyjnosci prawa wigze
sie nierozerwalnie z omawianym tu toposem. Jednym bowiem z podstawowych
zatozen europejskiego (Kelsenowskiego) modelu kontroli konstytucyjnosci pra-
wa - przyjetego tez w polskim porzadku konstytucyjnym - jest istnienie jednego
centralnego organu: sadu badz trybunatu konstytucyjnego, ktéremu na zasadzie
wylacznosci powierza sie rozstrzyganie kwestii zgodnosci aktéw normatywnych
z ustawgq zasadniczg, a przynajmniej za posredni cel takiego rozwigzania nalezy
uznac dazenie do zachowania nie tylko jednolito$ci orzecznictwa konstytucyjnego,
lecz takze spojnosci catego opartego na konstytucji systemu prawnego.

Wskazywano juz, ze omawiany topos silnie wigze sie z wywodzonym z art. 2
Konstytucji RP zatozeniem o racjonalno$ci prawodawcy, ktéry to prawodawca
tworzy spéjny system prawny, pozbawiony luk i sprzecznos$ci, uwzgledniajacy
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koherentny system warto$ci. Ow system opiera sie w duzej mierze wtasnie na
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, odzwierciedlajgc przy tym przy-
jeta przez ustrojodawce aksjologie. Zasada wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP, jak
zauwazyt TK, ,rozstrzyga o modelu panstwa” (wyrok TK z 20.11.2002, K 41/02),
zapewniajac przy tym ,aksjologiczna i prakseologiczng spéjnos¢ catego systemu
prawa” (Zubik, Sokolewicz 2016: 101). Koherentny system warto$ci konstytucyj-
nych przyczynia sie z kolei do jednolitej (spdjnej) interpretacji oraz takiego samego
stosowania wszystkich innych aktéw normatywnych. Konstytucyjne uzasadnienie
omawianego toposu wigzac¢ trzeba ponadto z nakazem stanowienia przez usta-
wodawce przepiséw z uwzglednieniem odpowiednich wymogdéw formalnych,
wynikajacych z wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad przyzwoitej legislacji.
Podstawowym zas celem tych ostatnich jest osiagniecie stanu, w ktérym ,w pan-
stwie obowigzywat[by] spo6jny i jednolity system prawny, pozbawiony sprzecznos$ci
tak w uktadzie wertykalnym, jak i horyzontalnym” (Zubik, Sokolewicz 2016: 126).

Jak jednak podkreslit TK, istota panstwa prawnego nie wyczerpuje sie w sta-
nowieniu norm nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej: musza
one réwniez ,realizowac podstawowe zatozenia lezace u podstaw porzadku kon-
stytucyjnego w Polsce oraz realizowac i strzec tego zespotu wartosci, ktory Kon-
stytucja wyraza. W konsekwencji nie sposéb oceni¢ zachowania zasad panstwa
prawnego bez uwzglednienia wartosci wskazanych w preambule Konstytucji oraz
z pominieciem sprecyzowanej w art. 1 Konstytucji zasady, ze Polska jest dobrem
wspo6lnym wszystkich obywateli” (wyrok TK z 12.04.2000, K 8/98). Nalezy wobec
tego przyjac¢, ze zasady og6lne wywodzone z art. 2 Konstytucji RP, ale tez z innych
przepiséw ustawy zasadniczej, a nawet z jej preambuty - w szczegélnos$ci zasady
demokratycznego modelu stanowienia i kontrolowania prawa, pewnosci prawa,
dobra wspdlnego, pomocniczosci i solidarnosci, sprawiedliwosci spotecznej, a takze
poszanowania godnosci jednostki oraz praw i wolnosci cztowieka i obywatela -
tworza pewien spojny system wartosci konstytucyjnych, stanowigc tym samym
aksjologiczne podstawy catego systemu prawnego (Zubik, Sokolewicz 2016: 110).
Spo6jnos¢ systemu prawnego jest wobec powyzszego niezmiernie istotna wtasnie
,Ze wzgledu na zawarte w prawie i chronione przez prawo wartos$ci, a wiec aspekt
materialny panstwa prawnego” (Zubik, Sokolewicz 2016: 126).

Wobec powyzszego za niekwestionowalny powinno sie uzna¢ poglad, zgodnie
z ktorym system norm konstytucyjnych winien by¢ interpretowany przez pryzmat
zasady spojnosci aksjologicznej. Owa zasada ma zdaniem Zygmunta Ziembinskiego
polega¢ na tym, Zze normy danego systemu prawnego ,znajdujg uzasadnienie aksjo-
logiczne (usprawiedliwienie) w odpowiednio uporzadkowanym systemie wartosci,
ktorym realizacja norm prawnych ma stuzy¢” (Ziembinski 1993: 7). Osiagniecie
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spojnosci aksjologicznej jest mozliwe wowczas, gdy ,wartosci, ktérych realizacji
maja stuzy¢ normy konstytucji, s uporzadkowane na tyle, aby méc rozstrzygac
przypadki, w ktérych dochodzi do kolizji pomiedzy poszczegbélnymi, okreslonymi
in abstracto, wchodzacymi w gre warto$ciami, gdy realizacja jednej wartosci nie-
uchronnie powiazana jest z ograniczeniem mozliwosci realizacji innej” (Piechowiak
2012: 337). Dla odréznienia - spdjnos¢ formalna polega na ,legitymowaniu sie
norm systemu upowaznieniami prawodawczymi opartymi na ustawie zasadniczej”
(Ziembinski 1993: 7).

Zasada nadrzedno$ci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1 KRP) w ujeciu dyrektywal-
nym w aspekcie pozytywnym nakazuje realizowanie norm konstytucyjnych, za$
z aspekcie negatywnym zakazuje podejmowania zachowan sprzecznych z zapisami
ustawy zasadniczej (Plowiec 2018: 81). W kontek$cie omawianego toposu zasada
tajest o tyle istotna, ze cigzacy na prawodawcy wymog realizowania Konstytucji
RP naktada na niego obowiazek stanowienia przepiséw prawnych tak, aby jak
najpetniej urzeczywistniaty postanowienia ustawy zasadniczej, a ponadto elimi-
nowania z systemu prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadnicza, co ma
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie przepisy systemu pozostajg w mozli-
wie najwiekszym stopniu spdjne z zapisami Konstytucji (Tuleja 2016: 324; Plowiec
2018: 81). Co znaczace, zasada nadrzednosci znajduje zastosowanie w odniesieniu
nie tylko do sfery tworzenia, lecz takze stosowania prawa (Tuleja 2016: 324): stoso-
wanie przez organy wtadzy publicznej przepiséw rangi ustawowej i podustawowej
réwniez powinno odbywac sie wobec tego w sposéb mozliwie najbardziej spéjny
z konstytucyjna aksjologia.

W omawianym toposie szczegdlnie wyraza sie idea promieniowania Konstytucji
RP na konkretne gatezie i dziedziny prawa. Za impuls do rozwoju tej koncepcji w pol-
skim porzadku prawnym uznaé nalezy przede wszystkim wyrazony w art. 8 ust. 2
Konstytucji nakaz bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej. Dla przyktadu:
tre$ciowe powigzanie norm konstytucyjnych z normami prawa prywatnego polega
na tym, zZe te ostatnie ,znajduja aksjologiczne uzasadnienie w uporzagdkowanym
systemie wartosci konstytucyjnych, co jest istotne dla zachowania spdjnosci sy-
stemu prawa” (Zi6tkowski 2015: 113). Dodatkowo wymoég interpretowania catego
systemu norm konstytucyjnych przez pryzmat zasady spdjnosci aksjologicznej zdaje
sie wyjatkowo wazny w kontek$cie wzrastajgcej roli wyktadni prokonstytucyjnej
(Safjan 2016: 86, 93, 102; Tuleja 2016: 324; —»54).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Termin ,koherencja” wywodzi sie z jezyka tacin-
skiego. Czasownik cohaereo, -re oznacza ,by¢ w zwiazku z czyms$”, , sktadac sie
z czego$”, natomiast rzeczownik cohaerentia - ,relacje wewnetrzng” (Chweden-
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czuk 1984: 77). Analiza etymologiczna potwierdza zatem podstawowe intuicje
zwigzane z pojeciem spojnosci, dotyczace potaczen miedzy pewnymi elementami
oraz budowania z nich wiekszej catosci. Byty one obecne w filozofii starozytnych
Grekoéw, w tym w koncepcjach jonskich filozoféw przyrody (poszukiwania arché,
czyli podstawowej zasady jednoczgcej $wiat) oraz Arystotelesa, odpowiedzialnego
za opracowanie systematycznych podstaw starozytnej logiki oraz uporzadkowanej
koncepcji metafizyki (wskazmy tu zwtaszcza na zasade sprzecznosci, okreslona
przez Arystotelesa jako jedno z najwyzszych praw mys$lenia). Aktualne badania
eksperymentalne z zakresu psychologii kognitywnej potwierdzaja teze, ze mysle-
nie w kategoriach spdjnosci jest naturalne dla cztowieka (Thagard 2000), dlatego
mozna stwierdzi¢, ze elementy odwotujace sie do pojecia koherencji byty obecne
od powstania zjawiska rozumowania, argumentacji, przekonywania. Co znaczgace,
intuicyjne pojecie spdjnosci nalezy uznac za szersze od pojecia logicznej niesprzecz-
nosci, aczkolwiek jednoczes$nie niejasne i otwarte. Elementy rozumowan opartych
na intuicjach zwigzanych ze spéjnoscia (cho¢ bez przywotywania tego terminu)
mozna dostrzec w koncepcji otwartego, kazuistycznie rozwijanego przez jurystow
rzymskich systemu prawa (Litewski 2000: 128-129).

Wspodiczesne koncepcje koherencji sg zakorzenione przede wszystkim
w XX-wiecznej refleksji z zakresu filozofii nauki (Neurath 1932), teorii prawdy
(Rescher 1973), a takze teorii uzasadnienia empirycznego (BonJour 1985; Lehrer
1990) oraz etycznego (Daniels 2020). Ewolucja tej refleksji biegnie od prostych
uje¢ (koncentrujacych sie na zagadnieniu niesprzecznosci) do coraz bogatszych
koncepcji, postugujacych sie réwnolegle wieloma kryteriami spdjnosci albo ujeciami
matematycznymi wywodzacymi sie z teorii prawdopodobienstwa (Roche 2013).
W ostatnim czasie w obszarze nauk kognitywnych podjeto istotne préby genera-
lizacji pojecia koherencji (Thagard 2000), ktore spotkaty sie z zainteresowaniem
czesci przedstawicieli nauki prawa (np. Peczenik 2001; Amaya 2007; Araszkiewicz
2013). W dalszym ciggu mamy jednak do czynienia z ogromng réznorodnoscia
uje¢, ktérych catos¢ mozna poréwnac do gobelinu (ang. tapestry, zob. Amaya 2015).
Powyzsze tto jest o tyle wazne dla prawniczych rozwazan na temat argumentéw
z koherencji, Ze nakazuje zachowanie ostroznosci wobec wszelkich préb podania
sprawozdawczej definicji pojecia sp6jnosci lub sformutowania jego uzytecznej
definicji regulujacej badz projektujace;.

Jezeli chodzi o rozwoj refleksji nad rola pojecia koherencji w rozumowaniach
prawniczych, duze znaczenie w tym zakresie miaty prace Neila MacCormicka oraz
Aleksandra Peczenika. MacCormick to autor koncepcji okreslanej jako staba teoria
koherencji w rozumowaniach prawniczych; jej ,,stabos¢” polega na tym, ze sp6jnos¢
nie jest tu ostatecznym, a tylko jednym z kilku kryteriéw poprawnosci argumentacji
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prawniczej. Rozréznit on pojecie koherencji normatywnej (dotyczacej rozstrzyga-
nia kwestii prawnych) oraz koherencji narracyjnej (zwiazanej z ustalaniem stanu
faktycznego i postepowaniem dowodowym) (MacCormick 1984: 37). Zdaniem
MacCormicka spdjna catos¢ (np. tekst ustawy) to catosc¢ realizujaca pewien zbidr
zasad, z ktorych kazda chroni pewna prawnie istotng warto$¢. Zasady - jako ca-
to$¢ - winny ostatecznie wyznaczac ,satysfakcjonujacg forme zycia” (MacCormick
1984: 42). Pojecie spdjnosci odgrywa réwniez doniosta role w teorii stosowania
prawa - w sytuacji, w ktoérej mozliwa jest wiecej niz jedna interpretacja przepisu,
nalezy wybra¢ te w najwyzszym stopniu zgodna ze znajdujacymi zastosowanie
zasadami prawnymi (MacCormick 1984: 45). W p6Zniejszych opracowaniach
MacCormick rozszerzyt rozumienie ,argumentu z koherencji”, zaliczajac do tej klasy
rozne argumenty systemowe (MacCormick, Summers 1991: 513-514). Z punktu
widzenia praktycznej argumentacji prawniczej najwazniejszy element omawianej
koncepcji to potozenie akcentu na role wartosci (i chronigcych je zasad) w procesie
argumentowania na rzecz tej lub innej interpretacji prawa; tym samym MacCor-
mick przyczynit sie do rozwoju refleksji na temat roli sp6jnosci aksjologicznej
w wyktadni prawa.

Koncepcje koherencji autorstwa Peczenika okresla sie z kolei jako silng teorie
koherencji, poniewaz sp6jnos¢ jest w jej ramach ostatecznym kryterium akceptacji
twierdzen. Wspélnie z Alexym Peczenik opracowat ztoZone pojecie spdjnosci, obej-
mujgce 10 réznorodnych kryteriéw, pozostajacych ze sobg w rozmaitych relacjach
(Alexy, Peczenik 1990). Ze wzgledu na stopien skomplikowania i abstrakcji model
ten nie nadaje sie do stosowania w praktycznej argumentacji prawniczej, ale tez
nie taki byt cel autoréw; mieli oni raczej na uwadze opracowanie teoretycznego
modelu uzasadniania twierdzen, nadajacego sie do zastosowania we wszystkich
dziedzinach rozumowan. Peczenik stworzyt pewna konkretyzacje tego ujecia dla
potrzeb modelowania argumentacji prawniczej, akcentujac zwtaszcza konieczno$¢
korzystania z wtasciwych Zrddet prawa oraz wazenia prawnie istotnych wartosci
(Peczenik 1990: 287-290). Ostatecznie uzasadnienie danego twierdzenia (np. in-
terpretacyjnego) zalezy od wywazenia wszystkich istotnych racji.

W pézniejszych opracowaniach z zakresu analitycznej filozofii prawa na podkre-
$lenie zastuguje koncepcja zintegrowanego koherentyzmu Jaapa Hagego: zgodnie
z tym ujeciem zbiér elementéw trzeba uznac za spdjny, jezeli zawiera on wszystkie
elementy, ktére powinien zawiera¢, i nie zawiera zadnego z tych, ktorych nie po-
winien zawieraé, z uwagi na kryteria, ktére same naleza do tego zbioru elementéw
(Hage 2013: 17). Ujecie to jest wysoce abstrakcyjne, ale autor przedstawit réwniez,
w jaki sposéb jego koncepcje moga by¢ stosowane do modelowania konkretnych
kazuséw (Hage 2005: 48-54).
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Inny kierunek badan wiaze sie ze stosowaniem w kontek$cie rozumowan praw-
niczych teorii Paula Thagarda (2000) - koherencji jako constraint satisfaction.
W tym ujeciu w uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze dany zbiér elementdw jest tym
bardziej spojny, im ,ciezsze” sg pozytywne potaczenia miedzy jego elementami
(relacje wzajemnego wsparcia) oraz im ,lzejsze” sg relacje niezgodno$ci. Koncepcja ta
zostata zastosowana m.in. do reprezentacji rozumowan prawniczych (Amaya 2007;
Araszkiewicz 2010a oraz 2013), w tym zwigzanych z wazeniem warto$ci (Arasz-
kiewicz 2010b). Pojeciu koherencji w rozumowaniach prawniczych poswiecono
takze wiele uwagi w teorii obliczeniowego modelowania rozumowan prawniczych;
w szczegoOlnosci sformutowano $ciste kryteria oceny poziomu spéjnosci ,teorii”
danego przypadku, czyli takiego zbioru elementéw, ktory dostarcza uzasadnienia
dla aktualnego oraz wczesniejszych przypadkéw (Sartor 2005: 735n).

Oméwione teoretyczne ujecia kategorii spéjnosci w prawie uchwytujg réznorod-
ne intuicje tgczone przez prawnikéw z tym pojeciem, czesto niewyrazane wprost
w tekstach uzasadnien orzeczen czy w nauce prawa. Jak wskazali$my, w praktyce
obrotu prawnego rozpowszechnione jest wezsze rozumienie pojecia spdjnosci,
nawigzujace do postulowanych cech systemu prawa, takich jak niesprzecznos¢,
brak luk, konsekwencja pojeciowa i spdjnos$¢ aksjologiczna.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argumenty oparte na pojeciu spéjnosci sg czesto
stosowane przez organy wtadzy sadowniczej w réznych kontekstach. W nawigzaniu
do dziatalno$ci TK wypada zauwazy¢, ze cata koncepcja kontroli konstytucyjnosci
opiera sie na intuicjach sktadajacych sie na pojecie koherencji, w szczegdlnosci aspek-
tach niesprzecznosci, kompletnosci oraz spéjnosci aksjologicznej analizowanego
zbioru norm. Wskazuje sie r6wniez bardziej szczegétowe ujecia. W orzecznictwie
TK czesto pojawiaja sie sformutowania odnoszace kryterium spojnosci do jakosci
ocenianego tekstu aktu normatywnego. Sp6jnos¢ nalezy rozumie¢ zwtaszcza
jako brak norm sprzecznych, przeciwnych oraz niezgodnych prakseologicznie
(wyrok TK z 7.11.2016, K 44/16). Niesp6jnos¢ zbioru norm wprowadzanych da-
nym aktem normatywnym moze by¢ tez stwierdzona z uwagi na bardziej ptynne
kryteria: ,Trybunat podziela przekonanie, Ze otwarcie zawod6éw prawniczych
i zwiekszenie dostepnosci (finansowej i terytorialnej, takze dla mniej zamoznej
czesci spoteczenstwa) ustug prawniczych, jest pozadane. Musi ono jednak naste-
powac w drodze cato$ciowych rozwigzan wewnetrznie spéjnych, ktére w sposob
przejrzysty uksztattuja model prawniczego ksztatcenia zawodowego oraz zasady
przeptywu pomiedzy wysoko kwalifikowanymi zawodami prawniczymi” (wyrok
TK z 19.04.2006, K 6/06). Z kolei kwalifikacja ocenianego aktu normatywnego
jako ,sp6jnego” moze stanowi¢ argument za stwierdzeniem jego zgodno$ci z Kon-
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stytucja RP w razie wystgpienia ewentualnej kolizji z innymi warto$ciami kon-
stytucyjnymi: ,Biorac pod uwage omoéwiony wyzej zakres modyfikacji prawa do
waloryzacji, ktory nie dotyczyt istoty tego prawa, oraz okolicznos$ci uzasadniajace
te modyfikacje, a wiec: dokonang gleboka reforme catego systemu emerytalnego,
potrzebe zachowania wewnetrznej sprawiedliwos$ci i spéjnosci systemu oraz kryzys
w finansowaniu ubezpieczen spotecznych, Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt
sie w tym przypadku niezgodnego z ustawa zasadniczg arbitralnego ograniczenia
zasady ochrony praw nabytych, stanowiacej element zasady panistwa prawnego”
(wyrok TK z 20.12.1999, K 4/99).

Dodajmy, Ze korzystajac z ustawowych kompetencji, TK zwraca ustawodawcy
uwage na dostrzezone niesp6jnosci w systemie prawa (ktére nie podlegaja in
casu kontroli konstytucyjnosci) i rekomenduje dokonanie stosownych korekt, np.
»[z]daniem Trybunatu wprowadzenie statego mechanizmu kontrawencjonalizacji,
opartego na przepisach budzacych watpliwosci interpretacyjne, stanowi zagrozenie
dla spdjnosci systemu” (postanowienie TK z 24.01.2018, S 1/18).

Argumenty ze spéjnosci systemowej oraz ze spojnosci aksjologicznej sg sto-
sowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w tym réwniez w celu za-
kwestionowania zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej w wersji antykon-
tynuacyjnej: ,prawo stosuje sie nie tylko w jego $cistym, literalnym brzmieniu,
ale uwzglednia sie takze kontekst systemowy i funkcjonalny danego przepisu.
Zaden przepis prawa nie jest wyizolowany, przeciwnie - stanowi cze$¢ systemu
prawa, ktdéry nalezy tak stosowac, aby zachowac jego spdjnos¢ i niesprzecznos¢”
(postanowienie NSA z 9.12.2009, Il FSK 919/09). Naczelny Sad Administracyjny
wyprowadzat z pojecia spdjnosci systemu prawa inne tresci: ,,Przyjmujgc zatem
zalozenie o spéjnosci systemu prawa i wyprowadzajac z niego poglad o niemoz-
nosci arbitralnego wybierania norm prawnych do zastosowania przez podmioty
stosujgce prawo (organy administracyjne, sady), Naczelny Sagd Administracyjny
stwierdza, ze nie mozna zaaprobowac pogladu Sadu pierwszej instancji wyrazonego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku” (wyrok NSA z 9.02.2011, Il FSK 1796/09).
Sad akceptuje mozliwos¢ przetamania rezultatu wyktadni jezykowej z uwagi na
spo6jnosc¢ aksjologiczng, ale jednocze$nie wymaga, by wtasciwy podmiot wykazat,
dlaczego wynik wyktadni jezykowej miatby prowadzi¢ do naruszenia spéjnosci
aksjologicznej systemu prawa: ,Nawet jesli zwrot uzyty w danym przepisie jest
jezykowo jednoznaczny, interpretator powinien kontynuowac¢ wyktadnie, stosujac
dyrektywy pozajezykowe, w celu ustalenia zgodno$ci albo niezgodnosci rezultatu
wyktadni jezykowej z rezultatem wyktadni funkcjonalnej. W przypadku niezgod-
nosci konieczne jest objasnienie, jakie warto$ci narusza znaczenie jezykowe oraz
czy zapewnienie spdjnosci aksjologicznej prawa wymaga zmiany (przetamania)
tego znaczenia” (wyrok NSA z 27.10.2015, 1 OSK 521/14).
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Sad Najwyzszy stosuje argumenty ze spéjnosci w réznorodnych kontekstach,
w szczeg6lnosci np. jako granice stosowania wnioskowania z analogii: ,Nalezy jednak
pamieta¢, Ze z zatozenia racjonalnego ustawodawstwa wynika takze domniema-
nie kompletnosci i spéjnosci regulacji prawnej [...], ktére dopuszcza korzystanie
z analogii w wyjatkowych przypadkach. Chodzi o sytuacje, w ktérych przy uzyciu
innych metod interpretacyjnych tekstu prawnego nie da sie wyprowadzi¢ z niego
normy prawnej «pasujgcej» do rozpoznawanego w sprawie stanu, a jednocze$nie
gdy sa w tym teks$cie regulacje dotyczace kwestii o bardzo bliskim podobienstwie
do przedmiotu rozstrzygniecia. Dopiero wéwczas mozna méwic o istnieniu luki
prawnej, ktora da sie usunac¢ w drodze analogiae legis” (uchwata SN z 24.01.2007,
11 CZP 145/06). Sad wskazywat ponadto na konieczno$¢ stosowania jednolitej
podstawy prawnej wymiaru kary oraz $rodkéw karnych: ,Zaktadajac spdjnosc
systemowaq przepis6w regulujgcych instytucje ciggu przestepstw, nalezy, zgodnie
z przedstawiong koncepcja, uznac, ze przewidziana w art. 91 § 1 kk redukcja kon-
sekwencji karnych, wynikajacych ze zrealizowania kazdej z norm sankcjonujgcych,
i zastosowanie ich do dwu lub wiecej popetnionych przestepstw dotyczy wszyst-
kich konsekwencji wynikajacych z naruszenia tych norm. Niezaleznie bowiem od
krytycznej oceny samej koncepcji, czego wyrazem jest rezygnacja z instytucji ciagu
przestepstw w projekcie nowelizacji kodeksu karnego oraz zastrzezen podnoszonych
w zwiazku z tre$cig unormowania zawartego w art. 91 § 1 kk [...], obowiazujaca
regulacja nie moze by¢ odczytywana w sposéb wewnetrznie sprzeczny. Tymcza-
sem wtasnie do takiej sytuacji prowadzitoby wymierzanie jednej kary wedtug zasad
wskazanych w przepisie art. 91 § 1 kK, przy jednoczesnym orzekaniu srodkow
karnych zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 90 § 2 kk. Do tych ostatnich trzeba
bytoby nastepnie stosowa¢ dyrektywy zawarte w art. 85 kk, co prowadzitoby do
kolizji z normg art. 91 § 1 kk” (uchwata SN z 26.09.2002, [ KZP 21/02). Stosowanie
omawianego toposu prowadzi do rozwigzania watpliwo$ci, czy podobne konse-
kwencje prawne majg dotyczy¢ roszczen wynikajacych z réznych podstaw odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej: ,Wzglad na spéjnosc¢ aksjologiczna systemu prawa
rzeczywiscie nie pozwala przyja¢, ze ten sam, zaangazowany w sprzeczng z prawem
umowe interes majatkowy stron, ktéremu ustawodawca odmawia bezposredniej
ochrony w postaci prawnie chronionych roszczen (art. 58 kc), dgzac dodatkowo do
zapobiezenia jego faktycznemu zaspokojeniu (art. 412 kc), miatby podlega¢ petnej
ochronie w ramach deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej” (wyrok SN
z 4.04.2017,1 CSK 161/16).

Pojecie spo6jnosci jest ponadto podstawa argumentéw interpretacyjnych sto-
sowanych przez TSUE. Przyktadowo w wyroku z 11.06.2009, C-542/07 P, TSUE
stwierdza, ze ,tylko dostowna wyktadnia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94
nie narusza spdéjnosci systemu bezwzglednych i wzglednych podstaw odmowy
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rejestracji w dziedzinie rejestracji znakéw towarowych, zgodnie z ktérym data
dokonania zgtoszenia do rejestracji okresla pierwszenstwo danego znaku towa-
rowego wzgledem innego”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos jest zwykle stosowany w sposéb cha-
rakterystyczny dla regut, jezeli uzasadnia rozstrzygniecie negatywne (np. odrzuca
sie dana hipoteze interpretacyjna, poniewaz prowadzi do sprzeczno$ci lub do
stwierdzenia luki w systemie prawa, ktéra mogtaby by¢ wyeliminowana w dro-
dze wyktadni). Natomiast jezeli uzasadnia rozstrzygniecie pozytywne, zwtaszcza
z powotaniem sie na spdjnos¢ aksjologiczna, jest stosowany w sposéb charaktery-
styczny dla argumentu opartego na zasadzie prawnej, gdyz nakazuje dazenie do
maksymalnej sp6jnosci rozwigzania danego zadania (rozstrzygniecia sagdowego,
stworzenia projektu aktu normatywnego itp.). PowyZsze rozréznienie jest raczej
modelowe, gdyZ w praktyce orzeczniczej nie realizuje sie go konsekwentnie.

Argument ze spéjnosci znajduje zastosowanie zaréwno w dyskursie legislacyj-
nym i walidacyjnym (odgrywa istotna role w toku kontroli konstytucyjnosci), jak
réwniez interpretacyjnym oraz inferencyjnym. W obszarze interpretacji prawa
stuzy nie tylko wsparciu badZ odrzuceniu danych hipotez interpretacyjnych, lecz
takze uzasadnieniu kontynuowania interpretacji pomimo uzyskania (pozornie)
jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowe;j. Jako topos inferencyjny stosuje sie
go w szczegblnosci do uzasadnienia postuzenia sie wnioskowaniem per analogiam
albo do odrzucenia takiej mozliwosci.

Samo pojecie koherencji i argumenty na nim oparte maja znaczacy potencjat
heurystyczny. Jak wskazano powyzej, pojecie spdjnosci jest w pewnym zakresie
otwarte, co umozliwia stosowanie go w réznych - w tym nowych - kontekstach oraz
rozwijanie sposobu jego rozumienia. Argumenty oparte na pojeciu spéjnosci maja
znaczng moc uzasadniajgca, zwtaszcza w konteks$cie rozstrzygnieé negatywnych,
gdzie stuza unikaniu sprzeczno$ci czy likwidacji luk regulacji. Mozna postawic
teze, Ze z uwagi na koncepcje ,promieniowania” Konstytucji RP na system prawa
oraz wzrost znaczenia wyktadni prokonstytucyjnej rola argumentu ze spéjnosci
(w szczegoblnosci: aksjologicznej) powinna rosngé w zakresie uzasadnien rozstrzyg-
nie¢ pozytywnych.

Jezeli argument ze spojnosci stosuje sie w celu uzyskania negatywnego roz-
strzygniecia (np. odrzucenia danej interpretacji prawa), jest czesto argumentem
samoistnym. Natomiast w razie argumentowania za okreslong pozytywna decyzja
argument ex cohaerentia powotuje sie zazwyczaj obok innych toposéw, a bywa on
tez wytacznie retorycznym ornamentem.
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[7. KRYTYKA] Pojecie koherencji oraz rozumowan na niej opartych poddawano
wielokierunkowej krytyce w literaturze filozoficznoprawnej. Formutowane w tym
zakresie zarzuty dotyczg zwtaszcza: 1) nadmiernej nieostro$ci omawianego pojecia,
2) holistycznego charakteru uzasadnienia przez koherencje, 3) prima facie cyrkular-
nego charakteru tych rozumowan, 4) konserwatywnego charakteru argumentacji
(sp6jnos¢ bowiem prima facie implikuje akceptacje zdan juz uprzednio uznanych),
5) nieprecyzyjnego charakteru wnioskowan opartych na koherencji, 6) braku jasnej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego sp6jnos¢ to cecha pozadana w prawie (por. Hage
2013: 23n). W praktyce obrotu prawnego w konstytucyjnym panstwie prawa za
najbardziej znaczacy nalezy uznac¢ zarzut nadmiernej nieostrosci pojecia koherencji.
Z uwagi na swoja otwarto$¢ moze by¢ ono naduzywane i prowadzi¢ do pozornego
uzasadnienia skadingd budzgcych watpliwos$ci rozstrzygnie¢. Niedookreslono$¢
pojecia spoéjnosci powoduje rowniez niekiedy jego stosowanie jako retorycznego
ozdobnika, co wptywa negatywnie na czytelno$¢ i komunikatywno$¢ uzasadnien
orzeczen. Ostatecznie wiec mozna twierdzi¢, ze pojecie spdjnosci jest puste - mozna
mu nada¢ w zasadzie kazda tres¢ - a tym samym zbedne. Wydaje sie jednak, ze
taki zarzut bytby nieuczciwy. Prawnicze pojecie spojnosci posiada pewien rdzen
znaczeniowy, obejmujgcy kryteria niesprzecznos$ci, maksymalnej kompletnos$ci oraz
aksjologicznej harmonii, a ze wzgledu na swoja otwarto$¢ moze by¢ efektywnie
stosowane jako narzedzie korekty analizowanych zbioréw (norm, orzeczen, prze-
konan, argumentow - por. Hage 2005: 55).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Majac na uwadze zarysowang powyzej linie
krytyki, nalezy rekomendowa¢, by organy stosujace prawo postugujace sie argu-
mentami ze spojnosci podejmowaty proby starannego uzasadnienia, dlaczego uznaja
podlegajacy ocenie przedmiot za (nie)spdjny. Trzeba takze postulowaé stosowanie
bardziej konsekwentnej terminologii w zakresie postugiwania sie tymi argumen-
tami oraz rezygnacje z ich powotywania w charakterze retorycznych ornamentdéw.
W konstytucyjnym panstwie prawa wyrozniong role winien odgrywac argument
z koherencji aksjologicznej (konstytucyjnej), w szczegélnosci w kontek$cie uza-
sadnienia wyboru takiej, a nie innej hipotezy interpretacyjnej w ramach wyktadni
operatywnej.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—=3);
Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi (—13); ZatoZenie racjonal-
nego prawodawcy (—20); Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej
w procesie interpretacji (—21); Zakaz wyktadni per non est (—29); Argument sy-
stemowy (—31); Argument z unikania sprzecznos$ci (—=32); Dyrektywa wyktadni



56. Argument ze spojnosci 893

holistycznej (—=33); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja (—54); Nakaz
(zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym (—58); Nakaz
prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59); Argument a fortiori (=66); Argument
z analogii (—68); Zakaz wyktadni prowadzacej do luk (—70).
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