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5/. Nakaz respektowania hierarchii zrodet prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz respektowania hierarchii
aktéw normatywnych; Zasada nadrzednos$ci (prymatu) konstytucji; Dyrektywa
wyktadni zgodnie z normami wyzszej rangi; Nakaz wykladni prawa w zgodzie
z konstytucjg/prokonstytucyjnej (—54); Lex superior derogat legi inferiori (—42).

[2.ISTOTA] Nakaz respektowania hierarchii Zrédet prawa opiera sie na wizji prawa
jako systemu normatywnego ztoZonego z norm prawnych o réznej randze prawnej
(np. normy konstytucyjne, normy ustawowe, normy aktéw wykonawczych). Hierar-
chiczne ujecie porzadku prawnego przejawia sie w pierwszenstwie normy wyzszej
rangi nad normami nizszymi m.in. w wymiarze walidacyjnym i interpretacyjnym
(np. w postaci uznania przez sad za nieobowiazujace norm hierarchicznie nizszych
w sytuacji ich sprzecznos$ci z normami hierarchicznie wyzszymi czy prokonstytu-
cyjnej interpretacji norm ustawowych). W kontek$cie walidacyjnym chodzi przede
wszystkim o przypadki, w ktérych dwie niezgodne ze sobg normy prawne réznej
rangi reguluja pewien stan faktyczny, stad konieczne jest wskazanie dyrektywy
preferencji (normy aplikacyjnej lub reguty kolizyjnej; -»42-45) pozwalajacej roz-
strzygna¢, ktéra norma ma sie postuzy¢ organ stosujacy prawo, gdy bedzie okre-
$lat konsekwencje prawne owego stanu. W kontekscie interpretacyjnym nakaz
respektowania hierarchii aktéw normatywnych rozumiany jest zazwyczaj jako
jedna z dyrektyw wyktadni systemowej (—31), zgodnie z ktérg normy prawne
nizszej rangi musza by¢ interpretowane w zgodzie z trescig norm hierarchicznie
wyzszych, poniewaz te ostatnie posiadaja ,wyzszg moc prawng” (ZWP: 130).
Zidentyfikowa¢ mozna co najmniej trzy formuty pokrewne wobec nakazu re-
spektowania hierarchii aktéw prawnych. Po pierwsze zasade nadrzednosci (pry-
matu) konstytucji (art. 8 ust. 1 KRP), ktéra w odniesieniu do nakazu respektowania
hierarchii aktéw prawnych ogranicza jej zakres do relacji zachodzacych miedzy
Konstytucja - najwyzszym aktem prawnym Rzeczpospolitej Polskiej - a pozostatymi
aktami normatywnymi obowigzujacymi w RP. Po drugie w przypadku dyrektyw
(nakazéw) wyktadni w zgodzie z konstytucja i wyktadni prokonstytucyjnej mozna
mowic o respektowaniu hierarchii Zrédet prawa w odniesieniu do interpretacji
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prawa, polegajacym na uwzglednianiu tresci ustawy zasadniczej w wyktadni ak-
tow nizszego rzedu, w szczego6lnosci ustaw (—54). Po trzecie formutg pokrewna
do komentowanego toposu jest reguta kolizyjna lex superior derogat legi inferiori
(—42), ktéra posiada jednak wezszy zakres przedmiotowy niz komentowany
topos, poniewaz jej znaczenie ogranicza sie jedynie do kwestii walidacyjnych,
w tym derogacji. Reguta ta nie ma natomiast wezszego zakresu podmiotowego,
gdyz przypadKi jej stosowania w praktyce pojawiajg sie nie tylko w orzecznictwie
sadéw konstytucyjnych.

Charakteryzujac relacje hierarchiczne wystepujace w systemie prawa, nalezy
podkresli¢, Ze mozna wyrdznic ich rézne postacie i formy. Oto niektére z opraco-
wanych propozycji pojeciowych, porzadkujacych to skomplikowane zagadnienie.

Riccardo Guastini zaproponowat odrdznienie az czterech typoéw prawnie re-
lewantnych relacji hierarchicznych: formalnych (strukturalnych), materialnych
(tresciowych), logicznych (jezykowych) i aksjologicznych (Guastini 2013; zob. tez
[AGua: 199n). Jego zdaniem formalne relacje hierarchiczne sa zwigzane z aspektem
dynamicznym struktury porzadku prawnego, lecz nie okreslaja tre$ci norm praw-
nych (tak jak normy konstytucyjne dotyczace funkcji ustawodawczej parlamentu nie
wyznaczajg tre$ci stanowionych ustaw). Relacje te charakteryzuja sie wiec tym, ze
wystepuja miedzy normami regulujgcymi tworzenie prawa (w polskiej terminologii
prawniczej: normami kompetencji prawodawczej) a prawem tworzonym na pod-
stawie tych norm. Jesli norma N, reguluje tworzenie normy N,, to N, jest formalnie
(strukturalnie) nadrzedna w stosunku do N,. Hierarchiczne relacje materialne
(tresciowe) dotycza tresci norm, odnoszac sie zwtaszcza do dopuszczalnej tresci
norm nizszej rangi: norma N, jest materialnie nadrzedna w stosunku do normy N,
wtedy, gdy osobna norma N, gtosi, ze norma N, nie moze by¢ sprzeczna (niezgodna)
znorma N,. Relacja ta to przyktad hierarchii ,pozytywnej”, poniewaz to prawo po-
zytywne jg ustanawia. Kolejny typ relacji hierarchicznych, ktére Guastini nazwat
s<logicznymi albo jezykowymi”, wigze sie w szczeg6lnosci ze struktura logicznag
jezyka Zrodet prawa. Zdaniem Guastiniego w przypadku tego typu relacji chodzi
0 zwigzki miedzy normami a metanormami (wyrazanymi metajezykowo): norma
N, jest jezykowo-logicznie nadrzedna w stosunku do normy N, gdy N, odnosi si¢
do N,. Przyktadem relacji tego typu stanowi zwigzek miedzy normg uchylajaca
(derogujaca) a norma uchylang (derogowana) albo miedzy normami sankcjonu-
jacymi i sankcjonowanymi. Ostatni z wyr6znionych przez Guastiniego typ relacji
hierarchicznej bazuje na interpretacji wartosci prawnych; norma N, jest nadrzedna
wobec normy N,, jesli zwigzana z nig warto$¢ przewaza nad wartos$cig wyrazang
w N,. Przyktadowo og6lny zakaz wstecznego dziatania prawa ustawowego (zakaz
retroakcji) jest aksjologicznie nadrzedny w stosunku do norm ustaw zwyktych.
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Przy czym stata hierarchia aksjologiczna tego typu wedtug Guastiniego nie ist-
nieje, poniewaz hierarchia zalezna jest od kazdorazowego sadu warto$ciujagcego
dokonywanego przez interpretatora (Guastini 2013: 3-4).

Z kolei Giovanni Tarello uznat, Ze mozna wyrdéznic trzy typy hierarchicznych
relacji normatywnych: hierarchie zZr6det prawa, hierarchie strukturalng (instru-
mentalng) oraz hierarchie kompetencyjna (Iley: 285n). Pierwsza polega na tym, Ze:
1) normy konstytucyjne sa nadrzedne wobec norm podkonstytucyjnych; 2) prawo
pozytywne pozostaje w stosunku nadrzednosci w odniesieniu do zwyczaju; 3) norma
prawa pozytywnego jest nadrzedna w stosunku do innych norm prawnych, ktdre
nie sg wytworami dziatalno$ci prawodawcy. Drugi typ relacji - hierarchia struk-
turalna (instrumentalna) - odnosi sie do norm dotyczacych interpretacji innych
norm prawnych lub zakreséw ich stosowania, a takze przestrzenno-czasowego
rozszerzenia zakresu stosowalno$ci norm prawnych, ktére maja pierwszenstwo
stosowania i obowigzywania, w stosunku do innych norm. Co wazne, ten typ hie-
rarchii jest identyfikowany w zbiorze norm réwnej rangi, np. w obrebie norm usta-
wowych: przyktadowo normy zawarte w kodeksach sg strukturalnie wazniejsze od
pozostatych norm prawnych nalezacych do danej gatezi prawa, a niektére normy
konstytucyjne sg wazniejsze od innych. Ostatni z wyréznionych przez Tarello ty-
pow relacji hierarchicznych to relacje kompetencyjne, zgodnie z ktérymi: 1) norma
udzielajaca kompetencji do stanowienia innych norm (np. delegacja ustawowa)
ma pierwszenstwo przed norma, ktdéra dzieki tej podstawie zostata ustanowiona;
2) w granicach przyznanej kompetencji normodawczej norma ustanowiona na jej
podstawie ma pierwszenstwo nad innymi normami; 3) poza granicami okreslony-
mi w normach kompetencyjnych inne normy maja pierwszenstwo przed normami
ustanowionymi na podstawie norm kompetencyjnych (ILey: 292).

W polskiej literaturze teoretycznoprawnej Krzysztof Pteszka wyro6znit natomiast
(tylko) dwa rodzaje hierarchii w systemie prawa: hierarchie w ujeciu kompetencyj-
nym oraz hierarchie w ujeciu derogacyjnym. W pierwszym rozumieniu hierarchia
odnosi sie do obowigzywania wewnatrzsystemowego prawa, w drugim dotyczy
zagadnienia usuwania sprzecznosci w systemie prawa poprzez zastosowanie
hierarchicznej reguty kolizyjnej lex superior. Te dwa typy hierarchii zwigzanej
z systemem prawa sg odmienne, jednak wigza sie ze soba. R6znig sie od siebie,
poniewaz hierarchie ustalane w celu rozstrzygania kwestii spornych zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim rozumieniu charakteryzuja sie odmiennymi wtas-
ciwosciami. Powigzanie polega za$ na tym, ze oba te rodzaje hierarchii dotycza
kwestii obowigzywania - eliminacji sprzecznos$ci w systemie prawa przez przyjecie,
ze jeden ze sprzecznych elementéw nie obowigzuje (Pteszka 1988: 53). Odnoszac
sie do powigzania kompetencyjnego, mozna stwierdzi¢, ze ,hierarchia w aspekcie
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obowigzywania jest rwnoznaczna z wystepowaniem powigzania kompetencyjne-
go. Stopien ztozonoSci tego powigzania jest uzalezniony w pierwszym rzedzie od
przyjetego rozumienia normy kompetencyjnej, a zwtaszcza jej struktury” (Pteszka
1988: 106). Z kolei dla objasnienia systemu prawa z perspektywy funkcjonowania
reguty lex superior oraz procedury derogacyjnej nalezy przyjaé, ze elementami
systemu nie sg akty normatywne (jak w modelu hierarchii kompetencyjnej), lecz
normy prawne. Zastosowanie reguty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori
wymaga uprzedniego ustalenia, ktére normy prawne (elementy systemu prawa) s3
nadrzedne, a ktére podrzedne. W tym celu trzeba wcze$niej ustali¢ hierarchiczne
uporzadkowanie zbioru norm prawnych. W przypadku kolizji norm nadrzednych
i podrzednych system prawa stanowi zatem uporzgdkowany zbiér norm prawnych,
w ktérym dochodzi do ustalenia obowigzywania jednej z kolidujgcych ze sobg norm
(Pteszka 1988: 121).

[3. UZASADNIENIE] Nakaz respektowania hierarchii aktéw prawnych to argument
prawniczy, ktérego poszczegélne wersje, tj. interpretacyjna i walidacyjno-derogacyj-
na, znajduja podstawe w przepisach prawnych, zwtaszcza w art. 8 ust. 1, art. 87-94,
art. 188 pkt 1-3 oraz art. 234 Konstytucji RP. Sam nakaz respektowania hierarchii
aktéw normatywnych nie zostat wyrazony wprost w Konstytucji, niemniej ujeto
w niej jego kluczowe elementy poprzez wskazanie, Ze Konstytucja to najwyzsze
prawo Rzeczpospolitej (art. 8 ust. 1), a umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda ustawowg, podobnie jak prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa typu Unia Europejska, majg pierwszenstwo przed ustawg (art. 91
ust. 2-3). Idee hierarchiczno$ci prawa wyrazaja rowniez posrednio inne postano-
wienia rozdziatu Il Konstytucji, po$§wieconego Zrédtom prawa.

Zasadniczo w Konstytucji RP akty prawne zostaty podzielone na dwie kategorie:
zrddta prawa powszechnie obowigzujgcego oraz akty o charakterze wewnetrznym,
adresowane wytacznie do podmiotéw podlegtych organowi, ktéry je wydat. Zrédta
powszechnie obowigzujacego prawa tworza katalog zamkniety i zostaty wymienione
w art. 87 (Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzg-
dzenia, a na obszarze organéw, ktore je ustanowity - akty prawa miejscowego),
art. 91 ust. 3 (prawo pochodne UE) oraz art. 234 (rozporzadzenia z mocg ustawy).
System Zrodet prawa wewnetrznego ma natomiast charakter otwarty (wyroki
TK: z 10.06.2003, SK 37/02; z 24.11.1998, K 22/98). Jak wskazano w pkt 2, istota
hierarchicznego ujmowania porzadku prawnego jest nie tylko okreslenie relacji
nadrzedno$ci i podrzednosci miedzy normami, lecz takze zaakceptowanie skutku
derogacyjnego w razie zaistnienia kolizji miedzy tymi normami. Kwestia ta zostata
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uregulowana w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten
odnosi sie do hierarchicznej kontroli norm dokonywanej przez TK.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze twierdzenie o zamknietym katalogu Zrédet
prawa powszechnie obowiazujacego, cho¢ przewazajace zaréwno w doktrynie,
jak i w judykaturze, nie jest jedynym uprawnionym pogladem. Wskazuje sie, ze
zarowno twierdzenie, iz Konstytucja RP wprowadza otwarty system zrédet prawa,
jak i twierdzenie o zamknietym systemie Zrédet prawa sg jednakowo nieupraw-
nione, poniewaz ustawa zasadnicza wprost nie wypowiada sie w tej kwestii. Co
wiecej, jej szczegdtowe uregulowania w tym zakresie pozostaja nieprecyzyjne,
a przez to mogg dostarczy¢ argumentéw zaréwno zwolennikom, jak i przeciwni-
kom tezy o zamknietym konstytucyjnie systemie Zrédet prawa. Podobne uwagi
mozna poczyni¢ w stosunku do zagadnienia podziatu Zrédet prawa na powszechnie
i wewnetrznie obowigzujace (Pichlak 2013: 135-136). Przy czym nie wyklucza sie
tego, ze w krajowym porzadku zrédet prawa ksztattuje sie prawo zwyczajowe -
wskazuje na to tradycja polskiego systemu prawa (Wronkowska 2005: 118-119).
Ponadto Konstytucja RP nie wspomina wprost o takich zrédtach prawa, jak akty
prawotwdrstwa sagdowego czy zwyczaje (prawo zwyczajowe). Odnoszac sie do pra-
wotwérstwa sadowego, mozna zgtaszaé watpliwosci, czy da sie je konstytucyjnie
legalizowac. Co do zwyczaju, to w sposéb posredni - ale wyrazny - pewne zwy-
czaje oraz powszechnie uznane zasady prawa zostaty inkorporowane do systemu
zrodet prawa (Winczorek 1999: 26). Jednakze na gruncie Konstytucji RP pojecie
Zrodta prawa oznacza wytgcznie akt prawa stanowionego (Winczorek 1999: 28).
Niektdrzy uwazajg, ze katalog Zrédet prawa RP jest zamkniety cze$ciowo, w dziale
obejmujgcym akty prawa powszechnie obowigzujacego - niemniej moga pojawic
sie watpliwosci, czy obok wymienionych w art. 87, art. 91 ust. 3 i art. 234 Konsty-
tucji aktéw nie istnieja badz nie pojawia sie nowe normy, ktére mogtyby funkcjo-
nowac tak, jakby nalezaty (cho¢ nie nalezg) do norm wywodzonych z tych aktow.
W wypadku zrédet prawa wewnetrznie obowigzujacych nie ma watpliwosci, ze ich
katalog jest otwarty (Winczorek 1999: 30). Podmioty uprawnione do wydawania
aktéw prawnych nalezgcych do tego katalogu, podobnie jak same te akty prawne, sa
bowiem wymienione w Konstytucji RP tylko przyktadowo. Katalog konstytucyjny
moze wiec by¢ w obu tych aspektach uzupetniany w ustawie.

Wskazanie w Konstytucji Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego oraz
ustalenie przez ustrojodawce ich wzajemnych relacji stuzy umacnianiu stabilnosci
systemu prawnego, budowaniu pewno$ci prawa i ujednoliceniu podejmowanych
rozstrzygnie¢. Odmienne uksztattowanie systemu zrédet prawa rodzitoby ryzyko
arbitralnos$ci, a sam system ulegatby ,rozchwianiu” z powodu niejasnych relacji
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i powigzan miedzy typami aktéw normatywnych oraz regut rozstrzygania kon-
fliktéw miedzy nimi (wyrok TK z 28.06.2000, K 25/99).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] W starozytnym Rzymie uwazano, Ze znajomo$¢ catego
obowigzujacego prawa jest cnotg obywatelska - Cyceron wspominat, ze w dzie-
cinstwie uczyt sie obowigzujacych norm prawnych na pamie¢ (Wierczynski 2015:
245). Zgodnie z lex Cornelia de edictis z 67 1. p.n.e. pretorzy zwiazani byli wydanymi
przez siebie edyktami.

Jednakze ujmowanie porzadku prawnego przez pryzmat szczeg6lnych powigzan
miedzy normami zostato rozpropagowane w pracach Hansa Kelsena, w ktérych
centrum stoi idea hierarchicznego uporzadkowania systemu prawa. Idea ta nie
zostata sformutowana przez samego Kelsena, ale przez Adolfa Juliusa Merkla,
do ktoérego prac Kelsen nawigzywat (zob. zwtaszcza Prolegomena einer Theorie
des rechtlichen Stufenbaues z 1931 r.). Zwraca sie uwage na to, ze Merkl odrézniat
normy warunkujace i warunkowane; pierwsze formutuja przestanki powstania
i obowigzywania tych drugich - przez co zaliczy¢ je mozna do norm kompetencji
prawodawczej (Wronkowska 2001b: 211). Lecz dopiero prace Kelsena przyniosty
koncepcji hierarchicznej nalezng jej uwage. Od 1923 r. Kelsen zaczat przejmowac
w swoich pracach istotne elementy koncepcji Merkla odnosnie do powigzan miedzy
normami, ostatecznie nazywajac go nawet ,wspoéttwoércg” czystej teorii prawa (Kel-
sen 1959-1960: 313). Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze piszac w swoich
pracach o hierarchicznej budowie porzadku prawnego, Merkl uzywat juz pojecia
normy pierwotnej (niem. Ursprungsnorm), ktéra wykazywata podobne wtasciwosci
co norma podstawowa (niem. Grundnorm) w normatywizmie Kelsena - fundowata
jedno$¢ systemu prawa, byta jedynie norma ,pomyslang”, a nie faktyczng norma
prawa pozytywnego, a takze legitymowata wtadze do skutecznego stanowienia
norm (niem. Rechtsmacht, Normen wirksam zu erlassen) (Borowski 2013: 188).

W ujeciu Kelsena prawo rozumiane jako porzadek to system norm prawnych
(Kelsen 2014: 93n). Na szczycie tego systemu umie$cit Kelsen norme podstawowg
(niem. Grundnorm) jako pewng hipoteze, a dopiero nastepnie ustawe ustrojowg
panstwa (konstytucje), na ktorej opiera sie panstwowy porzadek prawny (Kelsen
2014: 300n). Tak ujety porzadek prawny ,nie jest systemem réwnorzednych norm
prawnych, stojacych jedna obok drugiej, lecz budowla stopniowa norm prawnych
o roznych stopniach. Ich jedno$¢ tworzy zwiazek, ktéry wynika z tego, ze obowig-
zywanie normy, ktéra zostata wytworzona zgodnie z inng norma, polega na tej
innej normie, ktérej wytworzenie jest okreslane z kolei przez inna. Regres, ktéry
ostatecznie prowadzi do - zatozonej - normy podstawowej. W tym znaczeniu - hi-
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potetyczna norma podstawowa jest zatem najwyzsza podstawg obowigzywania,
ktéra wytwarza jedno$¢ zwigzku tworzenia” (Kelsen 2014: 335).

Co wiecej, ,[u]regulowane przez konstytucje w znaczeniu materialnym two-
rzenie generalnych norm prawnych ma w obrebie nowoczesnego panstwowego
porzadku prawnego charakter ustawodawstwa. Jego regulacja przez konstytucje
zawiera ustalenia organu lub organéw, ktére sg upowaznione do tworzenia ge-
neralnych norm prawnych - ustaw i rozporzadzen” (Kelsen 2014: 336). Zasada
hierarchicznej budowy systemu prawa i jej konsekwencja - w postaci tezy, zgodnie
z ktéra stanowione normy prawne nie mogg by¢ niezgodne z normami wyzszej
rangi, a zwtaszcza z konstytucja - ogranicza swobode prawodawcy. Normy te nie
moga by¢ niezgodne w szczeg6lnosci z normami wigczonymi do systemu prawa
(jesli normy te odznaczaja sie ranga konstytucyjng) oraz normami merytorycz-
nymi, ustanowionymi przez twoérce konstytucji. Wymaganie to przejawia sie po
pierwsze w tym, Ze normy merytoryczne tworzone przez ustawodawce muszg by¢
zgodne z normami merytorycznymi, ktore zostaty ustanowione przez ustrojodaw-
ce, a takze z normami, ktdre zostaty przez niego wiaczone do systemu prawa. Po
drugie normy o charakterze ustrojowym (np. normy kompetencyjne lub reguty
konstrukcji systemu) muszg by¢ zgodne z przyjetymi w konstytucji naczelnymi
zasadami ksztattujacymi ustréj (Wronkowska, Zielinski 1995: 16).

Przyjecie Konstytucji RP w 1997 r. zakonczyto okres, w ktéorym koncepcja
zrodet prawa w Polsce byta ,rozchwiana”. Stawomira Wronkowska relacjonuje,
ze wczes$niejszej regulacji konstytucyjnej zarzucano, iz niejasno wyznacza kom-
petencje prawodawcze organéw panstwa i nieprecyzyjnie ustala relacje miedzy
aktami prawotwdrczymi. Podnoszono tez to, ze przed 1997 r. dopuszczano istnienie
pozakonstytucyjnych form tworzenia prawa przez pozakonstytucyjne organy.
Podkresla sie, Ze ujecie to rozmywato odpowiedzialnos$¢ organéw panstwa za
dziatania prawotworcze oraz przewidzenie tego, jaka dziedzina spraw miata by¢
unormowana aktami prawotwoérczymi. Lakoniczne ujecie Zrédet prawa w Konsty-
tucji PRL z 1952 r. sprzyjato wyksztatceniu sie stanu niepewno$ci regut prawodaw-
stwa, charakterystycznego dla panistwa autorytarnego, oraz odpowiadajacego mu
woluntarystycznego typu tworzenia prawa (Wronkowska 1996: 31-32). W celu
uporzadkowania ,rozchwianej” koncepcji Zrédet prawa w Konstytucji RP dokonano
zamKniecia systemu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego oraz wprowa-
dzono stosunkowo rygorystyczne formy kontroli konstytucyjno$ci prawa. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zamkniecie katalogu Zr6det prawa powszechnie obowia-
zujgcego byto kolejnym etapem normowania procesu tworzenia prawa (tj. formy
aktow prawodawczych oraz kompetencji do ich tworzenia) - obok wejscia w zycie
przepiséw dotyczacych ogtaszania aktéw normatywnych, aksjologicznych podstaw
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prawodawstwa, kontroli legalnosci prawa, procedury przygotowywania i stano-
wienia ustaw, a takze zawierania, ratyfikowania i zatwierdzania oraz ogtaszania
uméw miedzynarodowych (Wronkowska 2001a: 9).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Nakaz respektowania hierarchii aktéw prawnych
jest z natury rzeczy najczesciej stosowany w orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych,
bedac - czesto niepowotywana wprost, zapewne z uwagi na jej oczywisto$¢ - pod-
stawa hierarchicznej kontroli norm. Natomiast w sagdownictwie powszechnym
komentowany topos najczesciej pojawia sie w kontekscie wyktadni systemowej
przepisow (—31).

Dobry przyktad zastosowania jego wersji interpretacyjnej odnajdujemy w wy-
roku WSA we Wroctawiu z 31.05.2016, [1 SA/Wr 122/16, w uzasadnieniu ktérego
czytamy: ,Jedna z zasad wyktadni systemowej opiera sie na zatozeniu, ze system
prawa jest niesprzeczny i zupetny, dlatego interpretujac przepisy, nie mozemy do-
prowadzi¢ do powstawania luk czy sprzecznosci miedzy przepisami. Aby zapobiec
takim sytuacjom, stosuje sie przede wszystkim tzw. reguty kolizyjne. Do regut
tych nalezy m.in. zasada lex superior derogat legi inferiori, zgodnie z ktérg norma
wyzszego rzedu uchyla norme nizszego rzedu. Dziatanie tej zasady jest szczeg6lnie
widoczne na tle hierarchii aktéw prawnych w Polsce, w ktdrej najwyzszym prawem
jest Konstytucja. Zgodnie bowiem z ww. regutg przepisy wszystkich aktéw nizszego
rzedu niz Konstytucja, czyli np. wydawane w Polsce ustawy i rozporzadzenia, musza
by¢ interpretowane w taki sposéb, aby ich znaczenie byto zgodne z Konstytucja.
Dotyczy¢ to rowniez bedzie przepiséw prawa miejscowego”.

Z kolei wersja walidacyjna uwidacznia sie w odniesieniu do obowigzywania
prawa. W doktrynie i orzecznictwie postuluje sie przyjecie nowej reguty lex inferior
non derogat legi superior, ktorej dziatanie polega na uznaniu, ze ,[h]ierarchiczna
budowa systemu Zrddet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjne;j,
w mysl ktorej w razie kolizji miedzy normami prawnymi przepisy prawa zawarte
w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrédet prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania
norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposéb odmienny”
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.07.2016, 11 SA/Bd 624/16). Ogélnie tendencje te
juz prawie 20 lat temu potwierdzit TK w postanowieniu z 17.04.2002, Ts 152/01,
stwierdzajac, ze ,[u]porzadkowany hierarchicznie system prawny opiera sie nie
tylko na zatozeniu konkretyzacji Konstytucji przez ustawy, ale réwniez na zatozeniu
eliminacji z tego systemu norm sprzecznych z Konstytucja. Eliminacja ta dokonuje
sie w oparciu o przyjete w systemie prawa reguty egzegezy. Wsrod tych regut szcze-
goblna role odgrywa reguta kolizyjna lex superior derogat legi inferiori. Nalezy jednak
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podkresli¢, ze stosowanie tej reguty rodzi szereg teoretycznych i praktycznych
trudnosci [...]. TrudnoS$ci te powoduja, iZ w procesie stosowania prawa odno$nie
[do] hierarchicznej sprzeczno$ci norm obowigzuje reguta lex inferior non derogat
legi superiori [...]. Organy stosujgce prawo w odniesieniu do sprzecznosci przepisow
Konstytucji i ustaw nie moga wiec stosowac reguty, w mysl ktorej przepis wyzszej
rangi uchyla przepis nizszej rangi. Spos6b rozstrzygania tego typu sprzecznosci jest
regulowany przez sama Konstytucje. Regulacje wyrazone w przepisach Konstytucji
majg pierwszenstwo przed regulacjami opartymi tylko na tacinskich paremiach,
rozmaicie zresztg formutowanych”. Mozna zauwazy¢, ze stosowanie reguty lex infe-
rior non derogat legi superiori opiera sie na nakazie respektowania pierwszenstwa
regulacji konstytucyjnych nad ustawowymi. Podkreslmy jednak, Ze o ile sam topos
lex inferior non derogat legi superiori jest w peini akceptowalny, to postulowane
zastgpienie reguty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori regutg aplikacyjna
lex inferior non derogat legi superiori budzi juz kontrowersje, o czym szerzej w pkt. 7.

Inna wersja komentowanego toposu, derogacyjna, odnosi sie do utraty mocy
normy prawnej, ktéra okaze sie niezgodna z przepisami wyzszego rzedu. W takiej
sytuacji albo norma niezgodna z aktem wyzszego stopnia jest usuwana z systemu
prawa, albo wprowadza sie zmiany w obowigzujacych tekstach prawnych, aby
skorygowac jej tres$¢ pod katem zapewnienia zgodnos$ci z normami wyzszego
rzedu. Na takim stanowisku stangt NSA, ktéry w wyroku z dnia 25.05.2004, FSK
28/04, uznat, ze ,w mys$l art. 190 ust. 1 Konstytucji wszystkie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Jezeli
trescig orzeczenia jest uznanie zgodnos$ci badanego aktu czy normy z przepisami
wyzszego rzedu, to nie ma ono wptywu na dalsze losy tego aktu. Jezeli natomiast
treScig orzeczenia jest uznanie niezgodno$ci danego aktu lub normy z przepisami
wyzszego rzedu, to powoduje ono utrate mocy prawnej takiego aktu czy normy
badz potrzebe wprowadzenia takich zmian ustawowych, ktére doprowadzajg do
stanu zgodnego z Konstytucja”.

Komentowany topos uwzglednia takze orzecznictwo unijne, w ktérym wyraznie
przyjmuje sie nakaz respektowania hierarchii aktéw prawnych. Jak stwierdzono
w niedawno wydanym wyroku TSUE w sprawie Steinhoff1i in. przeciwko Europejski
Bank Centralny z 23.05.2019, T-107/17, instytucje europejskie powinny dziata¢
zgodnie z normami usytuowanymi wyzej w hierarchii: ,[Plodobnie fakt, Ze sporna
opinia ma charakter polityczny i ze EBC nie byt zobowigzany do jej wydania, nie ma
wplywu na dopuszczalno$¢ niniejszej skargi. Skutkiem posiadania przez instytucje
uprawnien dyskrecjonalnych nie jest bowiem zwolnienie jej z obowigzku dziatania
zaréwno zgodnie z normami prawa wyzszego rzedu, takimi jak traktat i ogélne
zasady prawa Unii, jak i odpowiednimi przepisami prawa wtérnego”.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak juz zaznaczono, topos nakazujacy respektowanie
hierarchii Zr6det prawa wystepuje w dyskursie prawniczym w trzech wersjach:
interpretacyjnej, walidacyjnej i derogacyjnej. W zwigzku z tym jego charakterystyka
teoretyczna nie moze by¢ uniwersalna, lecz musi bra¢ pod uwage te trzy warianty
jego rozumienia.

W pierwszej ze wskazanych wersji zastosowanie omawianego toposu albo
moze by¢ subsumpcyjne (w przypadku, gdy przybiera ono posta¢ wyktadni prawa
w zgodzie z konstytucja), albo mie¢ charakter optymalizacyjny, stopniowalny (gdy
przybiera posta¢ wyktadni prokonstytucyjnej prawa). Jego charakter jest zatem
niejednoznaczny, co dobrze unaocznia fragment uzasadnienia postanowienia TK
z22.10.2007, P 24/07, w ktérym wskazano, ze , sktad sadu, ktéry ma watpliwos$¢ co
do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, powinien w pierwszej kolejnosci
we wtasnym zakresie zmierzac¢ do jej wyjasnienia, musi przy tym uwzgledniaé
zasade niesprzeczno$ci systemu prawnego oraz zasade nadrzedno$ci Konstytucji.
Normom powinien nadawac takie znaczenie, zeby nie byty sprzeczne z Konstytucja
i aby najlepiej realizowaty normy konstytucyjne”. Oczywiscie sad ma racje, ze nor-
my prawne musz3 by¢ zgodne z Konstytucja - to jeden z uniwersalnych wymogow
niesprzeczno$ci systemu prawa i podstawa dla wyktadni w zgodzie z konstytucja
(—54). Ale jednocze$nie muszg one ,najlepiej realizowac normy konstytucyjne” - co
z kolei wyraza nakaz prokonstytucyjnej wyktadni prawa, majacej charakter op-
tymalizacyjny. Warto jeszcze moze odnotowac, iz w literaturze zwraca sie uwage
nato, ze dyrektywa nakazujgca wyktadnie wszystkich norm prawnych w zgodzie
z konstytucja jest uszczegdtowieniem dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktorej
nalezy respektowac hierarchie aktéw normatywnych w toku przeprowadzanej
wyktadni (ZWP: 130).

W pozostatych wersjach, odnoszacych sie wprost do kwestii walidacyjnych,
komentowany topos uzyskuje charakter normy-reguty (poniewaz schemat jego
stosowania to Dworkinowskie ,wszystko albo nic”); nie jest nakazem optymali-
zacyjnym, ktéry zrealizowaé¢ mozna w mniejszym lub wiekszym stopniu. Z tego
powodu nakaz ten stosuje sie subsumpcyjnie, bez wzgledu na to, czy znajduje
uszczegbdtowiony wyraz w regule kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, czy
w regule lex inferior non derogat legi superiori - trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
stopniowalne stosowanie ktérejkolwiek z nich.

[7.KRYTYKA] Koncepcja prawa jako systemu o hierarchicznej strukturze opiera sie
na pozytywizmie prawniczym i wigze sie $ciSle z przedstawionymi wyzej elemen-
tami normatywizmu Kelsena. Wydaje sie jednak, Ze nakaz respektowania hierarchii
aktow normatywnych moze by¢ traktowany jako koncepcja autonomiczna i uni-
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wersalna, niezaleznie od tego, z jakiego zréodta sie wywodzi. Jednoczes$nie dostrzec
mozna, ze w klasycznie pojmowanej wizji hierarchicznego systemu prawa nie do
konca jest miejsce na inne Zrodta, np. Rechtsfortbildung (szerzej zob. np. Florczak-
-Wator, Czarny 2019: 83n, 135n).

Krytykowane s3 niekiedy takze normatywne ujecia nakazu respektowania
hierarchii aktéw normatywnych - nie samej idei, lecz jego realizacji. Podkres$lajac
jednoznaczne zalety okreslenia w Konstytucji RP systemu Zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego jako systemu zamknietego, podnosi sie, Ze przyjete rozwigzania
bywajg nieracjonalne, a nawet ,dysfunkcyjne”. Przyktadowo w $wietle przepisow
Konstytucji RP zaden organ NBP nie moze wydawa¢ aktéw normatywnych stano-
wigcych Zrédto powszechnie obowiazujacego prawa, co wiecej - takiej kompetencji
nie mozna domniemywac, co nie odpowiada funkcjom NBP jako banku central-
nego (zob. wyrok TK z 28.06.2000, K 25/99). Zamkniecie systemu Zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego nie jest rowniez catkowite, poniewaz Konstytucja
RP nie wymienia aktéw prawa unijnego i aktéw prawa miejscowego, ktére global-
nie - jako cate grupy aktéw prawnych - do tej kategorii Zrédet prawa zaliczono.

Za btedne uznac nalezy takze sformutowania, w ktorych rezultat stosowania
nakazu respektowania hierarchii aktow normatywnych w zakresie interpretacji
prawa ujmuje sie jako utrate mocy obowiazujacej, podczas gdy wybdr jednej z norm
o niemozliwych do uzgodnienia tre$ciach oraz réznej randze hierarchicznej skut-
kuje niestosowaniem w konkretnym przypadku jednej z nich. Podkreslmy zatem,
ze gdy topos ten przybiera postac reguty lex inferior non derogat legi superiori, nie
moze by¢ uznawany za topos interpretacyjny, a tym bardziej za regute kolizyjna.

Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze samo stosowanie reguty lex inferior non
derogat legi superiori budzi powazne watpliwos$ci wtedy, gdy postugujemy sie nia
w zastepstwie (a nie obok) klasycznej reguty kolizyjnej lex superior. Jak bowiem
wykazuje Andrzej Grabowski w osobnym komentarzu do tej ostatniej (—42), kon-
sekwencje zastgpienia hierarchicznej reguty kolizyjnej lex superior wspomnianag
regutg lex inferior w odniesieniu do decyzji sagdowych kwestionujgcych zgodno$¢
przepiséw rangi ustawowej z konstytucja sa kontrowersyjne. Zauwazmy, ze zasto-
sowanie reguty lex inferior potaczone z zanegowaniem reguty lex superior (ktéra
w odniesieniu do kwestii niezgodno$ci norm ustawowych z konstytucyjnymi
rzekomo moga sie postugiwa¢ wytacznie sedziowie TK) prowadzi do catkowitego
zniesienia - w wyzej wskazanym zakresie relacji konstytucja-ustawa - jakiej-
kolwiek hierarchii norm prawnych w aspekcie walidacyjno-derogacyjnym. Jesli
z jednej strony lex superior non derogat legi inferiori (bo tak mozna przeciez wyra-
zi¢ negacje reguty lex superior derogat legi inferiori), a z drugiej strony lex inferior
non derogat legi superiori, to wymiar derogacyjny relacji miedzy (hierarchicznie
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nadrzednymi) normami konstytucyjnymi a (podporzadkowanymi im) normami
ustaw zwyktych kompletnie zanika, przestaje istnie¢: ani normy wyzszej rangi
nie wptywajg na ustalanie obowigzywania niezgodnych z nimi norm nizszej rangi,
ani vice versa. Dlatego je$li juz w jakiej$ rozstrzyganej sprawie sagdowej znajduje
zastosowanie reguta lex inferior non derogat legi superiori i na jej podstawie sady
,hie widz3” i nie stosuja niezgodnych z konstytucja przepiséw ustaw zwyktych, to
trzeba pamietac o tym, Ze owa reguta nie znosi ani nie zastepuje - w zadnym sen-
sie tych stéw - reguty lex superior derogat legi inferiori. W przeciwnym wypadku
zasada nadrzedno$ci konstytucji (art. 8 ust. 1 KRP; szerzej zob. np. Ptowiec 2018)
stataby sie czysto symboliczna w sytuacji, gdy TK zdaje sie jej coraz czesciej nie
dostrzegac albo dostrzega jg jedynie pozornie.

W Swietle powyzszej uwagi krytycznej przyktadem w petni prawidtowego
zastosowania nakazu respektowania hierarchii Zrédet prawa jest nie tylko wyrok
WSA w todzi z9.07.2009, Il SA/LD 373/09, dotyczacy hierarchii przepiséw ustaw
i aktow podustawowych, w ktérym uznano, ze ,zachodzi [...] sprzecznos¢ pomiedzy
tre$cig ustawy a przepisem rozporzadzenia wydanego na jej podstawie. W takiej
sytuacji kolizyjne reguty wyktadni prawa nakazujg przyznac¢ walor obowigzujacy
przepisowi rangi ustawowej. A zatem podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
winien by¢ przepis art. 3 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, nie za$§ norma
rangi «podustawowej», ktéra pozostaje z owym przepisem w sprzecznosci”, lecz
takze sekwencja wyrokéw Sadu Okregowego w Czestochowie (zob. wyroki tegoz
sadu:z 31.05.2019,1V U 241/19; z 30.07.2019,1V U 99/19; z 30.07.2019, IV U 610/19;
z8.08.2019,1V U 313/19;z 25.10.2019,1V U 1607/19), w ktérych uznano: ,W panstwie
prawa nie kazdy produkt ustawodawcy (ustawa) jest prawem. Podlega on kontroli
sadowej z pozycji zasad Konstytucji oraz praw podstawowych UE (art. 9iart. 91
Konstytucji). Multicentryczny model stosowania prawa rozszerza podstawe sgdo-
wego rozstrzygniecia o zasady i konfrontuje z nimi przepisy, uzasadnia on pytanie
0 zwiazanie sedziego ustawg w dotychczasowym rozumieniu oraz techniki wyjecia
przepisu (sprzecznego z prawem) z systemu. W modelu multicentrycznym obowig-
zywanie prawa nie ma charakteru tylko formalnego. Zgodnie z formutg orzeczenia
Simmenthal [wyrok TS z 15.12.1976, C-35/76] nie tylko derogacja trybunalska moze
by¢ podstawg usuniecia normy z systemu prawa. Jak pisze S. Wronkowska [Lizew-
ski, Polanowski 1999: 335], tak jak istnieje bogactwo mozliwo$ci dodawania do
systemu prawa norm, tak tez istnieje wiele sposobdw wyjmowania norm z systemu.
Z kolei M. Atienza dodaje, iz nowa jako$¢ stosowania prawa polega na «zastgpieniu
kryterium obowigzywania (formalnego i proceduralnego) ustawowych norm pan-
stwowych przez inne, ktére dodaja warunek natury materialnej do wczes$niejszych
wymogoéw: w panstwie konstytucyjnym norma, aby obowigzywata, nie moze by¢
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sprzeczna z konstytucja, nie moze zaprzeczac zasadom i fundamentalnym prawom
w niej przyjetym» [Atienza 2009: 2]".

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Z samego nakazu respektowania hierarchii
aktéw prawnych jako reguty funkcjonujacej w obrebie systemu prawa nie powinno
sie wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw co do tre$ci norm prawnych - w tym
sensie, ze twierdzenie, jakoby normy wyzszej rangi powinny mie¢ tre$¢ ogélniejsza
lub istotniejsza, mieszatoby kwestie ich rangi prawnej z trescig norm.

Nalezy rowniez zachowac ostroznos¢ przy utozsamianiu faktycznej natury prawa
z jednym z najpopularniejszych, ale wcigz jedynie pewnym opracowanym teore-
tycznie pomystem przedstawiania prawa; wcigz bowiem nierozstrzygniete wydaje
sie pytanie, ,czy prawo jest nam dane w postaci systemu (tzn. czy systemowo$¢
«tkwi» w samym prawie), czy tez systemowo$¢ prawa jest rezultatem porzadku-
jacej dziatalno$ci prawnikow” (Pteszka, Gizbert-Studnicki 1990: 153), chociaz za
druga opcja - tzw. tezg o transcendentnosci systemowos$ci prawa - opowiedziato
sie juz wiele autorytetéw prawniczych (np. Hans Kelsen i Neil MacCormick; —31).
Nie powinno ponadto budzi¢ watpliwosci, Ze teza o hierarchicznej budowie systemu
prawa jest wysoce przydatna dla praktyki stosowania prawa. Jasnego odréznienia
wymaga wszakze nakaz respektowania hierarchii aktéw normatywnych, majacy
oparcie w przepisach, zwtaszcza przepisach Konstytucji RP, wskazujacych relacje
miedzy poszczegdlnymi rodzajami aktéw prawodawczych a postulatami - doktryny
oraz, do pewnego stopnia, orzecznictwa - nakazujacymi przyjecie wizji w petni
niesprzecznego i zupetnego systemu prawa.

Podkreslmy, ze termin ,Zrédto prawa” pozostaje w dalszym ciggu wieloznaczny
(zob. np. TPZ: 141; Aguil6é 2000; 21n; Guastini 2017: 93n), a zmniejszenie stopnia
jego wieloznaczno$ci, przynajmniej w pewnych kontekstach, moze bardzo pomoc
w rozwigzaniu réznego rodzaju problemoéw prawnych, w tym tych o naturze dog-
matycznoprawnej. Poprawne uzycie pojecia Zrédta prawa musi poprzedzac swia-
domos¢ wielu ukrytych zatozen lezacych u podstaw kazdego konkretnego aktu
jego uzycia w dyskursie prawniczym, ktére maja wptyw na jasnos¢ i poprawnosé
prowadzonych rozwazan. Ujawienie ich to warunek racjonalnego oraz efektywne-
go prowadzenia sporéw o charakterze merytorycznym, a nawet aksjologicznym,
dotyczacych Zrodet prawa (Wojtczak 2006: 9, 27).

Wreszcie trzeba pamietac o tym, ze - jak wskazano w punkcie poprzednim -
stosowanie skadinad w petni akceptowanej reguty aplikacyjnej lex inferior non
derogat legi superiori, samodzielnie wystarczajacej dla uzasadnienia niestosowa-
nia m.in. przepiséw ustawowych niezgodnych z Konstytucja RP, nie powinno by¢
taczone z jakakolwiek forma negacji klasycznej reguty hierarchicznej lex superior,
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gdyz prowadzi to do unicestwienia istotnej czesci hierarchii Zrédet prawa (kon-
stytucja - prawo ustawowe) w jej aspekcie walidacyjno-derogacyjnym.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Argument systemowy (—31); Lex superior derogat
legi inferiori (—42); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja (—54); Nakaz
(zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym (—58); Na-
kaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (=59).
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