redakcja naukowa:
Monika Florczak-Wator
Andrzej Grabowski

ARGUMENTY
| ROZUMOWANIA
PRAWNICZE
W KONSTYTUCYJNYM
PANSTWIE PRAWA

KOMENTARZ

Michat Araszkiewicz - Marcin Biskupski - Aleksandra Debowska
Monika Florczak-Wator - Filip Gotba - Andrzej Grabowski
Justyna Holocher - Dominika Kowalska - Jakub Kret
Marcin Krzeminski - Zuzanna Krzykalska - Barbara Krzyzewska
Magdalena Latacz - Rafat Michalczak - Magdalena Michalska
» Maciej Pach - Oskar Pogorzelski - Kaja Ptak

/

PRAWO goscinnie: Manuel Atienza

KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA







Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa

Komentarz



o

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI



REDAKCIA NAUKOWA:
Monika FLoRCZAK-WATOR ® ANDRZE) (GRABOWSKI

Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa
Komentarz

Michat Araszkiewicz @ Marcin Biskupski @ Aleksandra Debowska

Monika Florczak-Wator e Filip Gotba e Andrzej Grabowski

Justyna Holocher e Dominika Kowalska e Jakub Kret

Marcin Krzeminski ® Zuzanna Krzykalska e Barbara Krzyzewska

Magdalena Latacz @ Rafat Michalczak @ Magdalena Michalska
Maciej Pach e Oskar Pogorzelski @ Kaja Ptak

goscinnie: Manuel Atienza

WYDAWNICTWO

V/\N

I;IEGAR'"—A‘

AKADEMICKA

Krakéw 2021



© Copyright by Monika Florczak-Wator ® & Andrzej Grabowski ®, Krakow 2021

Recenzent
prof. zw. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki

Redakcja
Ewa Dabrowska

Projekt oktadki
dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]

ISBN 978-83-8138-336-3 [druk]
ISBN 978-83-8138-337-0 [online, pdf]

https://doi.org/10.12797,/9788381383370

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2015/17/B/HS5/00457

Stan prawny: 1 lipca 2020 r.

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel./faks: 12 431-27-43,12 421-13-87

e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Spis tresci

Przedmowa (M. Florczak-Waqtor, A. GrADOWSKI) ......ccueeeoreeneeenseenseeensseseessssssssssessssssssessssssnes 9
WYKAZ SKIOTOW ...oovreerrernseeeseeessseesssseesssessssesssses st s s sesssesss s ss s ss s ss s ssssssesssssssans 11
Wprowadzenie (A. GraDOWSKI) ......courimeerniesnsssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 23
Teoria konstytucyjnego panstwa prawa a topiczny model argumentacji prawniczej

(J. HOIOCRET ) ceuetreersersseissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssmssssssssessssssssnssss 30
Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (M. Florczak-Wgtor).......e 61

Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sgdowym stosowaniu
PraWa (M. ATASZKIEWICZ) cvcuueveueeerusesessseesnsesessseesssesssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesses 90

KOMENTARZ do argumentéw i toposéw prawniczych (M. Araszkiewicz, M. Biskupski,
A. Debowska, M. Florczak-Wator, E. Gotba, A. Grabowski, J. Holocher, D. Kowalska,
J. Kret, M. Krzeminski, Z. Krzykalska, B. Krzyzewska, M. Latacz, R. Michalczak,

M. Michalska, M. Pach, O. POgorzelSKi, K. PEAK) .....c.coeeeneeneernseeseessessessssessesssesssssssessss 157
WSLED (A. GIrADOWSKI) coovveveererseeressrerssssssssssssssssssssssssssssesssssss s sss st s ssssssssssssssans 159
1. US €St QTS DONI € AEQUI..cuveerreerreersrerreeirssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 168
2. Zasada dODIra WSPOINEEO ... ssssssssss s ssssssssssssssssssaness 183
3. Zasada demokratycznego panstwa PraWnego .....ceressmesssesssseesssesssssesssesssaness 196
4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa............... 224
5. Zasada ochrony praw stusznie Nabytych........sns 239
6.  Z2aSAAQ PEWNOSCE PIAWA cuuureeseeessresseessseesssessssssssssessssessssessssssssssessssssssssesssssessssssssssessssssssaness 249
7. Lex non obligat NiSi ProMULGALA........wenreeesseesnseerssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 263
8. LEXTELr0 NON AGIt . bbb bbb 274



6 Spis tresci

9. IgNOTANEIA TUTIS NOCEE courreterrirriresssssisssssssssssssssss bbb nes
10. Clara non SUNE INEEIPIELANAQ .......cwereeereeereeseeeseessesssesssssssessssssssessssssssssssessssssasessssssssssssssss

11. Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej

12. Argument ze Zmian SPOTECZNYCH ... sess s s sssssens

13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi ... 342
14. Argument z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych .......eeenmeenneeesseeseenns 363
15. ZaSAA@ STUSZNOSCH...ucvurreeeereeeesseesiseesssessssesss st s ss s ss s ss s ss s ss s s sssssasessssss 381
16. SumMmMum [US SUMMQA INIUTIQ oo ssssssssssssssssssas 396
17. EX INIUTIA NON OFTEUT TUS ceurirrrererurerssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 408
18. Lex iNfUStISSIMA NON @SE IEX ....uvverreererriersesssssersessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaness 417
19. Prawo nie powinno ustepowac przed NarusZeniem Prawa .....oeeeeeessmeesanees 439
20. Zatozenie racjonalnego prawodawCy ......eerresesssssssesssssesssesssssssssesssssssaess 453

21. Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie

RO L =) o 0] 4] = o] ) PSP 467
22. Nakaz uwzgledniania definicji legalnych ... 480
23. Nakaz oKreSlonosSci PrzepiSOW PraWa. ... eeesseesssessssessssesssssssssesssssessssessssssssaness 491
24. Argument Z tyPU PrZePISOW PIaWa . cerereessesssesssssssssesssssssssesssssssssessssssssssesssssssssness 500
25. Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicCZne] ......oeneeneerseeemeesseessmessseesseeennes 510
26. Lege non distinguente nec nostrum €St AiSLINGUETC.........occoreeemmeeeresersesssssessessssssessess 527
27. Argument Z jeZyKa POWSZECHNEZO ......veurereerreersreesessseessssessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssnes 534
28. Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechnego)....... 547
29. Zakaz WyKIadni POr NMON St ...t sssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 556
30. ATGUMENTE A FUDTICA couvvevreeereeerseeesseesssessssessssessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessasees
31. Argument systemowy
32. Argument Z UNiKania SPIrzeCZN0SCi. . ereesneessessssesssssssssesssssssssessssssssssessssessaness 588
33. Dyrektywa wyktadni holiStYCZNE] ....ccnierrrinierirersiesessssssssessssssessessssssesssessssseseess 596
34. Argument zZ woli hiStorycznego prawodawCy ......eeeeeesmeesseesssesssessseesssssssessssssnes 612
35. ATGUMENTE Z FALIO LEFIS covuveerverrererssersesessesssessssesssssssssesssss st sssssssssessssssssssesssssessanss 623
36. Argument teleologiczny (CElOWOSCIOWY ) ..c.ueuurermeeeueeeseesseessseessssesssessssessssesssssessaness 635
37. Wnioskowanie Z celu Na STOAKI ....ueenernmiinsnsisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 650

38. ArgUMENT Z NATULY TZECZY ..corveureerceneesessessessesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessens 661



Spis tresci 7

39. ImposSibilium NUIA ODIIGATIO cccuuveureeereeereerreeeseeesseemseessessseesssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssessssssnes

40. Argument ad absurdum .................
41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyrazne;j...
42. Lex superior derogat 1egi iNferiori ...
43. Lex specialis derogat legi generali......
44. Lex posterior derogat legi priori .........
45. Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali

46. Zasada legalizmu

47. Zakaz wykladni PrawotWOTICZE] .....uerrererssesssessssssessesssssssssesssssesssesssssssssessssssssssesess
48. Zakaz wykladni r0zszerzajacej/ZwezajaCe] . ermessssessesssssessssssssessesens
49. Exceptiones Non SUNt eXteNAENAAC ..........vuwuereeererernsesssssessesssssesssssssssessssssssssssssssssssssesess
50. ATGUMENTE @ CONETATIO coovrrereererreerisesersessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssssssssessssssssaness
51. Nakaz pierwszenstwa wykladni JEZYKOWE] .......ccourmrrnmrernssensesnsssssesssssessessssssesens
52. ATGUMENTE AD EXEMPIO ..cuueeerrereiresersesrssersessssssss st sss s
53. Argument z poglagdu dOMINUJGCEZO0.....wurrrrrerrirriniersessssssrssssrsesssssssssesssssssssesssssssaess
54. Nakaz wyktadni prawa w zgodzie Z KONSEYLUC ..cueereemeeereeemeenseesseeesesssessseesssesssesenes 849
55. Domniemanie KONStytuCYjNOSCI USTAWY .....ccuureuremermseeermeessesssesessesssesssssssssssssssssesssesssssenes 861
56. ArUMENT ZE SPOJIIOSCH.cuurreurceurresreeseesesesseesesesesssessssssssssssesssssssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssanes 878
57. Nakaz respektowania hierarchii Zrodel prawa......ceenneneeessesseessessessseeennes 895
58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym...... 910
59. Nakaz prounijnej wyktadni prawa KrajoWego ........ceeeeeeeenseesseessessmesssessssesssesssessnes 922
60. Argument PrawnOPOTOWIIAWCZY ......ceeueeesseeessessssesssssessssessssssssssssssssssessssessssssssssessssssssaness 934
61. Zasada podzialu WIAAZY ... seesssesssessssssssssssessssssssssssnes 951
62. Zasada godnosci cztowieka jako Zroddta wolnoSci i Praw........eeeeseeeenneeeseessnnees 967
63. Zasada PropOorCiONAlNOSCi.. ... reeseeesseesssessssessssessssessssssssssesssssessssesssssessssssssssessssssssaness 986
64. Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw ... 1001
65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieKa .......oeenmeeroneeenneesseeesnnens 1013
66. ATGUIMENTE A fOTLION T cvurrerrreernererreeesesesseesssessssesssssssssessssessssessssssssss s s sssses s ssssesssssessasess 1028
67. ZaSAAA TOWIOSCH covuvveeresreereeeesssssesssssessssesssssessssssssssssses s sesssssssssssessssssessssssssssassessssssessssanas 1038
68. ATGUMENTE Z ANALOZI 1.urvvueresrereeeseeesseesssesssesss s ss s sss s s s ss s ssssssrasens 1052

69. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem 1egis diSPOSILIO........couwrwernreremmeessesssseesssssssssssssssssness 1072



8 Spis tresci

70. Zakaz wyktadni prowadzgcej do TUK .......coeeneeeneeesnneerseeessssessseessssssssseesssessssessssessseees 1080
71. Nullum crimen, nulla pOENQ SN [EJ...........cowmeerireeesssersessssesssssssssssssssssssssssssssssssesss 1094
72. Cogitationis pOENam NEMO PALILUL .......ceeereeeesersessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1113
73. Domniemanie NIEWININOSC. ... wrrrerreresreeesssesssssesessssssssssessssssessssssssssssssessssssessssssessssns 1120
74 IN AUDIO PO TO.ccouueeueerrreerseserssssssssesssssssssssssssss bbb bbb 1133
75. Domniemanie i 0Chrona dobrej WiArY ... eeeeeeeennseseesssessseessessssssssessssssssssssesenns 1147

76. Sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia...1163
77. Ei incumbit probatio qui dicit, NON €1 QUI NEGAL .....ccvuverorererrmeerresrnsserssssssssessessssssessesss
78. Argument Z faktOW NOLOTYIIYCH coureeeeieereeereeereesseceseeseesesssees s seessessssssssessssssssssssssnns
79. AUAIQEUT €8 QIEETA PATS vt ssss s ssesssssssssnns
80. Nemo (est) iUAEX IN CAUSA SUA cc.unruruererreerrererseesssssessssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesss
e O 7o 0y L L Lo
82. Zasada powagi rzeczy 0S3dzonej (1S iUdiCALA) ...emeeermeernseesssmeesseesssseesssesssseessseees
83. Ius publicum privatorum pactis MUtari NON POLESL ......u.wwnmreemsersmsesmssssesssmssssssssessssessens
84. Ne eat iudex Ultra PEtita PATEIUIN c.c.veeeeermeerreersreessesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
85. ZaKaz refOrmationis IN PEIUS .......oweneeeseeesnseesssssessssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssesssssesssseees
86. PACLA SUNE SECTVANA ..correerevreessesreersssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
87. REDUS SIC SEANLIDUS .cvvrreverererssirsessssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssss s s sssssssssssssssses
88. ZaKaZ NAAUZYCIA PIAWa . cuuureeesrerseessessssseessseessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssesssssees
89. Nulla iniuria est, qQUAE iN VOIENEEIN fIQt ... sssesssssssssssseses

90. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

91. NUIIUM ETIDULUM SINE IO ..eureererreenreerrerreesseersessessseessesssssssessssssssssssssesssssssssssssesssessaees

Dekalog dobrego argumentatora (M. AtIENZA) ......cerreermeesnssersssssssesssssssssesssssssssssesss 1373
D L0 A PP 1377
L0000 113 2 1 £ 1381

SUMMATY (F GOTDA) cocvurveereererererseessessssessssessssessssssssssssssssssssesssssessssesssssssssses s s ssssessssssssssessssnees 1385



https://doi.org/10.12797/9788381383370.63

58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa

zgodnie z prawem miedzynarodowym

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz (zasada) interpretacji przy-
jaznej prawu miedzynarodowemu; Zasada przychylnosci prawu miedzynarodo-
wemu; Nakaz (zasada) respektowania prawa miedzynarodowego; Nakaz (zasada)
interpretacji prokonwencyjne;.

[2. ISTOTA] Nakaz interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym
to dyrektywa wyktadni prawa, zobowigzujaca interpretatora do podejmowania
w procesie wyktadni przepiséw prawa krajowego decyzji interpretacyjnych, ktére
beda pozostawaty w zgodzie z normami wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa
miedzynarodowego. W aktualnym stanie prawnym dyrektywa ta ma charakter
wiazacy (ZWP: 142; uchwata SN z 19.02.2003, I KZP 47/02), co stanowi konse-
kwencje art. 9 Konstytucji RP, w my$l ktorego ,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego”, a w pewnym zakresie takze art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, ustanawiajgcego pierwszenstwo stosowania umowy miedzynaro-
dowej, ktdrej ratyfikacje poprzedzita zgoda wyrazona w ustawie, w sytuacji kolizji
przepisow tej umowy z przepisami ustawy. W razie watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z wystapieniem wiecej niz jednej mozliwo$ci wyktadni przepisu pra-
wa krajowego interpretator powinien zdecydowac sie na opcje zgodna z normami
prawa miedzynarodowego. Gdyby okazato sie, Ze sa co najmniej dwie takie opcje,
to optymalnym rozwigzaniem bedzie wybér tej, ktéra najpetniej rozwija regulacje
prawnomiedzynarodowa (por. Masternak-Kubiak 2003: 16).

Omawiana dyrektywa jest adresowana nie tylko do sagdéw i trybunatéw, lecz
takze do stosujacych prawo organéw wtadzy wykonawczej (a zatem réwniez do
organéw administracji rzagdowej) i organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy podkresli¢, ze zakotwiczony w art. 9 Konstytucji RP nakaz zobowigzuje
interpretatora tekstu prawnego do dokonania wyktadni przychylnej nie jedynie
ratyfikowanym umowom miedzynarodowym, ale tez wszelkim innym zrédtom
prawa miedzynarodowego (szerzej na ich temat zob. np. Bierzanek, Symonides
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2005: 75n), w tym: umowom nieratyfikowanym, zwyczajom miedzynarodowym,
niektéorym aktom jednostronnym czy wigzgcym uchwatom organizacji miedzy-
narodowych (por. Wasilkowski 2006: 13; Wéjtowicz 2016: 325, 329n), a ponadto
do uwzgledniania orzecznictwa sgdéw miedzynarodowych (zob. Wéjtowicz 2016:
333n). Szczegdlnym rodzajem prawa miedzynarodowego jest prawo unijne (Wrobel
2006: 221), ktéremu jednak poswiecono w Komentarzu osobne hasto (=59) z uwagi
na mozliwo$¢ traktowania go jako prawa ponadnarodowego.

[3. UZASADNIENIE] Zasada wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem mie-
dzynarodowym to topos prawny powszechnie stosowany, znajdujgcy silne uzasad-
nienie aksjologiczne, normatywne i dogmatyczne.

Uzasadnienie aksjologiczne omawianego toposu wigze sie z przynaleznoscia
panstwa do wspdélnoty miedzynarodowej oraz koniecznoscia respektowania zasad
i wartos$ci obowiazujacych w tej wspdlnocie, w tym stanowionego przez nig prawa.
Obowiazywanie prawa miedzynarodowego warunkuje wszakze uznawanie go przez
panstwa oraz aprobowanie jego mocy wiazacej. Wyktadnia w zgodzie z prawem
miedzynarodowym jest przejawem owego uznawania i aprobowania. Trzeba przy
tym zwrdci¢ uwage, ze to prawo krajowe poszczegédlnych panstw powinno by¢
dostosowywane do prawa miedzynarodowego, a nie prawo miedzynarodowe do
prawa krajowego jednego z tych panstw, poniewaz uniemozliwiatoby to uzyska-
nie jednolito$ci stosowania prawa miedzynarodowego. Funkcjonowanie panstwa
w obrocie miedzynarodowym rodzi zatem ten skutek, ze na jego terytorium zaczy-
naja obowiazywac podsystemy regulacji prawnych pochodzace z r6znych centréow
prawodawczych, a porzadek prawny uzyskuje charakter wielosktadnikowy, obej-
mujac normy prawa krajowego i miedzynarodowego (zob. wyrok TK z 26.06.2013,
K 33/12, atakze Letowska 2005; Kalisz 2007). Warunek konieczny obowigzywania
multicentrycznego systemu prawa w poszczego6lnych panstwach uczestniczacych
w obrocie miedzynarodowym stanowi wspotistnienie naich terytorium porzadku
krajowego i miedzynarodowego ,na zasadzie obopoélnie przyjaznej wyktadni i ko-
operatywnego wspotstosowania” (wyroki TK: z 11.05.2005, K 18/04; z 24.11.2010,
K 32/09). Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym
jest mozliwa dzieki zatoZeniu, Ze prawo krajowe i prawo miedzynarodowe opieraja
sie ,na tym samym zespole wspélnych wartosci wyznaczajacych nature demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz katalog i tre$¢ praw podstawowych” (wyrok TK
z11.05.2005, K 18/04). Stosowanie tej metody wyktadni to wyraz odpowiedzialno$ci
panstwa wobec innych panstw w zakresie wywigzywania sie z przyjetych zobowia-
zan miedzynarodowych. Zobowigzanie do przestrzegania prawa miedzynarodowego,
w tym do respektowania go w procesie wyktadni prawa krajowego, jest doniosta
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»deklaracja wzgledem spotecznosci miedzynarodowej” (wyrok TK z 27.04.2005,
P 1/05) oraz ,uroczystym przyrzeczeniem, ze panstwo polskie bedzie wykonywa¢
w dobrej wierze swoje zobowigzania miedzynarodowe” (Wasilkowski 2006: 12).

Uzasadnienie normatywne omawianego toposu wynika zaréwno z Konstytucji
RP, jakiz wigzacych Polske aktéw prawa miedzynarodowego. Jesli chodzi o pierw-
sze z tych zZrodet, to topos ten - o czym juz wspomniano - wywodzony jest z tresci
art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego (Woéjtowicz 2016: 328). Przepis 6w ,stwarza obowigzek
interpretowania przepiséw oraz sytuacji prawnych w sposéb przyjazny dla prawa
miedzynarodowego” (Wasilkowski 2006: 12). W orzecznictwie TK akcentuje sie, ze
co prawda Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej, jednak do
tego prawa znajduje réwniez zastosowanie ,nakaz respektowania i przychylnos$ci
wobec wtasciwie uksztattowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego” (wyrok TKz 11.05.2005,
K 18/04). Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem
miedzynarodowym traktowana jest w doktrynie prawa wrecz jako obowigzek
sadow, a nie ich przywilej (Masternak-Kubiak 2003: 251; Wrébel 2006: 219). Sto-
sowanie omawianej metody wyktadni stanowi tez wyraz wspomnianej w pream-
bule Konstytucji swiadomosci ,potrzeby wspétpracy ze wszystkimi krajami dla
dobra Rodziny Ludzkiej” (szerzej zob. Wéjtowicz 2009). Uzasadnienie normatywne
analizowanego toposu mozna ponadto wywodzi¢ z przepiséw konstytucyjnych
statuujacych zasade hierarchicznego uporzadkowania systemu Zr6det prawa.
Ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg bowiem jednym ze Zrédet prawa po-
wszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 KRP) i - o ile zostaty ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie - majg pierwszenstwo przed ustawg, ktdrej
nie da sie z nimi pogodzi¢ (art. 91 ust. 2 KRP). Owo pierwszenistwo powinno by¢
tez uwzgledniane w procesie ustalania zawarto$ci normatywnej przepiséw prawa
krajowego, co oznacza, Zze w sytuacji potencjalnej kolizji miedzy tymi przepisami
a umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda ustawowgq nalezy w pierwszej
kolejno$ci szuka¢ zgodnej z ta umowa wyktadni przepiséw prawa krajowego,
a dopiero pdzniej rozwazac¢ mozliwos¢ pominiecia tych ostatnich i samoistnego
zastosowania umowy miedzynarodowej (Garlicki 2016: 10). Ratyfikowane umowy
miedzynarodowe moga by¢ rowniez wzorcem kontroli w postepowaniu przed TK,
cho¢ w wypadku ustaw tylko wéwczas, gdy umowy te zostaty ratyfikowane za
zgoda ustawowa.

Potwierdza to teze, Ze prawo miedzynarodowe jest punktem odniesienia dla
oceny legalnos$ci prawa krajowego, ktora to teza lezy u podstaw wyktadni prawa
krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym. Stosowanie przez organy
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panstwa wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym
mie$ci sie w ramach formuty dziatania na podstawie prawa i w jego granicach,
wyznaczonej przez zasade praworzadnoSci (art. 7 KRP). Zasada wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym jest tez elementem zasady wypet-
niania w dobrej wierze zobowigzan miedzynarodowych przez panstwo, wyrazonej
w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw
i wspotdziatania panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogo6lne ONZ w formie rezolucji nr 2625 (XXV) 24 pazdziernika 1970 r.
Omawiany topos to takze konsekwencja zapisanej w art. 26 KWPT zasady, zgodnie
z ktorg kazdy bedacy w mocy traktat miedzynarodowy wigze panstwa bedace jego
stronamii powinien by¢ przez te panstwa wykonywany w dobrej wierze - wyktad-
nia prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym moze by¢ uznana
za jeden ze sposobdéw realizacji tej zasady. Zapewnia ona rowniez efektywnos$¢
stosowania prawa miedzynarodowego i jego rzeczywisty wptyw na stosowalno$¢
aktéw prawa krajowego. W tym sensie realizuje cel zawarty w preambule EKPC:
zapewnienie prawom cztowieka i podstawowym wolno$ciom powszechnego i efek-
tywnego stosowania.

Uzasadnienie dogmatyczne omawianego toposu wynika z przyjetej w Rzeczpo-
spolitej Polskiej koncepcji relacji miedzy prawem krajowym i prawem miedzyna-
rodowym, przy czym trzeba podkresli¢, ze w tym zakresie w gre wchodzit wyboér
jednej z dwoch mozliwosci. Koncepcja dualistyczna zaktada, ze porzadek prawa
miedzynarodowego i porzadek prawa krajowego sg odrebne i niezalezne; pierwszy
obowigzuje w ptaszczyZnie stosunkéw miedzynarodowych, drugi — stosunkéw
wewnetrznych. Warunkiem obowigzywania norm prawa miedzynarodowego w tej
drugiej ptaszczyznie jest ich transformacja, czyli przeksztatcenie w normy prawa
krajowego. Z kolei koncepcja monistyczna, ktérej zwolennikiem byt Hans Kelsen,
zaktada, ze prawo miedzynarodowe i prawo krajowe tworzg jeden system prawny
i to z niego wynikaja zobowigzania panstw zaréwno w sferze stosunkéw miedzy-
narodowych, jak i w sferze stosunkdw wewnetrznych. Ta idea zostata przyjeta
w Rzeczpospolitej Polskiej, przynajmniej jesli chodzi o najwazniejsze zZrédta prawa
miedzynarodowego, czyli umowy miedzynarodowe. Umowy te po ich ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezposrednio
stosowane, chyba Ze ich stosowanie zalezy od wydania ustaw (art. 91 ust. 1 KRP).
Koncepcja monistyczna wymusza spéjnos$¢ i jednolito$¢ porzagdku prawnego, a spo-
sobem na osiggniecie tego jest wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem
miedzynarodowym. Wyktadnia ta w czesSci dotyczacej niektérych Zzrédet prawa
miedzynarodowego stanowi réwniez konsekwencje hierarchicznego uporzad-
kowania systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego (—=57), w ramach
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ktoérego ustawy znajdujace sie na nizszym szczeblu tej hierarchii powinny by¢
interpretowane zgodnie z usytuowanymi wyzej umowami miedzynarodowymi
ratyfikowanymi za zgoda ustawowaq. Sita oddziatywania koncepcji monistycznej
zostata ostabiona z chwilg upowszechnienia w polskiej doktrynie prawa koncep-
cji multicentrycznego systemu prawa, ktéra akcentuje to, iZ prawo tworzone jest
przez rézne osrodki decyzyjne, wspotistniejace w tej samej przestrzeni prawnej.
W warunkach multicentrycznosci prawa spdr o hierarchiczng budowe systemu
prawa, w ramach ktérego funkcjonuje prawo krajowe i miedzynarodowe, staje sie
»Sporem zastepczym wobec rzeczywistych kwestii kolizyjnych powstajacych na
tle harmonijnego funkcjonowania quad usum obu pod-systeméw wypetniajacych
jedna przestrzen prawng, jako jej jeden system prawa” (Letowska 2005: 9).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Problem wyktadni prawa krajowego w zgodzie z pra-
wem miedzynarodowym pojawit sie, gdy panstwa zaczety angazowac sie w pro-
cesy integracyjne na szczeblu miedzynarodowym, a na ich terytorium zaczety
obowiagzywac porzadki prawne tworzone przez rézne centra prawodawcze. Cho¢
poczatki prawa miedzynarodowego siegaja starozytnosci, to genezy omawianego
toposu nalezy szuka¢ w okresie pézniejszym, gdy doszto do rozr6znienia dwéch
aspektéw suwerennosci: wewnetrznego i zewnetrznego. W polskiej literaturze
suwerennos¢ wewnetrzng zdefiniowat w 1958 r. Ludwik Ehrlich, stwierdzajac, ze
obejmuje ona ,samowtadno$¢”, czyli prawna niezalezno$¢ panstwa od czynnikéw
zewnetrznych, oraz ,catowtadnos¢”, czyli kompetencje do normowania wszystkich
stosunkow wewnatrzpanstwowych (Ehrlich 1958: 123). Tak rozumiana suwerennos¢
pozostawiata panstwu swobode w zakresie stanowienia prawa krajowego i jego
wyktadni. Nie byta jednak uzyteczna w stosunkach miedzynarodowych - w tych
obowiazuje zasada suwerennej réwnos$ci panstw, zgodnie z ktérg wszystkie panstwa
maja ,réwne prawa i obowigzki oraz sa réwnymi cztonkami wspoélnoty miedzyna-
rodowej” (Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkéw i wspdtdziatania panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych).
Zasadatalezy u podstaw idei konsensualnego tworzenia prawa miedzynarodowego
oraz przyjaznej wyktadni w procesie jego stosowania.

W Polsce zasada wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzyna-
rodowym nabrata szczegélnego znaczenia po transformacji politycznej 1989 r.
Przystapienie przez nasz kraj do organizacji miedzynarodowych takich jak Rada
Europy, NATO oraz UE, a takze zintensyfikowanie wspdtpracy miedzynarodowe;j
z innymi panstwami spowodowaty multiplikacje zobowigzan miedzynarodowych
Polski. Prawo miedzynarodowe stato sie istotna czescia polskiego porzadku praw-
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nego, co w naturalny sposéb wymuszato uwzglednianie go w procesie wyktadni
i stosowania prawa krajowego.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument wyktadni prawa krajowego w zgodzie
z prawem miedzynarodowym to podstawowy topos stosowany przez sady w spra-
wach, w ktérych wystepuje tzw. element miedzynarodowy. Czesto pojawia sie on
réwniez w orzecznictwie TK w sprawach dotyczacych materii objetej regulacja
miedzynarodowa.

W orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym moze tylko
wyjatkowo uzasadnia¢ odstapienie od rezultatu wyktadni jezykowej przepisu pra-
wa krajowego. Poglad ten zostat wyrazony w uchwale z 29.10.2012, I KZP 12/12,
w ktorej SN przesadzil, Ze przestepstwo okreslone w art. 196 kk popetnia ten, kto
swoim zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona
tego wystepku. W tej sprawie SN uznat, Ze takiej interpretacji strony podmiotowej
wspomnianego przepisu ,nie sprzeciwiajg sie dyrektywy wyktadni funkcjonalne;j.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, Ze odstapienie od jednoznacznego wyniku wyktadni
jezykowej wspartego rezultatem wyktadni systemowej i oparcie sie wytacznie na
wyktadni funkcjonalnej moze nastapi¢ wyjatkowo, w szczego6lnosci gdy wzgledy
natury celowos$ciowej, w tym racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne za
tym przemawiajgce, majg charakter zasadniczy, miedzy innymi wtedy, gdy konieczne
jest uwzglednienie w procesie interpretacyjnym wyktadni prokonstytucyjnej lub
prokonwencyijnej”. Poglad ten powtérzono w wyroku SN z 15.10.2013, I[I1 KK 184/13.

W orzecznictwie TK podkresla sie, ze wyktadnia prawa w zgodzie z prawem
miedzynarodowym ma istotne znaczenie w procesie ustalania zawartosci nor-
matywnej przepisow prawa krajowego. Jako przyktad ilustrujacy te teze mozna
poda¢ wyrok z 10.12.2012, K 25/11, w ktérym TK badat zgodno$¢ z Konstytucja
RP przepisu przewidujacego mozliwo$¢ ograniczenia swobody kontaktu osoby
aresztowanej z obroncg ,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Trybunat
stwierdzit: ,Wypetnianie takich zwrotéw jezykowych konkretng tre$cig nie moze
[...] by¢ realizowane na zasadzie dowolno$ci. Abstrahowanie tu od nakazu prokon-
stytucyjnej i prokonwencyjnej interpretacji moze doprowadzi¢ do zakwestionowania
konstytucyjnosci takich zwrotéw jezykowych w kontekscie art. 2 Konstytucji (nakaz
prawidtowej legislacji)”. Tym samym TK uwypuklit wyjatkowe znaczenie wyktadni
prokonwencyjnej, a szerzej — wyktadni w zgodzie z prawem miedzynarodowym,
w rekonstrukcji zawarto$ci normatywnej poje¢ nieostrych i klauzul generalnych.

Przyktadu praktycznego zastosowania omawianego toposu w sprawie indy-
widualnej dostarcza tez postanowienie SN z 11.01.1995, Il ARN 75/94, w ktérym
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stwierdzono, Ze odmowa zwolnienia obywatela z obowigzku uiszczenia wysokiego
wpisu sagdowego wdwczas, gdy uprawdopodobnit on swojg trudng sytuacje mate-
rialng, moze zosta¢ uznana za pozbawienie go konstytucyjnego prawa do sadu. Uza-
sadniajac to rozstrzygniecie, SN odwotat sie do tresci zalecenn Komitetu Ministrow
Rady Europy z 14.05.1981, R (81)7, oraz orzeczenia ETPC z 9.10.1979 w sprawie Airey
przeciwko Irlandii (6289/73). Podkreslit jednocze$nie, Ze od chwili wstapienia Polski
do Rady Europy orzecznictwo ETPC ,moze i powinno stuzy¢ réwniez polskiemu
orzecznictwu sadowemu, jako istotne zrédto interpretacji przepiséw polskiego pra-
wa wewnetrznego. Nie lezy bowiem oczywiscie w interesie pannstwa polskiego, by
decyzje polskich organéw administracji i wyroki sgdow stawaty sie przedmiotem
negatywnych ocen tego Trybunatu i powodem krytyki Polski w miedzynarodowym
piSmiennictwie fachowym, a nawet w prasie popularnej. Nalezy zatem ze wszystkich
wzgledéw doktadac staran o zgodnos¢ polskiej praktyki administracyjnej i sagdowej
z zaleceniami organéw Rady Europy i orzecznictwa europejskiego w zakresie praw
cztowieka”. Uzasadnienie tego postanowienia pozwala wnioskowa¢, ze wyktadnia
prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym w tej sprawie przesadzita
o korzystnym dla obywatela rozstrzygnieciu SN, uchylajacym wcze$niej wydane
orzeczenia oraz zwalniajagcym go z obowigzku uiszczenia wpisu sgdowego.

Orzecznictwo miedzynarodowe zwraca uwage na ten aspekt omawianego
toposu, ktéry wigzany jest z konieczno$cia wywigzywania sie przez panstwo ze
zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Juz w miedzywojennym orzecznictwie
STSM wskazywano na konieczno$¢ stworzenia w wewnetrznym porzadku praw-
nym warunkéw umozliwiajacych wykonanie wigzacej panstwo umowy miedzy-
narodowej (zob. opinia doradcza STSM w sprawie Exchange of Greek and Turkish
Populations z 21.02.1925 oraz w sprawie Treatment of Polish Nationals and Other
Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory z 4.02.1932).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzy-
narodowym to interpretacyjny topos prawny, z jednej strony pozwalajacy ustali¢
znaczenie normy prawa krajowego z uwzglednieniem standardéw prawa miedzy-
narodowego, z drugiej - umozliwiajacy stwierdzenie istnienia relacji zgodnosci
miedzy normg prawa krajowego i normg prawa miedzynarodowego lub wyklu-
czenie istnienia takiej relacji. Domniemanie zgodno$ci prawa krajowego z prawem
miedzynarodowym, ktére mozna wywodzi¢ z art. 9 Konstytucji RP, przesadza
konieczno$¢ poszukiwania wyktadni odwotujacej sie do owej relacji zgodno$ci,
a dopiero w razie wykluczenia jej istnienia i tym samym obalenia wspomnianego
domniemania moze doj$¢ do pominiecia przepisu prawa krajowego niezgodnego
z ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub stwierdzenia owej niezgodno$ci przez
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TK w sposdb skutkujacy utratg mocy obowiazujacej przez ten przepis. Przedmiotem
omawianej metody wyktadni jest przepis prawa krajowego, dla ktérego norma
prawa miedzynarodowego stanowi punkt odniesienia w procesie wyktadni, w tym
réwniez potencjalny wzorzec kontroli (Wroébel 2006: 219). W orzecznictwie pod-
kre$la sie, ze ,nie jest [...] dopuszczalna taka interpretacja jakiegokolwiek przepisu
prawa, ktéra by naruszata zagwarantowane konstytucyjnie prawo obywatelskie
lub byta sprzeczna z ratyfikowanymi przez Polske aktami miedzynarodowymi”
(wyrok NSA z 26.11.1991, I SA 937/91).

Komentowany topos ma charakter reguty tam, gdzie chodzi o ustalenie, czy
norma prawa krajowego jest zgodna z normg prawa miedzynarodowego. Kwestia
zgodnoSci lub niezgodno$ci wymaga bowiem rozstrzygniecia zero-jedynkowego,
cho¢ oczywiscie na rzecz tezy o zgodno$ci lub niezgodno$ci moze przemawiac
mniej lub wiecej argumentéw i w tym sensie mowi sie o normach mniej lub bardziej
zgodnych lub niezgodnych z innymi normami. Jezeli jednak istnieja r6zne mozliwe
rozumienia danego przepisu, a przy tym przepis przy kazdym z tych rozumien jest
zgodny ze standardami prawnomiedzynarodowymi, to uaktywnia sie inny sposéb
dziatania omawianego toposu, pozwalajacy na zaliczenie go do kategorii zasad. Oto
topos ten nakazuje interpretatorowi dokonanie wyboru rozumienia optymalnego,
tj. takiego, ktore uwzglednia standardy miedzynarodowe w najwyzszym stopniu.
Dokonujgc owego wyboru, interpretator zobowigzany jest do wywazenia réznych
racji oraz uwzglednienia innych regut wyktadni, choéby tych zakazujacych od-
stepowania od jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej czy dokonywania
wyktadni contra legem.

Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym to jeden
zrodzajéw wyktadni systemowej (—31). Ma na celu ustalenie relacji miedzy dwie-
ma normami nalezacymi do systemu prawa obowigzujacego, a w razie istnienia
konkurencyjnych znaczen normy prawa krajowego wybodr znaczenia najbardziej
odpowiadajacego tre$ci normy prawa miedzynarodowego. Stosowanie tego toposu
wymaga akceptacji tezy o multicentrycznosci systemu prawa obowigzujgcego oraz
koncepcji monizmu w relacji prawa krajowego z miedzynarodowym.

Z punktu widzenia znaczenia dla rozstrzygniecia prawnego omawiany topos
nalezatoby zaliczy¢ raczej do toposéw wtasciwych kontekstowi uzasadnienia niz
odkrycia. Z jednej strony stuzy uzasadnieniu decyzji dotyczacej relacji zgodnos$ci
lub niezgodnos$ci miedzy dwiema normami, z drugiej - umozliwia uzasadnienie
wyboru znaczenia optymalnego w sytuacji, gdy istnieje kilka alternatywnych
znaczen zgodnych ze standardami miedzynarodowymi.
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[7. KRYTYKA] W odniesieniu do analizowanego toposu mozna sformutowa¢ dwa
podstawowe zastrzezenia - jedno natury uniwersalnej, drugie za$ partykularnej
(na tle aktualnie obowiagzujacej polskiej regulacji konstytucyjnej). Odnos$nie do
pierwszego warto zauwazy¢, ze w obrocie prawnomiedzynarodowym znajduje sie
wiele uméw miedzynarodowych zawierajacych ogdlnie sformutowane przepisy, co
jestniezbedne dla zapewnienia elastycznos$ci tego obrotu. Précz tego mamy do czy-
nienia z konwencjami miedzynarodowymi, wyrazajacymi tendencje do uogélniania
obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach unormowan - zwtaszcza z zakresu
praw jednostki — opartych na zblizonej aksjologii (zob. Wéjtowicz 2009: 80-81).
Z jednej strony takie konwencje ograniczaja ryzyko wystgpienia ewentualnych
niezgodno$ci prawa krajowego z prawem miedzynarodowym (wtasnie z uwagi
na pewien wspélny mianownik lezacy u Zrdédet ich uchwalenia), z drugiej jednak
strony czesto wysoce ogélny charakter regulacji, o ktorych tutaj mowa, pozostawia
interpretatorowi tekstu normatywnego duza swobode interpretacyjna. Moze to
prowadzi¢ do naduzywania wyktadni w zgodzie z prawem miedzynarodowym,
polegajacego na tym, ze pod pozorem troski o przestrzeganie tego prawa podmiot
dokonujacy wyktadni w istocie bedzie siegat po wyktadnie zgodna z wtasnymi
wyobrazeniami na temat tego prawa. Ograniczy¢ takie praktyki ma rozrastajgce sie
dynamicznie orzecznictwo miedzynarodowych sadédw i trybunatéw, powotywanych
na podstawie wspomnianych konwencji (np. ETPC), ale potrzeba zaznajomienia
sie z nim w celu dojscia do poprawnej decyzji interpretacyjnej, majacej za przed-
miot przepis prawa krajowego w relacji do przepisu prawa miedzynarodowego,
rodzi negatywny skutek praktyczny w postaci utrudnienia i wydtuzenia procesu
zmierzajacego do zastosowania prawa. Niemniej wydaje sie, Ze w niezwykle skom-
plikowanej wspotczesnej rzeczywistos$ci owa niedogodno$¢ jest ceng, ktorej nie
sposob nie zaptaci¢, jezeli interpretator prawa zamierza rzetelnie wywigzac sie
z cigzacych na nim obowigzkow.

Nakaz wyktadni w zgodzie z prawem miedzynarodowym powazniejsze zastrze-
zenia wywotuje w kontekscie szczegdétowego brzmienia przepiséw Konstytucji RP
odnoszacych sie do styku prawa miedzynarodowego publicznego i prawa konstytu-
cyjnego. O ile bowiem jej art. 9 naktada na organy wtadzy Rzeczpospolitej Polskiej
obowiazek przestrzegania - lege non distinguente - wszelkich aktéw wigzacego ja
prawa miedzynarodowego (zob. pkt 2), o tyle Zr6dtem prawa powszechnie obo-
wigzujgcego w Polsce sg wylgcznie ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art.
87 ust. 1 KRP), a w okres$lonych warunkach takze prawo stanowione przez orga-
nizacje miedzynarodowa (art. 91 ust. 3 KRP). Nalezy zauwazy¢, ze przyktadowo
zwyczaj miedzynarodowy nie stanowi Zrodta prawa powszechnie obowiazujgcego
w Polsce, a nie budzi kontrowersji teza, ze jest on Zrédtem prawa miedzynarodo-



58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym 919

wego publicznego. Z perspektywy Konstytucji RP niepodobna broni¢ tezy, jakoby
jej art. 9 miat by¢ podstawg prawng poszerzenia konstytucyjnego katalogu Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego (tak jednak Dziatocha 1999: 5-6 i aprobuja-
co Wyrozumska 2006: 36-37; podobnie KRPKomBan: 79-80). Na rzecz krytyki
takiego podejscia przemawia wzglad na domniemanie (zatozenie) racjonalnosci
prawodawcy (—20). Gdyby celem ustrojodawcy byto wprowadzenie do katalogu
aktéw prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce innych niz wyzej wymienione
zrodet prawa miedzynarodowego, uczynitby to w drodze swojej wyraznej decy-
zji, umieszczajac owe pozostate zréodta w odpowiednich przepisach Konstytucji,
w szczeg6lnosci (cho¢ niekoniecznie tylko tam) w rozdziale III. Rdwniez wzglad
na zasade demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzanych z niej zasad
szczegotowych (—=3-4, 6) przemawia za krytycznym spojrzeniem na stanowisko
Kazimierza Dziatochy, Anny Wyrozumskiej i Bogustawa Banaszaka. Podkresimy,
ze w panstwie prawa wszelkie akty normatywne zawierajgce normy adresowane
do podmiotéw prywatnych muszg by¢ ogtaszane w urzedowych publikatorach,
tymczasem w przypadku zwyczajow miedzynarodowych tak nie jest (Wasilkowski
2006: 15). Z tych powodo6w nie przekonuja oparte na wyktadni art. 9 Konstytucji
proby usytuowania zwyczaju miedzynarodowego w hierarchii Zrédet prawa RP
powyzej ustaw - zaréwno wprost (zob. Sarnecki 2007: 5-6; KRPKomBan: 80-81),
jakiposrednio, poprzez wskazywanie, Ze ewentualng sprzeczno$¢ przepisu usta-
wy ze zwyczajem miedzynarodowym sedziowie powinni (zawsze) rozstrzygac na
korzy$¢ zwyczaju (zob. Wéjtowicz 2000: 69). Krytyka postugiwania sie nakazem
wyktadni w zgodzie z prawem miedzynarodowym w przypadku zwyczaju miedzy-
narodowego bedzie zasadna w tych sytuacjach, w ktérych siegniecie po ten nakaz
miatoby uzasadnia¢ negatywna ingerencje w konstytucyjny status jednostki. Zatem
z teza, w mys$l ktorej ,wynikajgce z art. 9 Konstytucji zobowigzanie przestrzegania
wigzacego prawa miedzynarodowego oznacza konieczno$¢ uwzgledniania przez
organy stosujace prawo jako podstawy rozstrzygniecia zwyczajow oraz innych
wiazacych Polske pozaumownych Zrddet prawa miedzynarodowego” (Garlicki,
Masternak-Kubiak 2006: 169), mozna zgodzi¢ sie jedynie warunkowo. Podobne
uwagi nalezy sformutowac w odniesieniu do interpretacji innych zZrédet prawa
miedzynarodowego, niebedacych zarazem zrédtami prawa powszechnie obowia-
zujgcego w Polsce.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wspétczeénie fundamentalng zasade prawa
miedzynarodowego pacta sunt servanda (—86) rozumie sie szerzej, jako naka-
zujaca panstwu przestrzeganie wszelkich zobowigzan poczynionych przez nie
w stosunkach miedzynarodowych (Wyrozumska 2006: 32). Oznacza to, ze nakaz
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zakotwiczony w art. 9 Konstytucji RP musi odnosi¢ sie do interpretacji w zgodzie
z nie tylko ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, lecz takze pozostaltymi
Zrodtami prawa miedzynarodowego publicznego wigzgcymi Polske, co jest o tyle
skomplikowane, Ze ogdlnikowy art. 9 ,nie pozwala na wyprowadzenie jakichkolwiek
regut dotyczacych procedur stuzacych rozwigzywaniu konfliktéw miedzy aktami
prawa wewnetrznego a innymi niz umowy zZrédtami prawa miedzynarodowego”
(KRPKomBan: 77). Dlatego w tym ostatnim wypadku trzeba zachowac ostrozno$¢
interpretacyjng; niezbedne w $wietle art. 9 Konstytucji RP dazenie przez wtadze
publiczne RP do wywigzania sie z prawnomiedzynarodowych zobowigzan wyni-
kajacych chocby ze zwyczaju miedzynarodowego nie moze nastepowac kosztem
sytuacji prawnej jednostki. Nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko takiej wtasnie wy-
ktadni np. przepisu ustawy, dokonywanej z powotaniem sie na potrzebe zachowania
zgodnoS$ci ze zwyczajem miedzynarodowym, rowniez z uwagi na to, ze w §wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki
moga by¢ ustanawiane wytacznie na poziomie (co najmniej) ustawy. Warto jednak
zauwazy¢, ze efektywnos$¢ wykonywania wynikajacych z owych innych zrédet
prawa miedzynarodowego zobowigzan RP zabezpieczona jest posrednio przez
np. skodyfikowanie w postaci konwencji miedzynarodowych dotychczasowych
zwyczajow i ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego czy mozliwo$¢ uchwale-
nia ustawy zawierajgcej odestanie do Zrédta prawa miedzynarodowego (zob. np.
Wasilkowski 2006: 15; Wéjtowicz 2016: 329; Sarnecki 2007: 4).

Przedmiotem wyktadni w zgodzie z prawem miedzynarodowym moga by¢
wszelkie akty normatywne, w tym Konstytucja RP (Wasilkowski 2006: 12). Nalezy
wszakze mie¢ na uwadze, aby w procesie (w petni pozadanej) wyktadni w zgodzie
z prawem miedzynarodowym nie doszto do odwrécenia hierarchii Zrédet prawa,
a zatem by wyktadnia w zgodzie z prawem miedzynarodowym nie prowadzita do
przetamywania jasno sformutowanych przepiséw Konstytucji (podobnie Garlicki,
Masternak-Kubiak 2006: 184).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Argument systemowy (—31); Nakaz respektowania
hierarchii Zrédet prawa (—=57); Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59);
Pacta sunt servanda (—86).
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