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59. Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz wyktadni prowspdélnotowej;
Nakaz wyktadni przyjaznej (przychylnej) integracji europejskie;j.

[2. ISTOTA] Nakaz wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym to dy-
rektywa wyktadni, z ktérej wynika obowigzek poszukiwania przez interpretatora
tekstu prawnego takiego rozumienia przepisu prawa krajowego, ktére bedzie
zgodne z prawem Unii Europejskiej. W razie stwierdzenia, Zze wymoég zgodnosci
z prawem unijnym spetnia kilka uzyskanych przez interpretatora rezultatéw wy-
ktadni, nalezy wybraé rezultat zapewniajacy zgodno$¢ w najwyzszym mozliwym
stopniu (najwiekszym mozliwym zakresie).

Konieczno$¢ stosowania omawianej wyktadni jest konsekwencja wspotistnienia
na terytorium panstwa polskiego systemow prawa krajowego i unijnego, ktore
powinny koegzystowac na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i koopera-
tywnego wspdétstosowania (zob. wyroki TK: z 11.05.2005, K 18/04; z 24.11.2010,
K 32/09;z26.06.2013,K 33/12). U podstaw tego toposu lezy przekonanie, Ze prawo
krajowe i prawo unijne opieraja sie ,na tym samym zespole wspdlnych wartosci
wyznaczajacych nature demokratycznego panstwa prawnego oraz katalog i tres¢
praw podstawowych” (wyrok TKz 11.05.2005, K 18/04; podobnie Dziatocha 2004:
30). Wyktadnia prounijna stanowi instrument implementacji prawa unijnego do
krajowego porzadku prawnego (zob. wyrok TK z 28.01.2003, K 2/02; uchwata
SN z 26.02.2014, 1 PZP 4/13), ponadto stuzy realizacji zasad lojalnej wspotpracy
i efektywnoS$ci prawa unijnego (zob. uchwata SN z 13.05.2010, I1I SZP 2/10; wyrok
SN z 19.10.2012, I1I SK 3/12) oraz pierwszenstwa tego prawa wobec prawa Kkrajo-
wego (zob. wyrok SN z 21.03.2013, [II KK 256/12). Punktem odniesienia w procesie
wyktadni prawa krajowego sa normy prawa unijnego obejmujace prawo pierwotne
(traktaty wspoélnotowe, ogdlne zasady prawa wynikajace z orzecznictwa TSUE
oraz unijne prawo zwyczajowe) oraz prawo wtoérne (rozporzadzenia, dyrektywy,
zalecenia, opinie oraz tzw. akty nienazwane, czyli akty prawne niewymienione
w traktatach). Z kolei przedmiotem wyktadni sg wszelkie normy prawa krajowego,
w tym normy konstytucyjne (Dziatocha 2004: 28; postanowienie SN z 13.12.2012,
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[1I SK 23/12). Szczegblnym rodzajem wyktadni prounijnej jest wyktadnia przepi-
sow prawa krajowego w $wietle brzmienia i celéw dyrektywy, ktéra nie wywotuje
skutku bezposredniego (zob. wyrok TSUE z 10.04.1984, Sabine von Colson, C-14/83;
Wrébel 2006: 231-232).

[3. UZASADNIENIE] Zasada interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem
unijnym nie zostata wyrazona expressis verbis w zadnym akcie normatywnym.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywio6dt ja z trzech zasad obowia-
zujacych w relacjach miedzy UE a panstwami cztonkowskimi: zasady lojalnosci
panstw cztonkowskich, zasady efektywnos$ci prawa wspdlnotowego oraz zasady
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego (Rowinski 2016: 100). Obowigzek wyktad-
ni prounijnej jest rowniez wywodzony z tresci art. 10 Traktatu ustanawiajgce-
go Wspdlnote Europejska, statuujgcego zasade lojalnosci (solidarnosci) panstw
cztonkowskich UE (zob. wyroki TK: z 28.01.2003, K 2/02; z 21.04.2004, K 33/03),
oraz z art. 249 akapit 3 tego Traktatu (Rowinski 2016: 100). W polskim porzadku
prawnym prounijna wyktadnia prawa krajowego znajduje umocowanie przede
wszystkim w tre$ci preambuty oraz art. 9, art. 90 i art. 91 ust. 1i 3 Konstytucji RP
(zob. wyroki TK: z 28.01.2003, K 2/02; z 21.04.2004, K 33/03).

W okresie przedakcesyjnym wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem
wspolnotowym miata swoje umocowanie takze w art. 68 Uktadu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspodlnotami Europejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi, z drugiej strony
(Dz.U.z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Przepis ten zobowigzywat Polske do podjecia staran
,W celu zapewnienia zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem
wspolnoty”. W doktrynie prawa podkreslano, ze ,zobowigzanie kreowane w art. 68
Uktadu Europejskiego swoim zakresem dotyczy rowniez proeuropejskiej wyktadni
prawa jako istotnego sktadnika implementacji prawa wspdlnotowego w polskim
systemie prawnym” (Lazowski 2003: 187). Proeuropejska wyktadnie prawa kra-
jowego w okresie przedakcesyjnym uzasadniano tez w oparciu o art. 18 KWPT -
wynika z niego, Ze po wyrazeniu zgody na zwiazanie sie traktatem, a przed jego
wejsciem w zycie panstwo jest zobowigzane powstrzymywac sie od dziatan, ktére
udaremniatyby przedmiot i cel traktatu (por. Lazowski 2003: 189).

Wyktadnie prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym uzasadnia przynalez-
nos$¢ Polski i innych panstw cztonkowskich UE do wspélnego kregu kulturowego,
obejmujacego wspolnote tradycji prawnych. To wta$nie owa §wiadomos¢ istnienia
wspolnych wartos$ci z jednej strony obliguje panstwa cztonkowskie UE do przyjaznej
prawu unijnemu wyktadni regulacji krajowych, a z drugiej zobowigzuje organy
unijne, w tym TSUE, do uwzgledniania wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw
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cztonkowskich przy wyktadni prawa krajowego (Kalisz 2007: 208; podobnie wyrok
TKz 11.05.2005,K 18/04).

W doktrynie polskiej dominuje poglad, zgodnie z ktérym wyktadnia prounijna
stanowi dyrektywe wyktadni systemowej (Madeja 2011: 145; Rowinski 2016:
102), bowiem obowigzek stosowania tej wyktadni zostat sformutowany w orzecz-
nictwie TSUE (Helios 2002: 189). Akceptacja tego pogladu prowadzi do wniosku,
ze wyktadnia prounijna ma charakter subsydiarny wobec wyktadni jezykowej, co
oznacza, ze ,[pJowinna ona mie¢ miejsce wytacznie, gdy wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do odpowiedzi w przedmiocie tresci przepiséw polskiego prawa”, ponadto
»proeuropejska wyktadnia prawa nie moze by¢ stosowana, gdy bedzie to prowa-
dzito do rezultatéw sprzecznych z efektami wyktadni jezykowej” (Lazowski 2003:
191). W wypadku aktéw unijnych wymagajgcych implementacji do systemu prawa
krajowego ,proeuropejska wyktadnia prawa w szczegdlno$ci znajdowac bedzie
zastosowanie, gdy przepisy prawa Unii Europejskiej nie zostaty w petni wiaczone
do polskiego porzadku prawnego i powoduja pewne niejasnos$ci interpretacyjne”
(Lazowski 2003: 191).

Przedmiotowa zasada znajduje silne umocowanie w Konstytucji RP, cho¢ z ra-
cji przyjecia tego aktu prawnego w okresie przedakcesyjnym prawo unijne nie
zostato expressis verbis zaliczone do katalogu Zrédet prawa powszechnie obowig-
zujgcego. Nakaz przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wigzacego jg prawa
miedzynarodowego (art. 9 KRP) obejmuje réwniez nakaz przestrzegania prawa
unijnego, a elementem owego nakazu jest wymoég interpretacji prawa krajowego
w $wietle prawa unijnego. Stosowanie omawianego toposu moze by¢ tez traktowa-
ne jako wyraz wspomnianej w preambule Konstytucji RP §wiadomosci ,potrzeby
wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej” (zob. wyroki TK:
z 28.01.2003, K 2/02; z 27.05.2003, K 11/03; z 21.04.2004, K 33/03; z 11.05.2005,
K 18/04; z 24.11.2010, K 32/09). Prounijna metoda wyktadni ma takze oparcie
w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP: traktaty wspdlnotowe stanowiagce podstawowy
wzorzec interpretacyjny w tego rodzaju wyktadni sg ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, o ktérych mowa w owym przepisie. Prawo wtdrne UE to z kolei
prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa, ktérej RP jest cztonkiem,
i jako takie - zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP - objete jest wymogiem bez-
posredniego stosowania z zagwarantowanym mu pierwszefnstwem w przypadku
kolizji z ustawami. Oznacza to prymat prawa unijnego nad prawem krajowym
w procesie wyktadni tego ostatniego. To prawo krajowe powinno by¢ interpreto-
wane zgodnie z prawem unijnym, a nie odwrotnie. Warto ponadto zauwazy¢, ze
wymoég prounijnej wyktadni prawa krajowego to konsekwencja przekazania UE
przez RP kompetencji organéw wtadzy publicznej w niektérych sprawach (art. 90
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ust. 1 KRP), co rodzi wymég wspotdziatania organdw krajowych i unijnych, a for-
ma owego wspdtdziatania ze strony tych pierwszych jest prounijna wyktadnia
przepiséw prawa krajowego.

Uzasadnienie dogmatyczne omawianego toposu silnie wigze sie z celami inte-
gracji europejskiej, bowiem wyktadnia prounijna ma by¢ jednym z instrumentéw
jej osiggniecia. Pozwala ona na uzgodnienie tre$ci prawa krajowego z trescig prawa
unijnego bez potrzeby zmiany przepiséw, oczywiscie o ile tego rodzaju uzgodnienie
jest mozliwe w $wietle innych regut wyktadni. Stanowi réwniez gwarancje realizacji
w praktyce zasady prymatu prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym oraz
wyraz otwarcia RP na porzadek prawnomiedzynarodowy (wyroki TK: z 24.11.2010,
K 32/09;z26.06.2013,K 33/12; z 11.03.2015, P 4/14).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Genezy nakazu interpretacji prawa krajowego zgodnie
z prawem wspolnotowym nalezy z oczywistych wzgledéw poszukiwaé w chwili
zawigzania sie Wspolnoty Europejskiej. Nie zostat on jednak nigdy wyrazony wprost
w przepisach wspoélnotowych (unijnych) - TSUE wywi6dt go z podstawowych za-
sad wspolnotowego systemu prawa. Z tego tez powodu ewolucja zasady wyktadni
przyjaznej prawu europejskiemu bedzie zwigzana z rozwojem orzecznictwa TSUE.
Ponadto przedmiotowy nakaz musiato poprzedzi¢ spostrzezenie dotyczace wyjat-
kowosci samej instytucji, jaka byta nowo powotana Wspoélnota, oraz odmiennosci
systemu prawa przez nig stanowionego wobec tradycyjnie rozumianego prawa
miedzynarodowego publicznego. Wyjatkowos$¢ ta miataby wynikac przede wszyst-
kim z faktu przekazania na rzecz organ6w wspdlnotowych kompetencji organéw
wewnatrzpanstwowych. Z tego powodu poczatkéw zasady interpretacji prawa
krajowego zgodnie z prawem wspo6lnotowym mozna poszukiwa¢ w orzeczeniu
25.02.1963 w sprawie Van Gend & Loos przeciwko holenderskiej administracji celnej
(C-26/62); TSUE stwierdzit w nim, ze , Europejska Wspolnota Gospodarcza stanowi
nowy porzadek miedzynarodowo-prawny, na korzys¢ ktérego panstwa, nawet jesli
w ograniczonych ramach, przekazaty swoje prawa zwierzchnie”.

Zasada wyktadni prowspdlnotowej (prounijnej) Scisle wigze sie z zasadg pierw-
szenstwa prawa wspoélnotowego w przypadku kolizji z prawem krajowym, a przez
niektorych okreslana jest nawet jako przedtuzenie zasady pierwszenstwa (Kalisz
2007: 202). Prymat prawa wspoélnotowego przesadzit zas wyrok TSUE z 15.07.1964
w sprawie Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. (C-6/64), w ktérym stwierdzono
ponadto, Ze wynikajaca z art. 177 TWE szczegélna pozycja norm prawa wspdlno-
towego powinna by¢ uwzgledniona w kazdym przypadku procesu interpretacji
Traktatu. Przyktadami incydentalnego postugiwania sie tym pojeciem sg m.in.
wyroki z: 12.11.1974 w sprawie Haaga (C-32/74), z 20.05.1976 w sprawie Quirino
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Mazzalai przeciwko Ferrovia del Renon (C-111/75) oraz z 15.07.1982 w sprawie
Rickmers-Linie KG & Co. przeciwko Finanzamt fiir Verkehrsteuern (C-270/81). Co
istotne, w orzeczeniach tych mozna odnaleZ¢ (typowe dla poczatkéw analizy owej
problematyki) odnoszenie nakazu wyktadni prowspoélnotowej jedynie do nieod-
powiednio implementowanych dyrektyw (Kalisz 2007: 203). Jednak momentem
przetomowym i najpetniejszym wyrazem idei wyktadni przychylnej prawu europej-
skiemu byt wyrok TSUE z 10.04.1984 w sprawie Van Colson and Kamann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen (C-14/83), zgodnie z ktérym przepisy krajowe powinny
by¢ interpretowane przy uwzglednieniu brzmienia dyrektywy, bez wzgledu na to,
czy zostaty wydane przed jej wejSciem w zycie, czy po nim. Nastepnie orzeczni-
ctwo skupito sie na rozszerzeniu katalogu Zrddet prawa wspdélnotowego, ktérego
dotyczy¢ ma obowigzek wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu. Znaczenie
omawianego argumentu TSUE podkreslat, stwierdzajac, Zze prawo unijne powinno
by¢é wzorcem przy interpretacji prawa wewnetrznego (Marleasing SA przeciwko La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, 13.11.1991) i nawet normy
wspolnotowe, same w sobie nienadajace sie do bezposredniego stosowania, powinny
by¢ punktem odniesienia, obowigzkowym kryterium majgcym na celu osiggniecie
zgodnej interpretacji (Van Colson and Kamann, C-14/83, 10.04.1984).

W okresie przedakcesyjnym TK traktowat prounijng wyktadnie prawa krajo-
wego jako instrument dostosowywania prawa krajowego do prawa unijnego (zob.
orzeczenia TK z: 29.09.1997,K 15/97; z 28.03.2000, K 27/99; z 24.10.2000, K 12/00).
Owczesna doktryna prawa zwracata uwage na to, ze wyktadnia prounijna ,stano-
wi zaréwno uznany instrument implementacji prawa europejskiego w ogé6lnosci,
jak i Srodek dostosowawczy prawa dla panstw przygotowujacych sie do akcesji”
(Biernat 1998: 123n). Trybunat Konstytucyjny z kolei akcentowat, ze ,w okresie
przygotowawczym do akcesji nalezy umacnia¢ taki kierunek wyktadni, ktéry naj-
bardziej jest zgodny z koncepcja rozwigzan obowigzujacych w prawie wspolnoto-
wym i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu, zas wyktadnia prawa
wewnetrznego kraju formalnie nienalezacego do UE w duchu prawa wspdlnotowego
moze i powinna by¢ wykorzystana jako najtanszy i najszybszy instrument realizacji
obowiazku harmonizacji prawa w tym okresie [...]. Postulat wykorzystania prawa
europejskiego w okresie przedakcesyjnym jako inspiracji interpretacyjnej dla
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza przede wszystkim wykorzystanie tego prawa
do rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego przy sprawowaniu kontroli. Nie jest to
tozsame ze «stosowaniem» prawa europejskiego, co nie bytoby ani mozliwe, ani
wtasciwe w obecnym czasie, juz cho¢by ze wzgledéw formalnych. Rekonstruujac
zatem wzorzec (norme), wedle ktérego dokonuje sie oceny konstytucyjnosci, nalezy
postugiwac sie nie tylko samym tekstem Konstytucji, ale - w zakresie, w jakim 6w
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tekst odwotuje sie do terminéw, pojec i zasad znanych prawu europejskiemu - do
tych wtasnie znaczen” (wyrok TK z 28.01.2003, K 2/02). Z momentem przystgpienia
do Unii Europejskiej Polska ma obowigzek stosowania sie do zasad interpretacji
wynikajacych z dorobku wspélnotowego (acquis communautaire). Jak stwierdzit
TKw wyroku z 21.04.2004, K 33/03, dotyczy to takze metody wyktadni prounijne;j.

Dodajmy, ze przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony pojecia wyktadni pro-
unijnej uzywano niekiedy na okreslenie wyktadni zgodnej z prawem wspélnotowym
ujetym w 111l filarze, a pojecie wyktadni prowspdlnotowej odnoszono do wyktadni
zgodnej z prawem wspdlnotowym ujetym w I filarze. Obecnie powszechnie stosuje
sie pojecie wyktadni prounijnej jako wyktadni uwzgledniajacej wszystkie trzy
filary UE (Madeja 2011: 165-166; Koszowski 2012a: 60-61; Rowinski 2016: 99).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Sady i TK uzywaja zasady prounijnej wyktadni
prawa krajowego w sprawach regulowanych réwnocze$nie przez prawo krajowe
i prawo unijne. Pozadane jest w nich bowiem osiggniecie stanu maksymalnej zgod-
nosci i harmonii obu porzadkéw prawnych, ktére koegzystuja w ramach jednego
systemu prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

I[stote wyktadni prounijnej w procesie sagdowego stosowania prawa krajowego
wyjasnit SN w wyroku z 26.06.2013, V CSK 366/12, stwierdzajgc: ,prounijna wyktad-
nia polega na interpretacji prawa polskiego z wykorzystaniem prawa unijnego jako
wzorca, ktéry musi by¢ wtasciwy, odtworzony na podstawie przepiséw unijnych,
ktore obejmujg swym zakresem stan faktyczny danej sprawy. Celem tego obowigzku
jest zapewnienie, w ramach wtasciwosci sgdu krajowego, petnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistych sporéw, w drodze odpowiedniej, najczesciej
funkcjonalnej wyktadni prawa krajowego”. Taka wyktadnia moze prowadzi¢ do
skutkéw dwojakiego rodzaju: albo bedziemy mie¢ do czynienia z modyfikacja
sposobu wyktadni przepiséw krajowych ze wzgledu na zmiane znaczenia pojec
nieostrych, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do zmiany dotychczasowej linii
orzeczniczej, albo konieczne bedzie zrezygnowanie z zastosowania przepisow kra-
jowych. To ostatnie rozwiazanie powinno by¢ poprzedzone wyjatkowo szczegbétowa
weryfikacja, czy nie istnieja jednak instrumenty interpretacyjne pozwalajace na
wyktadnie danego przepisu zgodnie z brzmieniem i celami dyrektywy. Jak zauwazyt
SN w przytoczonym wyroku, ,dotyczy to przede wszystkim spraw, w ktorych sad
stosuje przepisy wdrazajace dyrektywe i stwierdzi wystepowanie niezgodno$ci
miedzy znajdujacymi zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy przepisami pra-
wa polskiego a przepisami prawa unijnego oraz gdy sad stosuje przepisy prawa
polskiego, ktére wprowadzajg instytucje i normy prawa unijnego, przewidziane
w aktach unijnego prawa pochodnego”.
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Konkretne wskazowki dotyczace stosowania wyktadni prounijnej jako instru-
mentu rozstrzygania kolizji miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem prawa
unijnego zostaty zawarte w postanowieniu SN z 6.03.2013, [11 SK 32/12, w ktérym
wskazano, ze ,w przypadku stwierdzenia sprzecznos$ci miedzy przepisem prawa
krajowego a przepisem dyrektywy najpierw nalezy podja¢ prébe prounijnej wyktadni
przepisu prawa krajowego. Wnoszacy skarge kasacyjna jest zatem zobowigzany
do przedstawienia wywodu, z ktérego wynika, Ze mozliwa jest inna wyktadnia
zastosowanego przez Sad drugiej instancji przepisu prawa krajowego oraz ze
wyktadnia taka bedzie zgodna z dyrektywa. Ewentualnie nalezy przedstawic ar-
gumentacje, z ktorej bedzie wynika¢, Ze w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie
inny, zgodny z dyrektywa albo dajacy sie prounijnie zinterpretowac, przepis prawa
krajowego. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, Ze w przypadku niemozno$ci doko-
nania prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego sad krajowy moze odméwic
jego zastosowania z powodu sprzecznosci z dyrektywa tylko wtedy, gdy przepis
dyrektywy jest bezpos$rednio skuteczny”.

W wyroku z 17.08.2007, P 16/06, TK dokonat prounijnej wyktadni przepiséw
konstytucyjnych, zauwazajac przy tym, Ze ,interpretacja granic swobody gospo-
darczej i swobody uméw (takze dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny) po-
winna uwzglednia¢ kierunek wyktadni, ktéry jest najbardziej zgodny z koncepcja
rozwigzan obowigzujacych w prawie wspdlnotowym i odpowiada utrwalonemu
orzecznictwu europejskiemu. Interpretacja przyjazna dla prawa europejskiego przy
ocenie art. 20iart. 22 Konstytucji jako wzorcéw kontroli konstytucyjno$ci powinna
by¢ jak najblizsza acquis communautaire. Istnienie obowigzku §wiadczenia wyréw-
nawczego jako nastepstwa zawarcia umowy agencyjnej dla agentéw, z ktérymi
rozwigzano umowe, przewidzianego w prawie europejskim, nie moze by¢ uznane
za ograniczenie wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej. Swiadczenie to wprowadzono
ustawa, ze wzgledu na wazny interes publiczny (dostosowanie prawa polskiego
do prawa europejskiego; ochrona stabszej strony umowy agencyjnej $srodkami
przewidzianymi w prawie europejskim). Tym samym ten wtasnie kierunek wy-
ktadni art. 22 Konstytucji powinien by¢ uznany za najbardziej zgodny z koncepcja
rozwigzan obowiazujacych w prawie wspo6lnotowym i jako taki - wyznaczac tres¢
tego przepisu traktowanego jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego to przy-
ktad argumentu prawniczego wykreowanego przez judykature, a konkretnie -
orzecznictwo TSUE. Sady krajowe i doktryna prawa stosuja ten argument w takim
ksztatcie, w jakim zostat on sformutowany przez TSUE. Stosowanie owego toposu
z jednej strony umozliwia ustalenie istnienia relacji zgodno$ci normy prawa krajo-
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wego z norma prawa unijnego lub wykluczenie istnienia takiej relacji, a z drugiej -
ustalenie znaczenia normy prawa krajowego uwzgledniajacego standardy unijne
i realizujacego cele integracji europejskiej.

Komentowany topos w zakresie dotyczgcym ustalenia istnienia lub nieistnie-
nia wspomnianej relacji zgodnosci miedzy normami prawa krajowego i unijnego
ma charakter reguty. Zgodno$¢ wspomnianych norm moze by¢ bowiem oceniana
z punktu widzenia jej osiagniecia lub nieosiagniecia, cho¢ jednoczesnie na rzecz
tezy o zgodno$ci lub niezgodno$ci moze przemawia¢ mniej lub wiecej argumen-
téw o réznym stopniu doniostos$cii w tym sensie istnieje pewna stopniowalno$¢
owej zgodno$ci lub niezgodno$ci. Jest to wszakze stopniowalno$¢ w obrebie
przesadzonej zgodnosci lub niezgodnosci, podczas gdy sam fakt przesadzenia nie
podlega tej stopniowalno$ci. [stote omawianego toposu w tym obszarze wyjas-
nit TK w wyroku z 24.11.2010, K 32/09: ,rekonstruujac wzorzec (norme), wedle
ktérego dokonuje sie oceny konstytucyjno$ci, nalezy postugiwac sie nie tylko
samym tekstem Konstytucji, ale - w zakresie, w jakim 6w tekst odwotuje sie do
terminow, pojec i zasad znanych prawu europejskiemu - trzeba nawigzywac do
tych witasnie znaczen”. Jednakze wyktadnia przychylna prawu europejskiemu
w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ ,,do rezultatéw sprzecznych z wyraznym
brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum
funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje”. Omawiany topos
dziata jak zasada dopiero wowczas, gdy istnieje kilka réznych znaczen, przy
ktorych przepis prawa krajowego realizuje standardy prawa unijnego. W takim
wypadku interpretator ma obowiazek dokonaé wyboru znaczenia optymalnego,
czyli w najwyzszym stopniu i najwiekszym zakresie uwzgledniajacego standar-
dy prawa unijnego. Dokonujgc owego wyboru, interpretator jest zobligowany
do wywazenia roznych racji oraz uwzglednienia innych regut wyktadni, w tym
zakazu odstepowania od jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej oraz
dokonywania wyktadni contra legem. Przyktadem orzeczenia, w ktérym zasto-
sowano rozumowanie uwidaczniajace stopniowalnos¢ tej wyktadni, moze by¢
postanowienie z 24.03.2009, U 6/07. Trybunat stwierdzit w nim, ze ,[n]awet przy
najbardziej prounijnej wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji nie mozna [...] uznaé¢, ze
rozporzadzenie moze by¢ aktem wykonawczym dla jakichkolwiek innych norm
niz normy ustawowe”.

[7.KRYTYKA] W orzecznictwie sgdowym eksponuje sie to, ze podstawowym celem
wyktadni prounijnej jest zapewnienie skuteczno$ci prawu unijnemu. Teza ta sama
w sobie nie wywotuje kontrowersji, niemniej watpliwosci budzi formutowana nie-
kiedy sugestia, ze w tego rodzaju wyktadni na dalszy plan schodzi problematyka
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ochrony praw jednostki. Zaznaczmy jednak, ze nadanie priorytetu skutecznos$ci
implementacji prawa unijnego nie stanowi zagrozenia dla praw jednostki i wytacznie
czasami warto$ci te pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Wspomniane wyzej problemy
maja charakter wyjatkowy, co nie zmienia faktu, iz - tak jak wskazano w uchwale
SN z 13.05.2010, III SZP 2/10 - ,[u] podstaw obowigzku prounijnej wyktadni lezy
[...] potrzeba zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu, a nie ochrona intereséw
jednostek”. Cho¢ ochrona praw jednostki nie byta gtéwnym celem integracji eu-
ropejskiej, to na obecnym etapie jej rozwoju kwestionowanie proobywatelskiego
charakteru wyktadni prounijnej wydaje sie niedopuszczalne. Nalezy podzieli¢
poglad TK, ktéry w wyroku z 27.04.2005, P 1/05, stwierdzil, ze ,,obowigzek pro-
unijnej wyktadni prawa krajowego ma swoje granice [...], a mianowicie kiedy to jej
skutkiem bytoby pogorszenie potozenia jednostek”.

Za kontrowersyjny trzeba rowniez uznac poglad, zgodnie z ktérym ,obowigzek
prounijnej wyktadni aktualizuje sie dopiero w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci
przepisu prawa krajowego z przepisem prawa unijnego. W braku takiej niezgod-
nosci sad krajowy zobowiazany jest jedynie do dokonywania wyktadni przepisow
prawa krajowego w sposéb zorientowany na dyrektywe” (wyrok SN z 9.03.2011,
[1I SK 38/10). Podobnie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do tezy, ze wyktadnia pro-
unijna nie powinna siega¢ tam, gdzie ,prawo unijne nie reguluje zagadnien obje-
tych podstawami skargi kasacyjnej” (wyrok SN z 16.04.2015, III SK 42/14). Oba
te poglady znaczaco zawezaja zakres stosowania wyktadni prounijnej, a nawet
ja marginalizuja. Podkres$lmy bowiem wyraznie, Ze z obowigzku przestrzegania
prawa unijnego, w tym zapewnienia mu skutecznosci i pierwszenstwa, wynika
obowiazek uwzgledniania tego prawa przy dokonywaniu jakiejkolwiek wyktadni
przepisow. Jak stusznie zauwazyt TK w swoim orzecznictwie, ,interpretacja przy-
jazna dla prawa europejskiego [...] obejmuje sobag dwie dyrektywy dokonywania
takiej wyktadni: - po pierwsze, wyktadnie przyjazng dla prawa europejskiego
mozna podejmowac pod warunkiem (i tylko wtedy), gdy prawo polskie nie wskazuje
na wyraznie odmienne ujecie problemu (strategii jego rozwigzywania) w okresie
poprzedzajacym formalng akcesje - po drugie, gdy istnieje kilka mozliwoSci inter-
pretacyjnych, nalezy wybierac te, ktdra jest najblizsza ujeciu acquis communautaire”
(wyroki TK: z 28.01.2003, K 2/02; z 21.04.2004, K 33/03).

Krytycznie trzeba odnie$¢ sie do zaproponowanego przez Macieja Koszowskiego
modelu wyktadni prounijnej, nazwanego przez autora modelem ,jednego worka”
lub modelem ,harmonizacji kontekstéw”. Zgodnie z tg koncepcja interpretator
w procesie wyktadni nie konstruuje odrebnie unijnego i krajowego wzorca interpre-
tacyjnego, lecz dokonuje wyktadni, ,niejako wplatujgc wyktadnie prawa unijnego
w wyktadnie prawa krajowego, tj. tak jakby wyktadnie obu tych praw odbywaty
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sie wjednym «worku» [...]. W razie za$ dostrzezenia sprzeczno$ci, pierwszenstwo
nadaje faktorom unijnym nad faktorami krajowymi, ilekro¢ tylko te pierwsze nie
ingerujg nadmiernie w te drugie (mieszczg sie w granicach wyktadni prounijnej)”
(Koszowski 2012b: 51). Opisany w tej spos6b model wyktadni prounijnej de facto
podporzadkowuje jej wyktadnie prokonstytucyjna, zacierajac r6znice miedzy
tymi dwoma sposobami wyktadni. Tymczasem wyktadnia prounijna i wyktadnia
prokonstytucyjna majg swoja specyfike i cho¢ uzyskanie przez interpretatora jed-
nolitego rezultatu wyktadni przy zastosowaniu obu tych metod jest pozadane, to
dla osiggniecia tego celu nie mozna zrezygnowac ze stosowania jednej z nich albo
potaczy¢ obie w uniwersalng metode wyktadni, ktéra nie bedzie uwzgledniata ani
specyfiki prawa unijnego, ani specyfiki Konstytucji RP.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wyktadnia prounijna powinna by¢ dla wspét-
czesnego prawnika jednym z podstawowych sposobéw wyktadni przepiséw pra-
wa krajowego. Jej prawidtowe stosowanie wymaga dobrej znajomosci nie tylko
przepiséw prawa unijnego, lecz takze zasad rzadzacych tym prawem i procesem
jego wyktadni oraz relacji prawa unijnego do prawa krajowego. Nalezy ponadto
pamieta¢, ze wyktadnia prounijna moze pozostawaé w sprzecznos$ci z wyktadnia
prokonstytucyjng (wyroki TK: z 11.05.2005, K 18/04; z 24.11.2010, K 32/09). Istotne
jest zachowanie miedzy tymi dwiema metodami wyktadni wta$ciwej hierarchii,
bedacej pochodng hierarchii funkcjonujacej w ramach Zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego. Nadrzednos¢ Konstytucji RP nad prawem unijnym powoduje, ze
wyktadnia prounijna nie moze przetamywacé jednoznacznego rezultatu zastoso-
wania wyktadni prokonstytucyjnej (zob. Garlicki, Masternak-Kubiak 2006: 184).

Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego jest wigzacy dla wszystkich panstw
cztonkowskich (zob. wyrok TK z 27.04.2005, P 1/05), a w obrebie tych panstw -
dla sagdéw i innych organdw stosujacych prawo. Powinny one stosowac te metode
wyktadni wéwczas, gdy przepisy prawa krajowego wchodza w zakres normowania
prawa unijnego, przy czym prawidtowos$¢ zastosowania wyktadni prounijnej pod-
lega kontroli SN (zob. postanowienia SN: z 13.12.2012, 111 SK 23/12; z 15.05.2014,
[1I SK 28/13). Odmowa zastosowania przepiséw prawa krajowego z powodu jego
sprzecznosci z przepisem prawa unijnego powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona
podjeciem przez sad proby dokonania prounijnej wyktadni przepisu prawa krajo-
wego (zob. postanowienie SN z 13.12.2012, III SK 23/12; podobnie Garlicki 2016:
10). Uprzednia wyktadnia prounijna to réwniez warunek konieczny wystgpienia
przez sad z pytaniem prejudycjalnym do TSUE (Madeja 2011: 146).

Trzeba pamieta¢, iz wyktadnia przychylna prawu europejskiemu ma swoje
granice, ktére ostatecznie wyznacza TSUE, odpowiedzialny za jednolitg inter-
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pretacje prawa unijnego przez sady panstw cztonkowskich UE (Wrébel 2006:
231; Koszowski 2012b: 47). Nie moze ona prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych
z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych ani uzasadnia¢ kwestionowania
obowigzujacej normy konstytucyjnej z punktu widzenia sprzecznej z nig normy
unijnej (zob. wyroki TK: z 11.05.2005,K 18/04; z 16.11.2011, SK 45/09; z 11.03.2015,
P 4/14). Nie moze by¢ ona tez instrumentem zmiany Konstytucji RP (zob. wyrok
TKz24.11.2010, K 32/09), cho¢ moze umozliwiac jej uzupetnianie i precyzowanie
(wyrok TK z 12.01.2005, K 24/04), a takze pozwala¢ na uzupetnianie innych luk
w prawie (wyrok SN z 19.10.2012, III SK 3/12). Poza tym omawiana metoda wy-
ktadni moze w praktyce rodzi¢ potrzebe redefinicji niektorych instytucji i pojec
(zob. wyroki TK: z 12.01.2005, K 24/04; z 26.06.2013, K 33/12).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym (—58); Pacta sunt servanda (—86).
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