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61. Zasada podziatu wtadzy

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada tréjpodziatu wtadzy; Zasada
podziatu i r6wnowagi (réwnowazenia) wtadz.

[2.ISTOTA] Zasada podziatu wtadzy to zasada ustrojowa polegajaca na wyodrebnie-
niu okreslonych funkcji paistwowych i powierzeniu ich wtasciwym organom, przez
co niemozliwe staje sie skoncentrowanie cato$ci wtadzy w reku jednego podmiotu
(Pach, Tuleja 2016: 336). Definicja ta odzwierciedla aspekt funkcjonalny i aspekt
organizacyjny zasady podziatu wtadzy - w $lad za wyodrebnieniem gtéwnych sfer
dziatania panstwa musi nastgpi¢ przyporzadkowanie funkcji poszczegélnym gru-
pom organdéw panstwowych, oddzielonych od siebie strukturalnie i personalnie. Nie
chodzi przy tym jedynie o formalne wydzielenie segmentéw wtadzy panstwowej
i powierzenie im okre$lonej funkcji, lecz o zagwarantowanie, ze kazdemu z nich
przypisane zostang ,kompetencje odpowiadajace ich istocie” (Kuca 2014: 91n;
Sarnecki 2016: 335-336; orzeczenie TKz 21.11.1994, K 6/94). Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze postugiwanie sie formuta pokrewna ,zasada tréjpodziatu wtadzy”
wynika z pewnych zaszto$ci historycznych - przede wszystkim z historycznego
wyodrebnienia funkcji ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;j.
Wspbtczesnie w doktrynie zwraca sie uwage na mozliwos¢ zidentyfikowania
pewnych dalszych funkcji wykonywanych przez organy wtadzy panstwowej. W pol-
skim systemie ustrojowym stawia sie m.in. pytanie o zasadnos$¢ wyodrebnienia
wtadzy (funkcji) kontrolujgcej czy wtadzy (funkcji) samorzadowej (Complak 2007:
94; Sarnecki 2016: 342). Jednocze$nie przyjmuje sie, ze cho¢ Konstytucja RP nie de-
finiuje expressis verbis tresci poszczeg6lnych funkcji, to mozna je ustali¢, odwotujac
sie zwtaszcza do ich utrwalonego znaczenia. Zasade podziatu wiadzy uzupetniaja
koncepcja domnieman kompetencyjnych i koncepcja istoty poszczegdlnych wtadz.
Pierwsza z nich zaktada, Ze dana kompetencja przynalezy organowi z uwagi na
petniona przez niego funkcje, o ile ustrojodawca nie postanowit inaczej. Druga
przyjmuje zas, ze istniejg kompetencje stanowigce istote danej wtadzy, ktére nie
moga by¢ przekazywane na rzecz organéw innych wtadz. Jako przyktad w tym za-
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kresie mozna wskaza¢ wymierzanie sprawiedliwo$ci wyznaczajace istote wiadzy
sadowniczej, ktére nigdy nie moze by¢ powierzone organom egzekutywy:.

W doktrynie zauwaza sie tez zréznicowane podej$cia prawodawcdédw do zasady
podziatu wtadzy i konieczno$¢ analizowania stosowanych przez nich konkretnych
rozwigzan prawnych - jako przesadzajacych o przyjetym modelu ustrojowym
i specyfice pojmowania tej zasady. Co wiecej, jak podkresla Piotr Uziebto, ,ewolucja
ustrojow panstw wspétczesnych prowadzi do specyficznego przenikania sie funkcji
realizowanych przez poszczegélne wtadze, a takze pojawiania sie organéw, ktore
nie wpisuja sie w sposéb jednoznaczny w konstrukcje tego podziatu” (Uziebto 2016:
24-25). Trzeba bowiem zastrzec, Ze zasada podziatu wladzy nie ma charakteru
absolutnego, co oznacza, ze ,niekoniecznie kazda z funkcji musi by¢ przydzielona
w catosci jednej tylko grupie organéw lub Ze dana grupa organéw powotywana
jest do wykonywania tylko jednej funkcji” (Kuca 2014: 92). Polski ustrojodawca
dat temu wyraz juz w brzmieniu art. 10 Konstytucji RP, kreujac zasade ,podziatu
i rownowagi” wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Wynikajacy
z tego przepisu element réwnowazenia sie wtadz sprzyja wyksztatceniu sie pewnych
mechanizméw wptywania jednych organéw na inne. Jak akcentowat TK, ,[i]stota
zasady podziatu i réwnowagi wtadzy jest nie tyle funkcjonalny podziat wtadzy, ile
stan réwnowazenia sie wtadz celem gwarantowania poszanowania kompetencji
kazdej z nich i stworzenie podstaw stabilnego dziatania mechanizméw demokra-
tycznego panstwa prawa” (wyrok TK z 15.01.2009, K 45/07). Odpowiada to takze
przyjmowanemu w doktrynie stanowisku, zgodnie z ktérym do elementéw kon-
struujgcych zasade podziatu wtadzy naleza: ,a) podziat prawnych sfer dziatania
panstwa; b) rozdziat aparatu panstwowego na stosowne do podziatu powyzszych
sfer grupy organéw (minimum dwie); c) oparcie stosunkéw miedzy tymi organami
na zasadzie niezalezno$ci i réwnosci; d) wzajemne hamowanie sie poszczegélnych
grup organdéw, przy czym to hamowanie sie ma skutkowac¢ zaréwno ich wzgledna
réwnowaga, jak i wspotpraca; e) realizowanie przez kazda grupe organéw swej
wtasnej prawnej sfery dziatania oraz dysponowanie przez nie stosunkowo ograni-
czong mozliwoscig ingerencji w dziatalno$¢ pozostatych grup” (Matajny 2009a: 104).

Tak rozumiana zasada podziatu wtadzy determinuje ustréj panstwai przesadza
o strukturze i funkcjach aparatu wtadzy. Tym samym jest ona punktem wyjs$cia
do konstruowania szczegétowych elementéw tej struktury, a zarazem dyrektywa
interpretacyjng, umozliwiajgca przede wszystkim prawidtowa wyktadnie przepi-
sow kompetencyjnych (Sarnecki 2016: 331). Na tle wspomnianej zasady omawiane
sg ponadto propozycje zmian w odniesieniu do sposobu uksztattowania aparatu
panstwowego (Chrusciak 2014: 71n). Fundamentalne znaczenie zasady podziatu
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wtadzy uwidacznia sie tez w stwierdzeniu, iZ uznaje sie jg obecnie ,za podstawowe
zatoZenie organizacyjne nowoczesnego panstwa” (Complak 2007: 87).

Jednoczes$nie w doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage na silny zwia-
zek zasady podziatu wtadzy z wolnoSciowym statusem jednostki (=62 i 65).
Zaakcentowat go réwniez TK w orzeczeniu z 9.11.1993, K 11/93, wskazujac, ze
»[clelem zasady podziatu wtadz m.in. jest ochrona praw cztowieka przez uniemoz-
liwienie naduzywania wtadzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organow”.
Zasada podziatu wtadzy odgrywa takze istotng role w okreslaniu relacji miedzy
organami centralnymi i lokalnymi (Florczak-Wator 2019: 55) i rzutuje na sposéb
urzeczywistnienia zasady decentralizacji wtadzy publicznej, zagwarantowanej
przez ustrojodawce (Izdebski 2020: 108-111). W dotychczasowym orzecznictwie
TK sktaniat sie do uznania, Ze samorzad terytorialny wpisuje sie w segment wtadzy
wykonawczej; zastrzegat przy tym, ze ,udziat organéw samorzadu terytorialnego
w sprawowaniu wtadzy publicznej uzasadnia w niektérych przypadkach odnosze-
nie do ich dziatalnosci zasad uregulowanych w art. 10” (wyrok TK z 29.11.2005,
P 16/04).]Jednocze$nie w ocenie Trybunatu sposéb wkraczania przez ustawodawce
w sfere samodzielno$ci samorzadu terytorialnego moze by¢ oceniany z punktu
widzenia ,konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konsty-
tucji i rozumianej jako ogélnie sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji” (wyrok
TKz31.01.2013, K 14/11). Rygorystyczny test proporcjonalno$ci, wynikajacy z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i stanowigcy gwarancje praw jednostki, nie jest instrumentem
adekwatnym do charakteryzowania relacji miedzy poszczegélnymi podmiotami
wtadzy publicznej (—65).

[3. UZASADNIENIE] Uzasadnienie normatywne zasady podziatu wtadzy odnajdu-
jemy w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP: ,Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sadowniczej”. Polski ustrojodawca rozwinat te regulacje, wskazujgc w ust. 2 tego
przepisu, ktére organy nalezg do poszczegélnych segmentéow wiadzy (,Wtadze usta-
wodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sadowniczg - sady i trybunaty”). Konkretyzacje
konstytucyjnej zasady podziatu wladzy wyrazajg dalsze przepisy ustawy zasadni-
czej, charakteryzujace status i kompetencje organéw sprawujacych wtadze.
Samo ujecie zasady podziatu wtadzy, cho¢ kwestionowane przez niektérych
przedstawicieli doktryny jako niekonsekwentne i nieznajdujace oparcia w ustale-
niach historycznych (Putto 1998: 40-42), aczy w sobie z jednej strony rozdzielenie
wladz, z drugiej za$ - obowiazek kooperacji organéw sprawujacych wtadze. Ow
obowigzek potwierdza zwtaszcza preambuta do Konstytucji RP, wskazujaca wsrod
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wartos$ci, na ktérych opiera sie polska ustawa zasadnicza, wymoég ,wspotdziatania
wtadz” (Florczak-Wator 2019: 55). W orzecznictwie uznaje sie w zwigzku z tym, ze
»[flormuta ta zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytu-
cyjnych organéw panstwa, ich kompetencji, nadto - do poszanowania godnosci urze-
dow iich piastundw, wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze, informowania
sie o inicjatywach, gotowosci do wspétdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania
i rzetelnego wykonywania” (postanowienie TK z 20.05.2009, Kpt 2/08). Na tym
tle wyraznie odznacza sie ustrojowa pozycja wtadzy sagdowniczej, zdeterminowa-
na wynikajacymi z art. 173 Konstytucji RP zasadami odrebnosci i niezaleznosci
saddéw i trybunatéw. O ile bowiem przyjety w Rzeczypospolitej model ustrojowy
dopuszcza przecinanie sie czy naktadanie sie kompetencji organéw egzekutywy
i legislatywy (orzeczenie TK z 21.11.1994, K 6/94), o tyle w przypadku trzeciej
wtadzy ustrojodawca wyraznie eksponuje jej separacje (Florczak-Wator 2019: 57).

Wspoiczesnie podkresla sie, ze zasada podziatu wtadzy wigze sie z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (—3). W doktrynie uznaje sie ja nawet za
.pierwsza konsekwencje” tej zasady w sferze regulacji ustroju panstwa (Sarnecki
2016: 331; zob. tez Piotrowski 2007: 114n; Florczak-Wator 2019: 55) czy element
,kanonu podstawowych regut ustrojowych demokratycznego panstwa” (Matajny
2001: 9). Wyrazany jest takze poglad, w mysl ktérego w pewnych warunkach
zasada podziatu wtadzy ,moze sie okaza¢ dodatkowym elementem zabezpie-
czajacym demokracje” przed zakusami piastunéw wtadzy, sktaniajacych sie ku
rozwigzaniom niedemokratycznym (Pach, Tuleja 2016: 343). Na poczatku lat 90.
kwestia relacji miedzy zasada podziatu wtadzy i zasada demokratycznego panstwa
prawnego budzita pewne watpliwosci, cho¢ nie byta szeroko komentowana. Rozwoj
orzecznictwa TK utrwalit przekonanie o zwigzkach obu zasad, przy czym wobec
wyraznego brzmienia art. 10 Konstytucji RP stracit nieco na znaczeniu poglad, iz
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego ,zawarta jest implicite zasada
podziatu wtadz” (orzeczenie TK z 19.06.1992, U 6/92).

Do zasad korespondujacych z zasadg podziatu wtadzy sg réwniez zaliczane: zasa-
da suwerenno$ci narodu (art. 4 ust. 1 KRP) i zasada pluralizmu politycznego (Pach,
Tuleja 2016: 342). Laczne odczytanie art. 10 i art. 4 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza
przypisywanie wiodacej roli jednemu z segmentéw podzielonej wtadzy - jako pod-
miotu samodzielnie organizujacego wtadze ludu i odzwierciedlajacego jego wole.
Wyrazane niekiedy poglady dopuszczajgce ustanowienie monopolu na wystepowanie
w imieniu suwerena i deprecjonujace konstytucyjna legitymacje pozostatych wtadz
sg sprzeczne z art. 10 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP. Konstatacja ta pozostaje
szczegblnie aktualna po 2015 1., od tego bowiem momentu coraz wyrazniej zaryso-
wuja sie préby takiej wtasnie wyktadni przepis6w Konstytucji. Jak trafnie zauwaza
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sie w doktrynie, konstruowany w ten sposoéb ,obraz pozycji i roli sgdéw w demo-
kratycznym panstwie prawnym oraz ich kompetencji odzwierciedla powstata
w innych czasach koncepcje jednolitej, niepodzielnej wtadzy. Kiedy$ deklarowano,
ze nalezy ona do «ludu pracujacego miast i wsi». Dzisiaj okreslenie to zastepowane
jest pojeciem suwerena. Konstytucyjnym wymaganiom rozdziatu wtadz nadano
nowa tres¢, stosujac rozne techniki argumentacji, np. odwotujac sie do haset walki
z «sedziokracja» albo - w bardziej wyrafinowanej postaci - uwzgledniania obcych
rozwigzan” (Kmieciak 2020: 124-125). Wobec nasilania sie tego zjawiska rysuje
sie coraz wieksza potrzeba powrotu do ratio legis konstytucyjnej zasady podziatu
wtadzy i korespondujacych z nig zasad konstytucyjnych.

W konstytucyjnym panstwie prawa normy prawne majg w pierwszym rzedzie
stuzy¢ ochronie podstawowych praw i wolnosci, a w szerszej perspektywie - wszel-
kich konstytucyjnie doniostych celéw i wartos$ci. W tym ujeciu zasada podziatu wta-
dzy moze by¢ postrzegana jako narzedzie realizacji tych celéw i warto$ci oraz jako
zbiér mechanizmdédw majacych zapobiega¢ naduzyciom ze strony wtadz. W filozofii
polityki od poczatku jej dziejow dostrzega sie niebezpieczenstwo wykorzystania
przez rzadzacych wtadzy dla wtasnych celdw; historia XX w. dostarczyta licznych
przyktaddéw na to, jak ostabienie systemu niezalezno$ci i wzajemnego ograniczania
sie poszczegblnych wtadz moze prowadzi¢ do powstania ustrojéw autorytarnych
oraz totalitarnych. Zasada podziatu wtadzy jest wiec jednym z warunkdéw efek-
tywnej ochrony zasady demokratyzmu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenie Lorda Actona z listu do abp.
Mandella Creightona: ,Power tends to corrupt and absolute power corrupts ab-
solutely” (Dalberg 1887). Jakkolwiek celem Actona byto wykazanie innej tezy
(zgodnie z ktéra réwniez osoby piastujgce najwyzsze urzedy powinny podlegac
0gblnym standardom moralnym), to jego stynna wypowiedz daje asumpt do spo-
strzezenia, ze w im wiekszym stopniu wtadza przyznana danemu cztowiekowi
lub grupie ludzi nie podlega kontroli lub ograniczeniom, tym wieksze ryzyko, ze
zostanie ona wykorzystana ze szkodg dla dobra wspdélnego (—2). Przyjmuje sie
w tym miejscu zatozenie o strukturze motywacji cztowieka zgodnie z koncepcja
homo oeconomicus, czyli instrumentalnie racjonalnej jednostki dazacej do maksy-
malizacji wtasnych korzysci (Zatuski 2008). Zatem wprowadzenie mechanizméw
istotnie utrudniajgcych piastunom wtadzy rozszerzanie zakresu kompetencji oraz
naduzywanie swojej pozycji to konieczno$¢. Konkretne elementy zasady podziatu
wtadzy odgrywaja role wtasnie tego rodzaju mechanizméw. Zasada podziatu wta-
dzy jest wiec ugruntowana w koncepcji racjonalno$ci instrumentalnej: stanowi
efektywne narzedzie przeciwdziatania tendencjom os6b sprawujacych wtadze do
dazenia do maksymalizacji wiasnej korzysci.
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Uogo6lniajac powyzsze rozwazania, mozna spostrzec, zZe zasada podziatu wta-
dzy zdaje sie korespondowac z twierdzeniami na temat cech cztowieka i $wiata,
ktore H.L.A. Hart okres$latjako ,minimum tresci prawa natury” (Hart 1994: 193n).
Ograniczone zdolnos¢ pojmowania, sita woli i altruizm oraz przyblizona réwnos¢
ludzi - te elementy mozna powigzac z genezg rozwigzan pozwalajgcych na podziat
wykonywania zadan przez poszczegdélne wtadze oraz na dokonywanie kontroli
dziatan podejmowanych przez przedstawicieli tych wtadz.

[stotnym Zrddtem uzasadniania zasady podziatu wtadz w aspekcie niezaleznosci
wtadzy sgdowniczej jest prawo cztowieka do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i niezawisty sad, wyrazone m.in. w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(art. 47), Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 6 ust. 1) oraz Konstytucji
RP (art. 45 ust. 1). Podejmujac decyzje na podstawie aktow normatywnych bedacych
rezultatem dziatania wtadzy ustawodawczej (i w pewnym zakresie wykonawczej),
sady winny nie podlega¢ zadnym wptywom przedstawicieli innych wtadz. Uwaga ta
dotyczy nie tylko braku wptywu na sam proces podejmowania decyzji stosowania
prawa, lecz takze odpowiedniego uksztattowania norm dotyczacych ustroju sadéw,
powotywania sedziéw, wyznaczania ich do petnienia ré6znych funkcji w strukturze
sgdownictwa czy procedur awansowych w sgdach.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] W pi$miennictwie zaznacza sie, ze genezy idei rzadéw
zréwnowazonych nalezy upatrywac juz w starozytnos$ci. Wskazuje sie przy tym, ze
byta ona obecna chociazby w dzietach Polibiusza, jej elementy mozna tez dostrzec
w mys$li Platona, Arystotelesa czy Cycerona (Zakrzewski 2000: 284; Uziebto 2016:
12). W zasadzie wszystkie koncepcje ustrojowe odnoszace sie do podziatu zadan
miedzy szeroko pojete ,organy” panstwa w pewien sposdb dotykaty tej idei, a ich
rozwo6j prowadzit do skrystalizowania sie klasycznego ujecia podziatu wtadzy.
W doktrynie zauwaza sie ponadto, iz w procesie wyksztatcania sie przyjmowanych
obecnie modeli ustrojowych w poszczego6lnych panstwach mozna byto zaobser-
wowac zblizanie sie tych rozwigzan badz to do idei podziatu, dopuszczajacego
przenikanie sie wtadz, badz do idei ich Scislejszej separacji. Odnotowuje sie takze,
ze horyzontalny podziat wtadzy, czerpiacy w duzej mierze z mysli Monteskiusza,
nie jest jedynym punktem odniesienia dla analizy komentowanego toposu. Inny
podkreslany przyktad to chociazby ,koncepcja pieciopodziatu wtadzy autorstwa
Sun Jat-sena czy tez podziat wladzy w ujeciu wertykalnym, do ktérego odwotuje
sie np. doktryna szwajcarska, wskazujac, ze podziat wtadzy dotyczy stosunkéw
miedzy federacja, kantonami i gminami” (Uziebto 2016: 11). Niepodobna omdéwi¢
wszystkich tych propozycji. W kontekScie rozwazan stanowigcych podstawe polskich
rozwigzan ustrojowych warto jednak wspomnie¢, Ze pierwocin obecnej w naszym
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systemie nowoczesnej koncepcji podziatu wiadzy upatruje sie w angielskiej mysli
rewolucyjnej lewelleréw, zaktadajacych $cista separacje poszczegélnych wiadz
(Zakrzewski 2000: 284; Uziebto 2016: 13).

Nie deprecjonujac znaczenia ewolucji mysli ustrojowej, trzeba zgodzic¢ sie z wy-
razanym w piSmiennictwie stanowiskiem, ze ,[d]o 1748 r. nie wypracowano zad-
nej doktryny podziatu wtadzy z prawdziwego zdarzenia, najwyzej mozna moéwic
o zbiorze koncepcji ograniczenia swobody dziatania aparatu panstwa” (Matajny
2001: 472 i cyt. tam literatura). Najwieksze zastugi dla rozwoju idei podziatu
wtadzy przypisuje sie Johnowi Locke’owi i Monteskiuszowi. Pierwszy w Dwdéch
traktatach o rzqdzie zaprezentowat koncepcje podzielenia wtadzy miedzy legisla-
tywe, egzekutywe i wtadze federalng, uznawszy sgdownictwo za segment podlegty
legislatywie. Wazne miejsce w sformutowanej przezen wizji odegrata idea zapew-
nienia rownowagi wtadz i personalnej separacji w procesie obsadzania stanowisk
w ramach legislatywy i egzekutywy. Locke przekonujaco argumentowat, ze ,gdyby
[...] te same osoby, ktére sprawuja wtadze tworzenia praw, miaty réwniez w swo-
ich rekach wtadze ich wykonywania, stanowitoby to juz zbyt wielka pokuse dla
ludzkiej stabosci sktonnej do przechwycenia wtadzy. Mogltyby one zwolnic sie same
z postuszenstwa prawom, ktére ustanowity, a wtedy prawo przez nie tworzone
i wykonywane stuzytoby ich wtasnym prywatnym interesom. Dosztoby do tego, ze
ich interesy bytyby rézne od reszty spotecznosci, sprzeczne z celem spotecznosci
irzadu” (Locke 1992: 266; zob. tez Matajny 2014: 13-14).

Nie bez przyczyny idee rozdziatu wtadzy t3czy sie najczesciej z mysla Montes-
kiusza, ktory zaprezentowat najpetniejsza wizje tego, jak mogtaby ona zostac za-
stosowana. Lektura jego dzieta O duchu praw pozwala zrekonstruowac klasyczna
doktryne rozdziatu wtadzy, ukierunkowana na ochrone wolnosci jednostki (Matajny
2014: 14-15). Monteskiusz juz w 1748 r. przekonywat: ,Kiedy w jednej i tej samej
osobie lub w jednym i tym samym ciele wtadza prawodawcza zespolona jest z wy-
konawcza, nie ma wolno$ci; poniewaz mozna sie leka¢, aby ten sam monarcha albo
ten sam senat nie stanowit tyranskich praw, ktére bedzie tyransko wykonywat. Nie
ma réwniez wolno$ci, jezeli wtadza sagdowa nie jest oddzielona od prawodawczej
i wykonawczej. Gdyby byta potaczona z wtadza prawodawczga, wtadza nad zyciem
i wolnos$cia obywateli bytaby dowolng; sedzig bowiem bytby prawodawca. Gdyby
byta potaczona z wtadza wykonawcza, sedzia mégtby miec site ciemiezyciela”
(Monteskiusz 2016: 172). W filozofii Imnmanuela Kanta koncepcja podziatu wtadzy
stanowita juz fundamentalny element teorii panstwa: , Kazde panstwo zawiera trzy
wtadze, tzn. zjednoczong wole wszystkich w trojakiej osobie (trias politica): wtadze
panujaca (suwerenng zwierzchnos¢) w osobie ustawodawcy, wtadze wykonawcza
w osobie rzadzacego (zgodnie z ustawa) i wtadze sadownicza (przyznajaca kazde-
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mu to, co mu sie zgodnie z ustawg nalezy) w osobie sedziego (potestas legislatoria,
rectoria et iudicaria)” (Kant 2006: 120).

W polskim konstytucjonalizmie koncepcja obejmujgca podziat wtadzy w aspek-
cie funkcjonalnym i organizacyjnym znalazta odzwierciedlenie juz w Konstytucji
3 Maja (szerzej zob. Pach, Tuleja 2016: 336). Po odzyskaniu przez Polske niepodle-
gtosci zasada podziatu wtadzy zostata wprowadzona do art. 2 Konstytucji marco-
wej z 1921 r. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,Organami Narodu w zakresie
ustawodawstwa [byty] Sejm i Senat, w zakresie wtadzy wykonawczej - Prezydent
Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci - niezawiste Sady”. Kryzys gospodarczy lat 30. XX w. przyczynit
sie do wzrostu popularnosci koncepcji opartych na idei prymatu panstwa nad
obywatelami i kreujgcych model jednolitej wtadzy. Tendencje te odbity sie na Kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r., ktérej projektodawcy otwarcie krytykowali teorie
Monteskiusza i tradycyjne ujecie podziatu wtadzy (Matajny 2001: 480 i cyt. tam
stanowisko Stanistawa Cara). W efekcie Konstytucja kwietniowa w miejsce zasady
podziatu wtadzy wprowadzata zasade zwierzchnictwa Prezydenta i przesadzita, ze
»[w] Jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa” (art. 2 ust. 4).

Po Il wojnie $wiatowej zasada podziatu wtadzy zostata wyrazona w art. 2 Ma-
tej Konstytucji z 1947 r., ale - jak podkresla Piotr Czarny - akt ten miat charakter
fasadowy i ,nie odzwierciedlat procesu sprawowania wtadzy oraz uktadu sit poli-
tycznych w spoteczenstwie” (Czarny 2007: 71). Uchwalona w 1952 r. Konstytucja
PRL wyraznie natomiast opierata sie zasadzie jednolitosci wtadzy panstwowej -
przyznata status najwyzszego organu wtadzy panstwowej Sejmowi PRL. W okresie
transformacji ustrojowej podjeto kroki zmierzajace do przywrocenia zasady po-
dziatu wtadzy, ostatecznie jednak udato sie to uczynic¢ dopiero w Matej Konstytucji
z 1992 r. Wcze$niej wszakze, w zwigzku z wejSciem w zycie noweli grudniowej
z 1989 r.,, TK uznat zasade podziatu wtadzy za element wpisany implicite w tre$¢
zasady demokratycznego panstwa prawnego (orzeczenie TK z 19.06.1992, U 6/92).

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. wielokrotnie wskazywano na przyjete przez
ustrojodawce zatozenie roztacznosci zasadniczych kompetencji poszczegé6lnych
wtadz - jako konsekwencje zasady wyrazonej expressis verbis w art. 10 ustawy
zasadniczej. Akcentowano tez, wynikajgcg z art. 173 Konstytucji RP, zasade odreb-
nosciiniezaleznosci wtadzy sadowniczej. Zasada ta wspoéttworzy zasade podziatu
wtadzy, bowiem ustanawia dodatkowe elementy wyznaczajace relacje miedzy ju-
dykatura a egzekutywa i legislatywa. Trzy wtadze sg podzielone i w réwnowadze,
ponadto jedna z nich (sagdownicza) powinna by¢ odrebna i niezalezna od pozosta-
tych. Po 2015 r. zarysowat sie jednak sp6r o konstytucyjne granice wptywania na
wtadze sadownicza. Zapoczatkowato to kryzys konstytucyjny, w ramach ktérego
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dotychczasowa interpretacja konstytucyjnej zasady podziatu wladzy zostata po-
dana w watpliwos$¢ (Radziewicz 2020: 8n). ZblizyliSmy sie jednocze$nie do stanu
dualizmu konstytucyjnego, charakteryzujacego wiek XIX, a opartego na zatoze-
niu niewigzacego charakteru zasad konstytucyjnych. Cecha pogtebiajgcego sie
obecnie kryzysu ustrojowego jest to, ze materialne unormowania konstytucyjne,
wyznaczajace granice dla dziatalno$ci prawodawczej, stracity na dotychczasowym
znaczeniu (Tuleja 2020: 51).

Na ewolucje sposobu rozumienia zasady podziatu wtadzy wptynat takze proces
integracji europejskiej. Cho¢ sama zasada ,nie znajduje bezposredniego zastosowa-
nia do relacji miedzy wtadzami (organami) Wspdlnot i Unii Europejskiej” (wyrok
TK z 11.05.2005, K 18/04; Florczak-Wator 2019: 58), to fakt cztonkostwa Rzeczy-
pospolitej w UE prowadzi do modyfikacji pozycji ustrojowej organéw legislatywy
i egzekutywy. Jej przejawem jest z jednej strony wzmocnienie pozycji organéw
wtadzy wykonawczej, z drugiej za$ - odsuniecie parlamentéw krajowych od proce-
séw decyzyjnych, prowadzace do ostabienia ich roli. Jak zauwaza sie w doktrynie,
mamy ,do czynienia z nastepujacym paradoksem: w wyniku cztonkostwa w UE
rzady poszczegolnych panstw poprzez swoich przedstawicieli w Radzie biorg udziat
w realizacji funkcji prawodawczej (ustawodawczej) - zyskuja zatem na znaczeniu,
podczas gdy rola parlamentéw krajowych zostaje ograniczona do wykonywania
prawa UE. W rezultacie nastepuje swoiste odwrdcenie funkcji” (Wojtyczek 2014:
40). Przesuniecie akcentéw w wypetnianiu przez organy wewnetrzne ich zasad-
niczych rél ustrojowych oraz przyznanie Parlamentowi Europejskiemu ograniczo-
nych kompetencji w zakresie prawodawstwa wigze sie ze zjawiskiem , deficytu
demokracji” i sprzyja stawianiu pytan o legitymizacje dziatan podejmowanych na
poziomie unijnym (Wojtyczek 2014: 38-39).

Czlonkostwo Rzeczypospolitej w UE wywarto takze istotny wptyw na pozycje
ustrojowg wtadzy sadowniczej. Wzmocnieniu trzeciej wtadzy sprzyjat fakt, iz
sedziowie krajowi stali sie zarazem sedziami europejskimi, a proces stosowania
przez nich prawa stale formuje sie w dialogu z TSUE i ETPC. Proces integracji
europejskiej wigze sie z konieczno$cig zagwarantowania, ze podstawy prawne
wydawanych przez nich rozstrzygnie¢ beda odpowiada¢ standardom wynikajacym
z prawa UE i EKPC.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji
z 1997 r. TK odnosit sie do konsekwencji przyjmowania przez polskiego prawo-
dawce zasady podziatu wtadzy, wyja$niajac zarazem, na czym polega koncepcja
istoty poszczegdlnych wtadz. Jak podkreslat, ,[w]ymoég «rozdzielenia» wtadz ozna-
cza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
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odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna zachowy-
wacé pewne minimum wytacznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej
istoty. Tylko jednak wobec wtadzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza zarazem
«separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, by sprawowany on
byt wytacznie przez sady, a pozostate witadze nie mogty ingerowaé w te dziatania
czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegblnego powigzania wtadzy sadow-
niczej z ochrong praw i wolnosci jednostki [...]. Obraz stosunkéw miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg jest natomiast odmienny. Takze dla kazdej z tych
wtadz konieczne jest ustalenie i utrzymanie pewnego minimum kompetencyjne-
go, stanowiacego o jej «istocie». W odniesieniu do parlamentu minimum tym jest
wylacznosé stanowienia ustaw o nieograniczonym, w zasadzie, zakresie przed-
miotowym. Zjawiskiem typowym - i to zaréwno w systemie parlamentarnym, jak
i w systemie prezydenckim - jest tez jednak pewne przecinanie sie czy naktadanie
kompetencji, siegajace nawet w dziedziny nalezace do «istoty» ustawodawstwa
(np. ustawodawstwo delegowane - art. 23 Matej Konstytucji) czy dziatalno$ci
wykonawczej” (orzeczenie TK z 21.11.1994, K 6/94).

Stanowisko to zachowato aktualno$é na gruncie Konstytucji z 1997 r. i znalazto
potwierdzenie m.in. w wyroku TK z 3.12.2015, K 34/15, w ktéorym Trybunat zreka-
pitulowat swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace zasady podziatu wtadzy.
Przypomniat m.in., ze ,[p]odzial wtadz oznacza, Ze kazdej z trzech wtadz powinny
przypadac kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda
z trzech wtadz powinna zachowywaé pewne minimum wytaczno$ci kompetencyjnej
stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji
formuta «ré6wnowazenie sie» wtadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wza-
jemne uzupetnianie ich funkcji. Kazda z wtadz powinna dysponowac takimi instru-
mentami, ktore pozwalajg jej hamowac dziatania wtadz pozostatych. R6wnowazenie
sie wtadz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie «wspdtdziatania wtadz»,
o ktérym mowa we wstepie do Konstytucji. Poszczegélne wtadze sg zobowiazane
do wspoétdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych. Oddzielenie organéw wtadzy sadowniczej od innych wtadz ma zapew-
nia¢ sadom i trybunatom petna samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania”. W cytowanym rozstrzygnieciu TK wyraZnie zaakcentowat znaczenie
art. 173 Konstytucji RP i sprecyzowatl, na czym polega odrebnos¢ organizacyjna
i funkcjonalna TK wobec organéw nalezacych do pozostatych segmentéw wtadzy.
Wyjas$nit tez, Ze wspomniany przepis sprzyja zapewnieniu organom wtadzy sagdow-
niczej samodzielno$ci w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.

W dalszej czesci uzasadnienia przypomniano, ze ,[t]ak jak do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy, ze jest on sprawowany wytacznie przez sady, a pozostate
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wtadze nie mogg wtadczo ingerowac¢ w te dziedzine, tak i inne wtadze nie moga
ingerowac w powierzone Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do ostatecz-
nego rozstrzygania spraw lezacych w jego kompetenciji [...]. Wszelkie powigzania
miedzy Trybunatem a organami pozostatych wtadz nie moga [...] prowadzi¢ do
takiego okreslenia wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami, ktére wigzatoby
sie z ingerowaniem w sfere autonomicznego wykonywania zadan powierzonych
w Konstytucji wytacznie Trybunatowi [...]. Powigzania funkcjonalne miedzy Try-
bunatem (czy szerzej - wtadza sagdownicza) a organami pozostatych wladz maja
swoje granice. Nie moga naruszac ich «jagdra kompetencyjnego»”.

W warunkach pogtebiajgcego sie od 2015 r. kryzysu konstytucyjnego na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje rowniez poglad dotyczacy pozycji wtadzy sagdowniczej,
wyrazony w uchwale petnego sktadu SN z 28.01.2014, BSA 1-4110-4/13, powto6rzo-
ny w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23.01.2020, BSA-1-4110-1/20. Sad Najwyzszy zwrocit wowczas
uwage, ze ,jezeli przepis ustawy przewiduje rozwiazania stwarzajace zagrozenie
dla odrebnosciiniezaleznosci wtadzy sadowniczej - choéby posrednie, potencjalne
lub nawet hipotetyczne, to powinien by¢ wyktadany Scisle, a w razie watpliwos$ci
w sposdb zwezajacy, z prokonstytucyjng intencja urzeczywistnienia i poszanowa-
nia zasady podziatu wtadz, a w tym separacji wtadzy sgdowniczej. Chodzi takze
o ochrone wtadzy sagdowniczej w imie dobra i intereséw wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji RP)”. Akcentujgc wowczas znaczenie konstytucyjnej zasady odrebno-
$ci trzeciej wtadzy, SN przypomniatl, ze ,w ramach podziatu i r6wnowazenia sie
wtadz ingerencja wtadzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej w funkcjonowanie
wtadzy sagdowniczej mozliwa jest tylko w granicach zakreslonych w Konstytucji
RP, tj. w wypadkach, w ktorych Konstytucja RP to wprost przewiduje”. Znaczenie
cytowanej uchwaty dla interpretacji zasady podziatu wtadzy i dla zidentyfikowa-
nia rysujacej sie na jej tle pozycji sadéow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci
ujawnia sie przede wszystkim w wyeksponowaniu wptywu, jaki wywieraja przy-
jete przez ustawodawce rozwigzania ustrojowe na konstytucyjne prawo do bez-
stronnego i niezawistego sadu. Sad Najwyzszy ukazat skale probleméw wyniktych
z naruszenia przez legislatywe i egzekutywe regut praworzadno$ci. Przywotane
stanowisko uzmystowito aksjologiczne konsekwencje zanegowania podstawowych
zasad konstytucyjnych, w tym zasady panstwa prawa i zasady podziatu wtadzy,
na ptaszczyznie prawnej i politycznej (Tuleja 2020: 50).

W ocenie SN , [o]siagniecie standardu niezalezno$ci sadu sprawujacego wy-
miar sprawiedliwo$ci oraz niezawistosci i bezstronnosci sedziego zasiadajgcego
w sktadzie sadu jest pochodna kilku okolicznos$ci. Takim czynnikiem jest przede
wszystkim pozycja ustrojowa samych sadéw, jako organdéw wymiaru sprawiedli-
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wosci, ich miejsce w systemie organéw panstwa, ktére - w polskich warunkach
ustrojowych (art. 10 Konstytucji RP) - powinno im by¢ wyznaczone z zachowa-
niem zasady podziatu i r6wnowazenia sie wtadz. Jej zachowaniu stuza rozwia-
zania szczeg6towe przewidziane w Konstytucji RP, od ktérych nie moze odstapic
w procesie legislacyjnym taka sita polityczna, ktdéra nie legitymuje sie wiekszoscia
parlamentarng wymagana do przeprowadzenia zmiany Konstytucji RP”. Poglad ten
rzutuje na sposéb sprawowania wtadzy sadowniczej i interpretacji zasady podziatu
wtadzy w warunkach panstwa pozornie praworzadnego (szerzej zob. Grabowski,
Nalezinski 2020: 20n).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada podziatu wtadzy to norma konstytucyjna - ustro-
jodawca dokonat jej pozytywizacji w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi ona
zatem wzorzec oceny obowigzujacych regulacji z punktu widzenia ich zgodnosci
z Konstytucjg. Omawiany topos znajduje zastosowanie przede wszystkim w dys-
kursie walidacyjnym. Mimo ze w dyskursie prawnym argument ten jest tradycyjnie
identyfikowany jako zasada, to stosuje sie go charakterystycznie dla norm-regut:
ustalenie, Ze dana regulacja narusza konstytucyjne standardy podziatu wtadzy,
winno prowadzi¢ do stwierdzenia jej niezgodno$ci z Konstytucjg RP; ponadto trud-
no wskazac¢ na zasady czy wartosci, ktére mogtyby podlega¢ procesowi wazenia
z omawiang normg kKonstytucyjna.

Topos ten znajduje zastosowanie rowniez w dyskursie interpretacyjnym, sta-
nowiac istotng wskazdéwke dotyczaca stosowania dyrektyw drugiego stopnia.
Zasada podziatu wtadzy jest podstawa argumentu na rzecz warunkowej preferencji
rezultatéw wyktadni jezykowej; pamietac jednak nalezy, ze w $wietle koncepcji
konstytucyjnego panstwa prawa rezultat wyktadni jezykowej powinien zawsze
uwzglednia¢ kontekst konstytucyjny interpretowanych przepiséow (=51).

Zasada podziatu wtadzy petni w praktycznym obrocie prawnym przede wszyst-
kim funkcje negatywng, bedac podstawa do stwierdzenia niezgodnosci norm
prawnych z Konstytucja RP oraz odrzucania hipotez interpretacyjnych ocenianych
jako prawotworcze (—47). W zwigzku z powyzszym odgrywa ona gtéwnie role
w konteks$cie uzasadniania decyzji stosowania prawa przez TK lub sady. Niemniej
trzeba wskazac, ze zasada podziatu wtadzy moze miec tez istotng role heurystyczna,
zwtaszcza w dyskursie prawotwoérczym, zwigzanym z projektowaniem przepisow
kompetencyjnych organdéw wtadzy publicznej lub regut dotyczacych administra-
cyjnych aspektow dziatania sgddw.

[7. KRYTYKA] Odwotywanie sie do zasady podziatu wtadzy, stanowigcej atrak-
cyjny punkt odniesienia do konstruowania ustroju panstwa i organizacji zycia
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politycznego, szczegdlnie sprzyja uproszczeniom i wykorzystywaniu autorytetéw
bez znajomosci ich pogladéw (Putto 1993: 9, 14). Jednocze$nie w literaturze przed-
miotu zwraca sie uwage na zamet pojeciowy, utrudniajgcy prowadzenie dyskus;ji
na temat tej zasady. Jak podkreslat Ryszard Matajny, prawnicy i politolodzy nie
zawsze konsekwentnie postuguja sie takimi pojeciami, jak teoria ustroju miesza-
nego, teoria ustroju réownowagi, teoria podziatu wtadzy czy doktryna hamulcow
ustrojowych (Matajny 2001: 11; Matajny 2009a: 83). Samga kategorie ,podziat
wtadzy” wspomniany autor zalicza do ,najbardziej wieloznacznych poje¢, jakimi
operuje konstytucjonalizm” (Matajny 2009a: 81), konstatujac, ze jej pojemno$¢
znaczeniowa rodzi dodatkowe problemy interpretacyjne. Fakt, Ze zasada podziatu
wtadzy umozliwia sieganie po rézne szczegétowe rozwigzania ustrojowe, wymusza
postrzeganie jej jako ,abstrakcyjnej zasady ustrojowej konkretyzujgcej rozne sub-
-reguty” (Matajny 2009a: 85), co samo w sobie uzmystawia trudnosci z oceng, czy
w konkretnym przypadku dana regulacja odpowiada zasadzie podziatu wtadzy,
czy tez nie (Matajny 2009b: 29-30).

Poza kwestiami natury ogélnej przedmiotem krytyki w polskiej doktrynie jest
takze sposdb, w jaki ustrojodawca wprowadzit zasade podziatu wtadzy do Kon-
stytucji z 1997 r. Tuz po wejsciu tego aktu w zycie Andrzej Putto zwracat uwage
na przebieg debaty konstytucyjnej, eksponujac niescistosci i pewna przypadko-
wos¢ w przyjeciu ostatecznej redakcji art. 10 ustawy zasadniczej. Jego zdaniem
brzmienie tego przepisu abstrahuje od polskiej tradycji ustrojowej i zapoznaje
ponad 300-letnig ewolucje doktryny na tym polu (Putto 1998). Obecnie zauwaza
sie réwniez, Ze ujecie zaprezentowane w art. 10 jest archaiczne i nie uwzglednia
innych sfer dziatania panstwa, takich jak chociazby kontrola dziatania organéw
panstwa, kontrola konstytucyjno$ci prawa czy $ciganie przestepstw (Matajny
2009a: 105; zob. tez Sarnecki 2016: 342).

W literaturze podkresla sie, ze praktyka ustrojowa poszczegélnych panstw
czesto odbiega od sposobu, w jaki ustrojodawca uksztattowat i skonkretyzowat
zasade podziatu wtadzy. Niekiedy wskazuje sie wrecz, ze w pewnych przypadkach
Lkonstytucyjnie okreslony podziat utracit swoje polityczne znaczenie” (Czarny 2016:
114). Do pewnego stopnia zjawisko to wydaje sie akceptowalne. Do$wiadczenia
wielu panstw wskazujg, ze samo istnienie sporéw ustrojowych dotyczacych okre-
$lenia granic kompetencji poszczegélnych organéw wydaje sie wpisane w proces
sprawowania wtadzy. Zjawisko to nie musi by¢ oceniane negatywnie. Problema-
tyczne wydaje sie natomiast przejscie od mieszczacego sie w konstytucyjnych
ramach sporu ustrojowego do kryzysu konstytucyjnego, w ktéorym odmawia sie
stosowania przewidzianych przez prawo instytucjonalnych form rozstrzygania
sporu. Jak zauwaza sie w doktrynie, w takiej sytuacji ,konstytucja przestaje by¢
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uzytecznym i efektywnym srodkiem utrzymania tadu spotecznego i prowadzenia
polityki panstwowej” (Radziewicz 2020: 6). Traci tez na znaczeniu zasada podziatu
wtadzy, a rozdZwiek miedzy obserwowang praktyka a literg Konstytucji rodzi py-
tanie o legitymacje dla dziatan podejmowanych przez strony toczacego sie sporu.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zasada podziatu wtadzy determinuje ustréj
danego panstwa i okres$la charakter powiazan miedzy organami wtadzy (Florczak-
-Wator 2019: 55). Z tego powodu w prawie publicznym powinna by¢ ona uwzgled-
niana jako istotna ,dyrektywa interpretacyjna przy rozstrzyganiu sporéw kompe-
tencyjnych” (Sarnecki 2016: 331). Jednocze$nie w praktyce sgdowego stosowania
prawa aksjologia lezgca u podstaw zasady podziatu wtadzy uzasadnia obowigzy-
wanie zakazu wyktadni prawotwérczej (—47) i zasady legalizmu (—46). Biorac pod
uwage, ze ta ostatnia wigze sie z przypisaniem okreslonym organom kompetencji
odpowiadajacych istocie danego segmentu wtadzy, prawidtowe odwotywanie
sie do zasady podziatu wtadzy powinno uwzglednia¢ zaréwno koncepcje istoty
poszczegblnych wtadz, jak i powiazang z nig koncepcje domnieman kompetencyj-
nych. Tak rozumiana zasada podziatu wtadzy wyznacza sposéb dziatania organow
wtadzy publicznej w warunkach konstytucyjnego panistwa prawa, przestrzegajg-
cego zasad praworzadno$ci. Istnienie pewnych napie¢ czy antagonizmdéw miedzy
organami panstwowymi nalezagcymi do réznych segmentéw wtadzy i testowanie
granic przydanych im kompetencji wydaje sie zjawiskiem naturalnym w systemach
opartych na analizowanej zasadzie - o ile odbywa sie w ramach zakres$lonych przez
ustrojodawce.

Budowanie argumentacji na podstawie zasady podziatu wtadzy nie moze abs-
trahowac od tego, ze jednym z jej celow jest ochrona praw cztowieka (=62 i 65;
Piotrowski 2007: 114n). Z tego powodu nie da sie wykorzystywac tej zasady - po-
dobnie jak zasady legalizmu (—46) - do usprawiedliwiania faktu, Ze sady stosuja
zte badz szkodliwe prawo tworzone przez parlament. W konstytucjach opartych
na zasadzie panstwa prawa (—3) konkretyzacja zasady podziatu wtadzy obejmuje
takze mechanizmy zapobiegajace wydawaniu tego typu niesprawiedliwych roz-
strzygniec (np. instytucje pytan prawnych do sadu konstytucyjnego czy mozliwo$¢
odmowy zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw przez sad).

W ostatnich latach w Polsce argumentacja wykorzystujaca zasade podziatu
wtadzy ulegta modyfikacji w zwigzku z pogtebiajacym sie kryzysem konstytucyj-
nym, poczatkowo skutkujacym utratg niezaleznos$ci TK, z czasem za$ dotykajacym
tez funkcjonowania innych instytucji panstwowych. W doktrynie dostrzezono
w zwigzku z tym, Ze , [z]agrozenia dla tadu konstytucyjnego oraz wolnosci i praw
jednostki, jakie uprawdopodobnity sie w tym okresie, motywowaty réwniez sady
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do coraz aktywniejszego siegania po rozmaite postaci bezposredniego stosowania
konstytuciji [...] sady otwarcie zaczety formutowac stanowisko na temat wtasnego
udziatu w kontroli konstytucyjnosci w warunkach kryzysu, ktéry dotknat TK”
(Radziewicz 2020: 13). Takie podej$cie sgdéw stosujacych prawo w warunkach
pozakonstytucyjnej zmiany ustawy zasadniczej wydaje sie uprawnione, czerpie
bowiem legitymacje z aksjologii, na ktorej zasadza sie Konstytucja z 1997 r., i stuzy
urzeczywistnianiu celu art. 10, czyli ,uniemozliwieni[a] koncentracji cato$ci wtadzy
panstwowej w reku jednego podmiotu” (Pach, Tuleja 2016: 336). Pogtebiajacy sie
kryzys konstytucyjny modyfikuje pozycje ustrojowa sgdéw, czynigc z nich ,strone
sporu o pozycje organu panstwa, ktéry - w ramach zasady podziatu wtadzy - ma
ostatnie stowo w sprawie interpretacji Konstytucji”, toczacego sie m.in. z udzia-
tem zdezawuowanego TK (Radziewicz 2020: 7; szerzej zob. Grabowski, Nalezinski
2020: 26n).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspolnego (—2); Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3); Zasada legalizmu (—46); Zakaz wyktadni prawo-
tworczej (—47); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—=51); Zasada godnosci
cztowieka jako zZrédta wolnos$cii praw (—=62); Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere
praw cztowieka (—65).
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i propozycjach zmian w Konstytucji RP (1997-2013), GSP XXXI, 71-82; K. Complak (2007),
Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw; J. Czajowski (2002), Zasada podziatu
wtadz, w: ]. Czajowski, M. Grzybowski (red.), Szkice o zasadach i instytucjach ustrojowych I1i I11
Rzeczypospolitej, Krakéw, 87-96; P. Czarny (2007), Mata konstytucja z 1947 r. a polska tradycja
ustrojowa, PSejm XV /5, 57-74; tenze (2016), Zasada podziatu wtadzy w Austrii, w: S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Zasada podziatu wiadzy we wspoétczesnych panstwach europejskich, t. 1,
Rzeszow, 104-116; J.E.E. Dalberg (Lord Acton) (1887), Letter I to Archbishop Mandell Creighton,
[https://olllibertyfund.org/title/acton-acton-creighton-correspondence#1f1524 _label_010];
M. Florczak-Wqtor (2019), komentarz do art. 10, w: KRPKomTul, 55-58; A. Grabowski,
B. Naleziniski (2020), Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstronnego sadu w panstwie
pozornie praworzadnym, PiP LXXV/10, 25-47; H.L.A. Hart (1994), The Concept of Law, wyd. 2,
Oxford; H. Izdebski (2020), Samorzad terytorialny. Pionowy podziatl wtadzy, Warszawa; I. Kant
(2006), Metafizyczne podstawy nauki prawa, thum. W. Galewicz, Kety; Z. Kmieciak (2020),
Roztgcznosé kompetencji organéw wtadzy w §wietle orzecznictwa sagdowego w przedmiocie
ochrony praworzadnosci, PiP LXXV/10, 112-126; G. Kuca (2014), Zasada podziatu wtadzy
w Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa; J. Locke (1992), Dwa traktaty o rzadzie, thtum. Z. Rau,
Warszawa; R.M. Matajny (2001), Trzy teorie podzielonej wtadzy, Warszawa; tenze (2009a),
Zasada podziatu wtadzy a system rzad6éw parlamentarnych, PiP LXIV /12, 16-30; tenze (2014),
Podziat wiadzy panstwowej jako przestanka jej legitymacji, PSejm XXII/3, 9-28; Monteskiusz



966 61. Zasada podziatu wtadzy

(2016), O duchu praw, thum. T. Boy-Zeleﬁski, Krakéw; M. Pach, P. Tuleja (2016), objasnienie do
art. 10, w: KRPKomSaf1, 335-352; R. Piotrowski (2007), Zasada podziatu wiadz w Konstytucji
RP, PSejm XV /4, 113-126; A. Putto (1983), O jedno rozumienie podziatu wtadz w nauce prawa
konstytucyjnego, PiP XXXVIII/6, 30-45; tenze (1993), ,Podziat wtadzy”. Aktualne problemy
w doktrynie, prawie i wspétczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, PSejm /3, 9-26; tenze
(1998), Zasada podziatu i réwnowazenia wtadz (podstawowe elementy debaty konstytucyjnej),
GSP 111, 31-41; P. Radziewicz (2020), Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana
konstytucji, PiP LXXV/10, 3-24; P. Sarnecki (2016), komentarz do art. 2, w: KRPKomGarZub1,
331-354; P, Tuleja (2020), Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r,, PiP LXXV/10,
48-70; P. Uziebto (2016), Zasada podziatu wiadzy we wspdtczesnych panstwach europejskich -
uwagi wprowadzajace, w: S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zasada podziatu wiadzy we
wspbtczesnych panstwach europejskich, t. 1, Rzeszéw, 11-26; K. Wojtyczek (2014), Integracja
europejska, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 6,
Warszawa, 19-45; W. Zakrzewski (2000), hasto Podziat wiadzy, w: W. Skrzydto, M. Chmaj
(red.), Ustroje panstwowe, Krakéw, 284-285; W. Zatuski (2008), Zatozenie deskryptywne
ekonomicznej analizy prawa - cztowiek jako homo oeconomicus, w: O. Bogucki, S. Czepita
(red.), System prawny a porzadek prawny, Szczecin, 297-313.

[MA, AD]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	61. Zasada podziału władzy
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




