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62. Zasada godnosci cztowieka jako zrodta wolnosci i praw

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada ochrony godnoSci cztowieka
stanowigcej zZrédto wolnosci i praw.

[2. ISTOTA] Zasada godno$ci cztowieka rozumianej jako Zrédto wolnosci i praw
opiera sie na cywilizacyjnym aksjomacie godnosci ludzkiej, zgodnie z ktérym
cztowiek przez samo swe istnienie stanowi najwyzszg warto$¢ (Bosek 2016: 723).
Prawa i wolno$ci nie s3 mu przyznawane przez kogokolwiek, w szczegdlnosci przez
wtadze publiczna, ale wywodza sie z jego przyrodzonej cechy, bezwarunkowo
posiadanej przez wszystkich ludzi: godno$ci (Bosek 2016: 723, 748n). Niektorzy
widza w tej konstrukcji otwarcie Konstytucji RP na porzadek prawnonaturalny
(tak np. TK w wyroku z 15.10.2002, SK 6/02; por. KRPKomBan: 170). W przeci-
wienstwie do koncepcji praw cztowieka opartych na zatozeniach czysto pozytywi-
stycznych (w ktdérych Zrédtem praw i wolnos$ci jest autorytet panistwa i tworzonego
przez nie prawa), religijnych, marksistowskich, socjologicznych (bazujacych na
teorii wymiany), ale tez prawnonaturalnych, zaktadajacych istnienie odrebnego
porzadku prawa natury (Zajadto 1998: 56), koncepcja godnosci jako Zrédta praw
cztowieka jest uniwersalna i stanowi ,pomost pomiedzy §wiatem warto$cii Swiatem
norm” (Zajadto 1998: 58). To wyraz uznania istoty ludzkiej za najwyzsza warto$¢,
a samego jej istnienia za konieczny i wystarczajacy warunek osobowej i podmioto-
wej egzystencji kazdego cztowieka (Nipperdey 1954: 2), rozumianego gatunkowo
(Zoll 2006: 281; por. Pietrzykowski 2016). Bycie osobg oznacza bycie nosicielem
okreslonych cech, ale samo nie jest cechg, jak podkres$la Robert Spaemann, lecz
sposobem bycia - niezalezng od nas faktyczno$cia, czego nie zmienia posiadanie
takich cech, jak samowiedza, zdolno$¢ do samostanowienia czy zdolno$¢ do je-
zykowej komunikacji, bedace raczej konsekwencjami niz warunkami osobowego
sposobu bycia (Spaemann 2001: 4-16).

Pojecie godnos$ci z uwagi na jego pierwotno$¢ wobec porzadku prawnego celowo
nie zostato zdefiniowane w tek$cie prawnym, aby tego pojecia nie zamykac ani nie
ograniczac. Ochrona godnosci ludzkiej jest absolutna i trwata, co tgcznie z cecha
pierwotno$ci samej godnos$ci sktada sie na istote omawianej zasady.
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W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie natury terminologiczne;.
Przystugujaca kazdemu cztowiekowi z racji przynaleznosci do rodzaju ludzkiego
godno$¢ cztowieka (osobowa), o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji RP, nie jest
réwnoznaczna z godno$cig osobistg, odnoszacg sie do okreslonych cech danej jed-
nostki. W pracach nad Konstytucjg RP z 1997 r. Andrzej Rzeplinski réznice miedzy
tymi dwoma rodzajami godnosci okreslit w nastepujacych stowach: ,tej pierwszej
cztowiek nie moze by¢ pozbawiony w zaden sposéb. Nie moze by¢ jej pozbawiony
ani kto$, kto ma bardzo maty iloraz inteligencji, ani kto$, kto dopuscit sie najbardziej
ohydnej zbrodni. Cztowiek nie moze sam pozbawic sie godnosci, ktéra przystu-
guje mu jako istocie ludzkiej, ani go nie mozna jej pozbawi¢, nawet w najbardziej
symboliczny czy wyrafinowany sposob. Natomiast godno$¢ osobista nabywamy,
i to w roézny sposob. Zalezy ona od zastug i Zycia cztowieka. Moze sie jej wyzby¢
poprzez uczynki, ktérych sie dopusciliSmy” (wypowiedz z 7 marca 1995 r., Biuletyn
KKZN 1995, nr 15: 19-20). Takie pojmowanie réznicy miedzy (osobowa) godnoscia
cztowieka a jego godnoscia osobista znajduje potwierdzenie w wielu orzeczeniach
TK. Na przyktad w wyroku TK z 7.03.2007, K 28/05, stwierdzono: ,Na podstawie
orzecznictwa TK mozliwe i celowe jest odréznienie dwoch aspektéw godnosci
cztowieka - godnosci jako wartos$ci przyrodzonej i niezbywalnej oraz godnosci
rozumianej jako «prawo osobistosci», «obejmujace wartos$ci zycia psychicznego
kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozy-
cje jednostki w spoteczenstwie i ktére sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie». Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek
zachowuje w kazdych warunkach, natomiast godno$¢é rozumiana jako «prawo osobi-
sto$ci» moze by¢ w praktyce przedmiotem naruszenia - «moze by¢ ‘dotknieta’ przez
zachowania innych oséb oraz regulacje prawne»”. W innym wyroku czytamy, ze
»[g]odnos¢ cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach, ktére znaj-
dujg oparcie w art. 30 Konstytucji [...]. W pierwszym znaczeniu godno$¢ cztowieka
jawi sie jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci (dla
ktérych jest Zzrédtem), przyrodzona i niezbywalna - stanowi immanentng ceche
kazdej istoty ludzkiej, ktéra ani nie wymaga uprzedniego «zdobycia», ani tez nie
moze zostac przez cztowieka utracona. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zacho-
wuje godno$¢ i zadne zachowania, w tym réwniez dziatania prawodawcy, nie moga
go tej godnosci pozbawi¢. W drugim znaczeniu godnos¢ cztowieka wystepuje jako
«godnos$¢ osobowa» najblizsza temu, co moze by¢ okre$lane prawem osobistosci,
obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie
warto$ci, ktére okreslaja podmiotowq pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére
sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie” (wyrok
TK z 10.07.2007, SK 50/06).
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W praktyce konstytucyjnej godno$¢ ujmuje sie czesto negatywnie, jako zrédto
uzasadnienia zakazu instrumentalnego traktowania cztowieka, nawigzujacego
do etyki kantowskiej (niem. Objektformel albo Diirig’sche Objektformel; zob. Latacz
2017: 159; por. pkt 5 ab initio). Takie normatywne objasnienie tresci tego pojecia
nie rozwigzuje jednak wszystkich probleméw zwigzanych z odkodowaniem istoty
godno$ci ludzkiej (Complak 1998: 43-51), a w orzecznictwie traktuje sie je tylko jako
wskazéwke interpretacyjna: ,ogélne formuty, jak ta, ze cztowiek nie moze zostaé
sprowadzony wytacznie do obiektu [dziatan] wtadzy panstwowej, moga jedynie
wskazywac¢ kierunek, w ktérym moga zosta¢ znalezione przypadki naruszenia
godnosci ludzkiej” (wyrok FTK z 15.12.1970, 2 BvF 1/69).

Godno$¢ jest niezbywalna; nie mozna jej cztowiekowi odebra¢, on sam réwniez
nie moze z niej zrezygnowac, co wiecej, jak podkresla w swoim orzecznictwie TK,
Jnie zostaje utracona nawet przez zachowanie sie w sposéb «niegodny»” (wyrok
TKz5.03.2003, K 7/01). Nie mozna zrzec sie godnosci, dobrowolnie oddac sie w nie-
wole czy zgodzi¢ sie na tortury. Takie czynno$ci uprawnionego nie beda prawnie
wiazace (Bosek 2016: 746).

Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna, co oznacza obowiazek jej poszanowania
przez wszystkich - zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne. Na organach
wtadzy publicznej dodatkowo spoczywa obowigzek jej ochrony poprzez stosowne
dziatania w sferze stanowienia i stosowania prawa (zob. wyrok TK z 4.04.2001,
K 11/00). Zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka przez organy wtadzy
publicznej okresla stuzebng role pannstwa wobec jednostki. Jej celem jest ,,stworzenie
(zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by miat on mozliwos¢
autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim - by nie
stawat sie przedmiotem dziatan ze strony innych podmiotéw (zwtaszcza wtadzy
publicznej) i nie stanowit instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw” (wyrok
TK z 7.03.2007, K 28/05).

Konstytucja RP postuguje sie terminem ,,godno$¢” takze w innych, odmiennych
od prezentowanego, znaczeniach. W art. 33 ust. 2 mowa o ,godnosciach publicz-
nych” - oznaczajacych sprawowanie urzedéw lub funkcji, w art. 178 ust. 2, art. 195
ust. 2, art. 205 ust. 3, art. 209 ust. 3 mowa o ,godnos$ci urzedu”, aw art. 214 ust. 3 -
o0 ,godnosci funkcji”, co oznacza istotnos$¢ danego stanowiska w zyciu publicznym
i zwigzany z tym spoteczny prestiz.

[3. UZASADNIENIE] Zasada godnoSci cztowieka bedacej Zrédtem wolnosci i praw
to topos prawny, wynikajacy bezposrednio z wielu przepiséw o charakterze kon-
stytucyjnym, unijnym i traktatowym. Normy te nie tworza jednak ani pojecia, ani
samej wartos$ci godnosci cztowieka (Bosek 2016: 723).
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Przede wszystkim zasade te wprost okresla art. 30 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ,[p]rzyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Do pojecia godnos$ci odnosi sie
tez preambuta Konstytucji RP, stanowigc, Zze zachowanie przyrodzonej godnosci
czlowieka to zasada bedgaca ,niewzruszong podstawg Rzeczypospolitej Polskiej”,
€0 0znacza, ze zamiarem ustrojodawcy byto uczynienie tej zasady trwatg i niezmie-
nialng. Idee ochrony godnosci ludzkiej wyrazaja w zasadzie wszystkie przepisy
konstytucyjne dotyczace praw i wolnos$ci jednostki, bowiem statuuja one zasade
ich ochrony, a skoro owe prawa i wolnosci wywodza sie z godnosci, to ich ochrona
rozciggac sie musi réwniez na ich Zrodto, czyli godnos¢. Uogdlniajac, mozna wiec
powiedzie¢, ze ,konstytucyjnie ustanowione prawa i wolno$ci stanowig w swym
catoksztatcie system stuzacy poszanowaniu i godno$ci cztowieka” (Garlicki 2016:
41). W tym sensie godnos$¢ ludzka stanowi podstawowg wartos$¢ uznang Konstytucja
RP i determinuje proces stosowania oraz wyktadni Konstytucji, a jej nadrzedna rola
w polskim systemie prawa gwarantuje poszanowanie godnosci cztowieka w kazdej
sferze objetej regulacja prawna. Pewne przepisy konstytucyjne dotyczace wolnosci
osobistych w szczegdlny sposéb wiaza sie z ideg ochrony godno$ci. Zalicza sie do
nich np. art. 39,401 41 ust. 4 Konstytucji RP, zakazujace przeprowadzania ekspery-
mentdw na osobie, ktéra dobrowolnie nie wyraza na nie zgody, stosowania tortur,
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania oraz nakazujace
humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolno$ci (Bosek 2016: 728-729).
Z uwagi na nienaruszalno$¢ i fundamentalny charakter godnosci ludzkiej im $ci-
Slejszy jest zwigzek danego prawa czy wolnos$ci konstytucyjnej z ta wartoscia, tym
silniej sg one chronione.

Zasada ochrony godno$ci jednostki wynika ponadto z aktéw prawa miedzy-
narodowego wigzacego Polske, w tym z preambuty i art. 1 ust. 3 KNZ czy pream-
buty PDPC. Takze w art. 1 KPP godnos$¢ ludzka okreslono jako nienaruszalng oraz
wymagajaca poszanowania i ochrony. Godno$¢ zaliczono réwniez do kategorii
Jniepodzielnych, powszechnych wartosci”, na ktérych zostata zbudowana Unia Eu-
ropejska (zob. preambuta KPP, podobnie wart. 2 i art. 21 TUE). W $cistym zwigzku
z godnos$cia pozostaja prawa i wolnos$ci okreslone w Tytule [ KPP zatytutowanym
,Godno$¢”: prawo do zycia i integralnosci, zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania, zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej. W prawie
UE najscislejsze gwarancje godnosci obejmujg wiec dobra dotyczace sfery fizycznej
egzystencji cztowieka (Bosek 2016: 731).

Odwotanie do pojecia godnosciijej ochrony znajduje sie tez w wielu przepisach
rangi ustawowej. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ niektoére z nich, cho¢by:
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art. 3 kk: ,Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlno$ci z poszanowaniem
godnosci cztowieka”,

art. 227 kpk: ,Przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinno by¢ dokonane
zgodnie z celem tej czynno$ci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godno$ci
0s6b, ktorych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkéd
i dolegliwosci”,

art. 4 kkw: ,Kary, §rodki karne, zabezpieczajgce i zapobiegawcze wykonuje sie
w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje
sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania
skazanego”,

art. 95 § 1 kro: ,Wtadza rodzicielska obejmuje w szczegblnosci obowigzek i pra-
wo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw”,

art. 11 kp: ,,Pracodawca jest obowiazany szanowac godno$¢iinne dobra osobiste
pracownika”,

art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
360 ze zm.): ,Policjanci w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych maja obo-
wigzek respektowania godnos$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
czlowieka”,

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
(t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 707): ,Zmiany imienia lub nazwiska mozna dokonac¢
wylacznie z waznych powoddw, w szczeg6lnosci gdy dotycza zmiany: 1) imienia
lub nazwiska o$mieszajacego albo nielicujacego z godnoscia cztowieka [...]",
art. 20 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 846): ,1. Pacjent ma prawo do poszanowa-
nia intymno$ci i godnosci, w szczeg6lnosci w czasie udzielania mu $wiadczen
zdrowotnych. 2. Prawo do poszanowania godno$ci obejmuje takze prawo do
umierania w spokoju i godnosci. Pacjent znajdujacy sie w stanie terminalnym
ma prawo do $§wiadczen zdrowotnych zapewniajacych tagodzenie bélu i innych
cierpien”.

Godno$¢ ujmowana jest jako ,aksjologiczna podstawa i przestanka catego po-

rzadku konstytucyjnego”, stanowigca warto$¢ ,,0 centralnym znaczeniu dla zbu-

dowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych” (Granat 2014: 3n). Bywa

uznawana za ostatni wspdlny mianownik gatunkowy cztowieka o charakterze

moralnym (Complak 2020b: 78). Konstytucyjna godno$¢ cztowieka ,,ma swoje

prazrédta we wspoélnych wartosciach moralnych, religijnych i etycznych. Jako
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warto$¢ konstytucyjna jest niestopniowalna i charakteryzuje kazdego cztowieka”
(zdanie odrebne sedziego TK Andrzeja Wrébla do wyroku TKz 23.11.2016, K 6/14).
W orzecznictwie TK godno$¢ traktuje sie jako warto$¢ podstawowg, fundamentalng
oraz najwyzsza (por. np. wyroki TK: z 23.11.2009, P 61/08; z 9.11.2010, K 13/07;
2 26.02.2014, K 22/10), czego odzwierciedleniem jest tez jej usytuowanie w syste-
matyce Konstytucji RP. Co szczegdlnie wazne: godnos¢, ,[jlako prawo nienaruszalne,
znajduje sie poza rachunkiem z innymi wolno$ciami i prawami” (Granat 2014: 17).

Artykut 30 oraz tre$¢ preambuty do Konstytucji RP stanowig o podmiotowo-
$ci cztowieka, pozbawiajac tym samym ustawodawce zwyktego kompetencji do
decydowania o jego podmiotowym i wolno$ciowym statusie (Bosek 2016: 723).
Konstytucja RP $cisle wigze godno$¢ z prawami i wolno$ciami cztowieka, ktérych
godnos¢ jest Zrodtem. ,Przepisy o wolno$ciach i prawach ludzkich konkretyzuja
tre$¢ gwarancji godnosci ludzkiej, w tym sensie, Ze zawierajg takze niektére tresci
ta gwarancja objete”, i w zakresie ich istoty sa z tego powodu nienaruszalne, na co
wskazuje tres¢ art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, wyznaczajacy granice interwencji
ustawodawczej w sfere wolnosci i praw jednostki (Bosek 2016: 739-740). Trybunat
Konstytucyjny podkresla jednak, ze cho¢ przejawy ochrony godnosci ludzkiej do-
strzec mozna w wielu przepisach Konstytucji, to utozsamianie naruszenia kazdego
prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci ludzkiej ,sptycatoby [...] i nadmiernie
upraszczato sens oraz tres¢ normatywng zawarta w pojeciu, ktéorym operuje art. 30
Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktére nie korzystajg
z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykaja
istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do wtadzy
publicznej” (wyrok TK z 5.03.2003, K 7/01).

W literaturze polskiej podkres$la sie, Zze godno$¢ to przymiot zywej osoby ludz-
kiej, za$ nie ma jej zmarty, ktdry nie jest juz osobg i nie moze by¢ podmiotem praw
i obowigzkéw (Zoll 2006: 281; Bosek 2016: 248; odmiennie Wojtyczek 2001: 206;
zob. tez pkt 6 in fine). Godnos¢ przystuguje osobie ludzkiej z poczatkiem jej istnie-
nia, co niewatpliwie nastepuje z momentem narodzin. Przedmiotem wiekszych
kontrowersji jest natomiast problem godnosci nasciturusa (zob. np. Garlicki 2016:
44), wiazacy sie z etycznym problemem poczatku ochrony zycia ludzkiego i sta-
tusem embrionu ludzkiego (zob. Galewicz 2010; Kass 2010: 245-249; Bosek 2012:
166; Soniewicka 2018; por. Complak 2020b: 75; wyroki TK: z 28.05.1997, K 26/96;
7 22.10.2020,K 1/20). Watpliwosci z punktu widzenia poszanowania godnosci ludz-
kiej budza ponadto inne problemy bioetyczne, takie jak eutanazja, eksperymenty
medyczne czy udoskonalanie cztowieka (szerzej zob. Beyleveld, Brownsword 2001;
Stelmach i in. 2010; Sandel 2014).
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Idea godno$ci wywodzi sie z mysli stoickiej i judaizmu
(Soniewicka, Holocher 2018: 801-803). Byta ona takze, gtdwnie dzieki Cyceronowi,
obecna w tradycji rzymskiej (Bosek 2016: 724). Szczegblnie mocno pojecie godnosci
jest jednak zwigzane z naukg spoteczng Kosciota katolickiego i chrzescijaiiskim
personalizmem, co wynika z obrazu cztowieka stworzonego na podobienstwo
iwzdr Boga (zob. Piechowiak 2011). Do godno$ci cztowieka odwotywat sie réwniez
Immanuel Kant (Kant 1981: 70-72), ktérego prace silnie wptynety na ksztatt p6z-
niejszych prawnych koncepcji godnosci (Wrébel 2013: 35-36). Dla Kanta ,cztowiek
ma status podmiotu moralnego, przez co ma warto$¢ sama w sobie (niewymierna,
nieporéwnywalng, niekumulatywna) i nie moze by¢ traktowany tylko jako $ro-
dek do realizacji celu, ale zawsze ma by¢ zarazem celem samym w sobie. Godno$¢
cztowieka jest wiec czyms, co trzeba szanowac, a nie maksymalizowacé” (Soniewicka
2018: 308). W rozumieniu Kantowskim godnos¢ odnosi sie do absolutnej wartosci
samej w sobie, ktéra przystuguje kazdemu cztowiekowi i jednocze$nie okresla
szczegblny status normatywny cztowieka jako podmiotu moralnego (Soniewicka
2017: 263-281; 2018: 306).

W aktach rangi konstytucyjnej pojecie godnosci zaczeto pojawiac sie w okresie
miedzywojennym. O tej warto$ci wspominata Konstytucja weimarska z 1919 r.,
cho¢ jedynie w kontekscie praw socjalnych (jej art. 151 ust. 1 zd. 1 gtosit: ,Orga-
nizacja zycia gospodarczego musi odpowiada¢ zasadom sprawiedliwo$ci i zmie-
rza¢ do zapewnienia wszystkim egzystencji godnej cztowieka”), zas w preambule
konstytucji Irlandii z 1937 r. zapisano, ze ,lud tego kraju dazy do dziatan na rzecz
dobra wspdlnego poprzez stosowanie Rozwagi, Sprawiedliwosci i Mitosierdzia
w taki sposdb, aby zapewni¢ godno$¢ i wolnos¢ jednostce” (Complak 2020b: 58;
por. Garlicki 2016: 30).

Do pozytywizacji nakazu respektowania i ochrony godnosci i jej Scistego zwig-
zania z prawami cztowieka doszto pod koniec Il wojny §wiatowej, w reakcji na
masowe naruszenia praw cztowieka. Do godnosci odwotywata sie Deklaracja
filadelfijska Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1944 r. Szczeg6lny wptyw na
péZniejsze uregulowania miedzynarodowe i konstytucyjne wywarta tres¢ KNZ
i PDPC. Pojecie godnosci zostato rowniez wprowadzone do tresci konstytucji panstw
wychodzacych z faszyzmu, tj. Niemiec i Wtoch, oraz panstw demokratyzujacych sie
w latach 70. (Grecja, Portugalia, Hiszpania; zob. Zajadto 1998: 59). Pojecia godnosci
uzywa sie w wielu paktach dotyczacych praw cztowieka - zaréwno $wiatowych, jak
iregionalnych (np. Amerykanska deklaracja praw i obowigzkoéw cztowieka z 1948r.,
Amerykanska konwencja prawa cztowieka z 1969 r., Miedzynarodowa konwencja
o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 1973 r., Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r., Afrykanska karta praw cztowieka
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i ludéw z 1981 r.). W tym konteks$cie zaskakuje nieprzywotanie pojecia godnosci
w tre$ci EKPC oraz w Europejskiej karcie socjalnej z 1961 r. (Zajadto 1998: 61),
jakkolwiek z orzecznictwa ETPC wynika, Ze godnos$¢ jest chroniona przez Kon-
wencje, w tym przez jej art. 3 zakazujacy stosowania tortur (zob. np. wyroki ETPC:
z 25.04.1978, Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, 5856/72; z 22.10.2009, Orchowski
przeciwko Polsce, 17885/04).

Konstytucja PRL z 1952 r. nie odwotywata sie do pojecia godnosci, za$ w kon-
cowym okresie jej obowigzywania TK wywodzit zasade poszanowania godnosci
ludzkiej z wprowadzonej do jej art. 1 tzw. nowelg grudniowg z 1989 r. (Dz. U. Nr 75,
poz. 444) zasady demokratycznego panstwa prawnego (uchwata TKz 17.03.1993,
W 16/92; —=3). W orzecznictwie SN ochrone godnosci cztowieka, rozumiang jako
jedno z débr osobistych, opierano na przepisach prawa cywilnego - art. 23 i 24 kc
(wyrok SN z 25.04.1989, I CR 143/89). W trakcie prac konstytucyjnych do pojecia
godnosci powszechnie sie odwotywano (Bosek 2016: 724-728); poczatkowo skta-
niano sie jednak ku koncepcji godnosci jako warto$ci konstytucyjnej w rozumieniu
pozytywistycznym (tetycznym), czyli ustanowionej przez prawodawce. Pod koniec
prac KKZN zdecydowano sie wszakze na ponadpozytywne ujecie godnosci, tj. uz-
nanie jej za wartos$¢ przyrodzong (KRPKomBan: 169). Poréwnanie tresci art. 30
Konstytucji RP z art. 1 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej oraz preambutami
Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z 1966 r. prowadzi do wniosku, Ze to
wtasnie owe akty byty inspiracja dla polskiego ustrojodawcy (Zajadto 1998: 53).

Obecnie, jak pisze Krystian Complak, na 45 panstw europejskich tylko w okoto
10 brak w tekscie konstytucji wzmianki o godno$ci cztowieka. Pominiecia omawianej
kategorii upatruje on gtéwnie w fakcie pochodzenia owych konstytucji z XIX w. badZ
z pierwszej potowy XX w., kiedy problematyka godnosci ludzkiej czy w ogéle praw
cztowieka nie byta jeszcze przedmiotem takiego zainteresowania ustrojodawcdow,
jak obecnie. Ponadto w niektérych konstytucjach trudno dociec, czy godnos¢ jest
przedmiotem regulacji. Wynika to z niejednoznacznych formut przyjetych w redakcji
tych tekstéw (Complak 2020b: 59). Complak zwraca rowniez uwage, ze w wiekszos$ci
konstytucji godno$¢ cztowieka stawia sie na réwni z innymi wartoSciami, takimi
jak wolno$¢, prawa cztowieka, dobro wspoélne, tolerancja, sprawiedliwos$¢, co nie
zapewnia jej nalezytego miejsca w systemie prawa (Complak 2020b: 67).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Z uwagi na fundamentalne znaczenie zasady god-
noscijako Zrdédta praw i wolnosci siega do niej gtdwnie orzecznictwo konstytucyjne,
miedzynarodowe i unijne. Natomiast w orzecznictwie SN, sagdéw powszechnych
i administracyjnych godnos$¢ przywotuje sie gtéwnie jako dobro chronione.



62. Zasada godnosci cztowieka jako zrddta wolnosci i praw 975

Paradygmatycznych przyktadéw postuzenia sie argumentem z godnosci do-
starczajg orzeczenia TK, w ktorych - w $lad za orzecznictwem niemieckiego FTK -
trybunat stosuje zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka (Objektformel).
W zapadtej jeszcze pod rzadami Konstytucji z 1952 r. uchwale TK z 17.03.1993,
W 16/92, trybunat zauwazyt, ze ,[d]opuszczenie [...] eksperymentu badawczego
bez zgody osoby, na ktdrej eksperyment jest dokonywany, narusza zasade demokra-
tycznego panstwa prawa poprzez pogwatcenie godnosci cztowieka, sprowadzonego
w takim przypadku do roli obiektu do§wiadczalnego”. W wyroku z 15.10.2002,
SK 6/02, TK sformutowat wzorcowq teze, okreslajaca istote zakazanego ustawowego
odpodmiotowienia (urzeczowienia) cztowieka: ,Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja,
w ktoérej cztowiek stawatby sie wytacznie przedmiotem dziatan podejmowanych
przez wtadze, bytby «zastepowalna wielko$cia», a jego rola sprowadzataby sie
do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-
-urzeczowienia» - moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci. Oczy-
wiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludz-
kiej dochodzi - musi uwzglednia¢ okolicznos$ci konkretnego wypadku”. Podobnie
w glosnej sprawie dotyczacej zgodnosci z Konstytucja przepisu umozliwiajgcego
organom wtadzy publicznej zestrzelenie samolotu pasazerskiego w przypadku
przejecia go przez zamachowcow (zob. np. Granat 2014: 4-6; Banaszak, Kapusta
2016; Polak, Trzcinski 2018: 258-260) TK wykluczyt prawna dopuszczalnos$¢
umyslnego pozbawienia zycia niewinnych ludzi znajdujgcych sie na poktadzie
porwanego samolotu, kwalifikowanego jako Renegade, podkreslajac, Ze nie moga
by¢ oni traktowani instrumentalnie, jako Srodek do osiggniecia okreslonego celu,
bowiem naruszatoby to ich godno$¢. Wreszcie w wyroku TK z 28.06.2016, K 31/15,
w pelni podtrzymujacym te linie orzeczniczg, TK przypomniat, ze , konsekwencja
konstytucyjnej deklaracji nienaruszalnosci godnosci cztowieka jest jej bezwzgledna
ochrona. Innymi stowy, naruszenie godnosci jest ex definitione nielegalne, a w razie
jego stwierdzenia nie zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uznac za uspra-
wiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Wazne rozwazania dotyczace omawianego toposu znajdujemy w orzeczeniu
dotyczacym tzw. eksmisji na bruk. W wyroku z 4.04.2001, K 11/00, TK podkreslit,
ze ,ustrojodawca nadat godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne, czyniac z niej
ptaszczyzne odniesienia dla systemu wartos$ci, wokét ktérego zbudowano Konsty-
tucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego w panstwie”. Wskazujac,
iz ,juz we wstepie do konstytucji podkresla sie, Ze stosowaniu konstytucji winna
towarzyszy¢ dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”, zauwazyt,
ze godno$¢ jest ,w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréw-
no ustawodawca, jak i organy stosujace prawo musza respektowac tresci zawarte
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w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi”. Trybunat wskazat tam,
ze ,zakaz naruszania godnos$ci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godno$ci natozony
zostat na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wiadz
publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac istnienie pewnej sfery autono-
mii, w ramach ktdrej cztowiek moze sie w petni realizowac spotecznie, a z drugiej
dziatania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych
odbierajacych jednostce poczucie godnosci”. Powigzano w tym orzeczeniu granice
ingerencji ustawodawczej w prawa i wolnosci z istnieniem ,pewnego minimum
materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na petny rozwdj
osobowos$ci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym”.

Z kolei w sprawie, w ktérej przedmiotem sporu byto prawo do sadu przy wyda-
laniu cudzoziemca, odwotujac sie do art. 30 Konstytucji RP oraz preambutyiart. 1
PDPC, TK podkreslit ponadpozytywny charakter godno$cijako warto$ci konstytu-
cyjnej, wskazujac, Ze ,z racji urodzenia sie cztowiekiem, a nie na podstawie jakich-
kolwiek innych aktéw i czynno$ci prawnych, cztowiek jest podmiotem wszystkich
praw wynikajacych z jego cztowieczenstwa” (wyrok TK z 15.11.2000, P 12/99).

W orzecznictwie TK godno$¢ traktuje sie jako wartos$¢ majaca pierwszenstwo
nawet przed wymienionym w Konstytucji RP na pierwszym miejscu dobrem wspol-
nym (—2). Wjednym z orzeczen TK stwierdzit, ze ,nigdy ochrona interesu wspdlnego,
nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przybrac¢ postaci, ktéra polegataby na
naruszeniu niezbywalnej godno$ci cztowieka” (wyrok TK z 20.03.2006, K 17/05),
co wyklucza ograniczanie godnosci w imie dobra wspdélnego (art. 1 KRP).

Godno$¢ przywotuje sie rowniez w sprawach rozstrzyganych przez SN, sady
powszechne i sady administracyjne. Przyktadowo w postanowieniu z 6.05.2008,
I1KZ 17/2008, dotyczacym postepowania lustracyjnego, SN wskazat, ze ,ujawnienie
akt sprawy lustracyjnej w zadnym razie nie narusza [...] konstytucyjnych zasad
poszanowania godnosci cztowieka (art. 30)”.

Wwyrokuz25.01.2013,1 ACa 987/2012, dotyczacym odmowy sprzedazy biletu
na mecz osobie posiadajacej karte kibica innego klubu, SA w Warszawie stwierdzit,
Ze na gruncie prawa cywilnego konstytucyjna warto$¢ godnosci jest realizowana
»poprzez konstrukcje débr osobistych i odpowiadajacych im osobistych praw
podmiotowych. W tym znaczeniu odczytywac nalezy zakres i tre$§¢ dobr osobis-
tych zmierzajacych do ochrony wszelkich przejawéw autonomii jednostki, w tym
zwtaszcza godnosci osobistej jednostki. [...] Dziatanie pozwanego polegajace na
odmowie wydania powodowi karty kibica i tym samym odmowie sprzedazy bile-
tu, a w efekcie odmowie wstepu na mecz pitkarski [...] stanowito naruszenie tak
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rozumianej autonomii i godnosci powoda”. Potwierdzeniem takiego podejscia do
wartos$ci godnosci sg wyroki SN z 24.03.2011, [ CSK 372/10, oraz z 11.12.2018,
[V CNP 31/17. W pierwszym z nich SN rozstrzygat zagadnienie relacji débr osobi-
stych do prawa do niezakt6conego odpoczynku. Godnos¢ pojawita sie tutaj jako
jedno z d6ébr osobistych (warto$ci niemajatkowych), immanentnie ztgczone z istota
czlowieczenstwa. W drugim natomiast analizowat dopuszczalno$¢ zasadzenia
zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde doznana wskutek zdrady matzenskiej
traktowanej jako przejaw naruszenia godnosci ludzkie;.

Z kolei w postanowieniu z 11.03.2002, [1 AKz 108/2002, SA w Krakowie stwier-
dzit, Ze ,zarzadzenie dokonania jednorazowej transfuzji krwi oraz przymusowego
podawania przez oznaczony czas pokarmu i zastrzykéw ze $srodkami medycznymi
zawierajacymi niezbedne do zycia sktadniki, zastosowane dla ratowania zycia tym-
czasowo aresztowanego, nie narusza przepisow art. 30, 31, 39 i 41 Konstytucji RP.
[...] Stosujac przytoczone $rodki, nie uchybiono godnosci ludzkiej aresztowanego,
a swobode decydowania o sobie ograniczono do granic niezbednych dla ratowania
dobra najwyzszego, a to jego zycia”.

Jesli chodzi o orzecznictwo TSUE, warto przywota¢ stanowisko wyrazone w wy-
roku z 9.10.2001, C-377/98, w ktérym zadeklarowano, ze ,,podstawowe prawo do
godnosci cztowieka jest czeScig prawa Unii. W zwigzku z tym Zadne z praw zawar-
tych w Karcie nie moze zosta¢ uzyte do naruszenia godnosci innej osoby, a godnos$¢
cztowieka jest cze$cia istoty praw zawartych w Karcie. Dlatego tez prawo to nie moze
zostac naruszone, nawet jezeli oznaczatoby to ograniczenie innego prawa. W tym
sensie: godno$¢ cztowieka jest nie tylko podstawowym prawem samym w sobie,
ale stanowi rzeczywistg podstawe praw podstawowych” (cyt. za Bosek 2016: 733).

Innych ciekawych przyktadéw postuzenia sie argumentem z godno$ci cztowieka
dostarczajg orzeczenia dotyczace ludzkich embrionéw i badan preimplantacyjnych.
W wyroku z 18.10.2011, C-34/10, w sprawie Oliver Briistle przeciwko Greenpeace
EV, TSUE podkreslit, ze ,[o] ile dyrektywa 98/44 w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych ma na celu wspieranie inwestycji w dziedzinie
biotechnologii, materia biologiczna pochodzenia ludzkiego powinna by¢ wyko-
rzystywana z poszanowaniem praw podstawowych, a w szczegélnosci godnosci
ludzkiej. Kontekst i cel dyrektywy wskazuja tym samym na to, Ze prawodawca
Unii zamierzat wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$¢ udzielenia patentu w sytuaciji,
w ktorej szacunek nalezny godnos$ci ludzkiej mégtby zosta¢ naruszony” (zob. tez
wyrok TSUE z 18.12.2014, C-364/13).

Warta przytoczenia jest rOwniez teza TSUE zawarta w wyroku z 14.10.2004,
C-36/02, dotyczacym gier symulujgcych zabijanie. Trybunat podkre$lit, Zze ,zakaz
wykorzystywania do celéw handlowych gier rozrywkowych polegajacych na symu-
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lacji aktow przemocy w stosunku do oséb, w szczeg6lnosci przez przedstawianie
u$miercania ludzi, odpowiada poziomowi ochrony godnosci ludzkiej, do ktérego
zapewnienia na terytorium Republiki Federalnej Niemiec dgzy konstytucja krajowa”,
zas ,prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez wtadze krajowe
zakazu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej polegajacej na wykorzystywaniu
do celéw handlowych gier opartych na symulacji zabijania ludzi, uzasadnionego
ochrong porzadku publicznego w zwigzku z naruszeniem w ramach tej dziatalnosci
godnosci ludzkiej”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada (ochrony) godnosci cztowieka jest toposem praw-
nym w tym sensie, Ze zostata wyrazona w tekscie Konstytucji RP, jakkolwiek ma
w stosunku do systemu prawnego charakter pierwotny. Po doswiadczeniach I1 woj-
ny Swiatowej zaczeto uwazac te zasade za fundament systeméw prawa panstw
cywilizowanych, ktéry powinien by¢ gwarantowany na poziomie konstytucyjnym.

Godno$¢ cztowieka charakteryzuje sie jako prawo absolutne, co wynika z wyraz-
nego okreslenia jej jako ,,nienaruszalnej”. Zdaniem TK ,godnos$¢ cztowieka podlega
ochronie bezwzglednej. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne
prawo, wobec ktérego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalno$ci”
(wyrok TK z 5.03.2003, K 7/01). Warto podkresli¢, ze godnosci ludzkiej nie mozna
narusza¢ nawet w czasie standéw nadzwyczajnych, co wyraznie wyraza art. 233
ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego nie powinno dziwi¢ twierdzenie doktrynalne, Ze
»[z]asada godnosci jest zasada zasad prawnych polskiej Konstytucji, a przez to
catego porzadku prawnego Rzeczypospolitej” (Polak, Trzcinski 2018: 273). W kon-
sekwencji wyklucza sie mozliwo$¢ wazenia godnosci ludzkiej z innymi warto$cia-
mi konstytucyjnymi, bowiem ,naruszenie godnosci jest ex definitione nielegalne,
a w razie jego stwierdzenia nie zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uznac
za usprawiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 28.06.2016,
K 31/15). Skoro zas godno$¢ konstytucyjna moze by¢ jedynie naruszona badz nie,
to nalezatoby ja zakwalifikowa¢ do grupy norm-regut, stosowanych wedle wzoru
~wszystko albo nic”.

Z drugiej jednak strony w literaturze nie brakuje interpretacji godnosci jako
wartosci (zob. np. Granat 2014: 13n; Polak, Trzcinski 2018: 258n), co przemawia,
przynajmniej prima facie, za ujeciem jej jako normy-zasady, wyrazajacej te funda-
mentalng warto$¢ konstytucyjna. Nie widac takze przeszkdéd natury pojeciowej, by
mowic¢ o optymalizacyjnym charakterze nakazu poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka (por. Polak, Trzcinski 2018: 265) - zaréwno w sensie jako$ciowym, jak
i zakresowym (por. rozwazania dotyczace temporalnego ,rozciagniecia” dziatania
zasady godno$ci cztowieka na okres przed urodzeniem i po jego $mierci).
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W tym kontekscie przydatne bedzie uwzglednienie stanowiska Roberta Alexy’ego,
ktory twierdzi, ze praktyka wykluczajaca stosowanie testu proporcjonalnosci jako
narzedzia badania, czy dostrzezona ingerencja w godnos$¢ ludzka stanowi auto-
matycznie niedopuszczalne naruszenie tego prawa, powinna wynika¢ z przyjecia
okreslonej konwencji pojmowania godno$ci ludzkiej. W jego przekonaniu wyr6znic
mozna dwie koncepcje godnosci, niemniej nie sa one konsekwentnie stosowane
w praktyce. Zgodnie z teorig absolutng konstytucyjna gwarancja godnoSci jest
norma posiadajacg bezwzgledne pierwszenstwo przed wszystkimi innymi normami
konstytucji, w kazdym przypadku. Konsekwencje przyjecia w praktyce orzeczni-
czej tej koncepcji stanowi (wynikajace z tak ujetego ,pierwszenstwa” godnosci)
wykluczenie mozliwosci jakiegokolwiek jej wazenia z innymi zasadami, co z kolei
oznacza, ze kazda ingerencja w godnos$¢ to automatycznie jej naruszenie. Przeciwne
ujecie, a w konsekwencji odmienne rozwigzanie omawianego problemu, proponuje
teoria relatywna: ,pytanie, czy godno$¢ cztowieka jest naruszona, jest pytaniem
o proporcjonalno$¢. Stad teoria relatywna jest nie tylko mozliwa do pogodzenia
z kontrolg proporcjonalnosci, [lecz] zaktada jg” (Alexy 2015: 479; por. Latacz 2019:
101). Jako przyktad zastosowania teorii relatywnej godnosci przywotuje sie wyrok
FTK z 21.06.1977, 1 BvL 14/76, dotyczacy oceny zgodnoSci kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci z niemiecka Ustawg Zasadniczg. W uzasadnieniu tego wy-
roku FTK stwierdzit: ,Godno$¢ ludzka nie bedzie naruszona réwniez wtedy, gdy
zastosowanie kary [dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci] jest konieczne z powodu
trwajacego zagrozenia ze strony skazanego [...]. To, ze przy okresleniu [stopnia]
niebezpieczenstwa skazanego musi zosta¢ uwzgledniona zasada proporcjonalnosci
[...], nie wymaga Zadnego dodatkowego uzasadnienia” (cyt. za Latacz 2019: 101).
W tym miejscu warto réwniez wzig¢ pod uwage opinie o ,,narastajacej tendencji do
doktrynalnej rezygnacji” z kategorii godnosci w Niemczech (Complak 2020d: 165).

Ta niejednoznaczna charakterystyka konstytucyjnego odwotania sie do godnosci
pojmowanej jako Zrédto wolnosci i praw wydaje sie znajdowaé pewne wyttuma-
czenie w praktyce orzeczniczej, przynajmniej w odniesieniu do polskiego systemu
prawa. Jak zauwaza Mirostaw Granat, ,[d]la wyjasnienia znaczenia art. 30 Konsty-
tucji kluczowa jest rola orzecznictwa konstytucyjnego, z ktérego wynika, w jaki
sposé6b godnos¢ cztowieka moze «dziataé». Zaznaczy¢ nalezy, ze dotad przed TK nie
zawista jeszcze sprawa, w ktérej godnosc¢ bytaby wytacznym wzorcem kontroli.
By¢ moze dlatego, Ze godno$¢ cztowieka w prawie nie daje sie uchwyci¢ «sama
dla siebie», ale mozliwe jest dostrzezenie jej «dziatania» w pewnych sytuacjach
stosowania prawa. Dlatego, w orzecznictwie TK, kwestia naruszenia godno$ci ma
charakter gtéwnie sytuacyjny wobec naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci”
(Granat 2014: 3). Wypowiedz ta unaocznia, ze w praktyce, z uwagi na niesamoistne
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stosowanie zasady godnosci cztowieka, przyjmowane przez TK ztoZone wzorce
kontroli konstytucyjnosci prawa beda miaty z reguty charakter norm-zasad i beda
stuzyty przeprowadzeniu testu proporcjonalnosci (—63). Do praktyki posrednio
odwotujg sie tez Piotr Polak i Janusz Trzcinski, ktérzy ,[n]iemozno$¢ wyraznego
okres$lenia, czym w istocie jest godno$¢ cztowieka” zaskakujaco (i brawurowo)
uznaja za ,symboliczne przetozenie na grunt prawny zasady nieoznaczono$ci Hei-
senberga i twierdzenia Godla”; podkreslaja jednak, ze ,niedookreslono$¢ zasady
godnosci oraz niepetnos¢ katalogu wolnosci i praw [wynikajacych z godnosci] nie
jest problemem w procesie ich urzeczywistniania” (Polak, Trzcinski 2018: 267).

We wspomnianej juz doktrynie niemieckiej sporo uwagi poSwieca sie ponadto
analizie tego, jak stosowana jest konstytucyjnie ugruntowana godnos$¢ cztowieka
rozumiana jako prawo podstawowe. Wyrdznia sie w tym konteks$cie dwa wymiary,
wtasciwe kazdemu prawu podstawowemu: wymiar obiektywnoprawny, czyli skie-
rowany do wtadzy panstwowej nakaz lub zakaz podejmowania okreslonych dziatan,
oraz wymiar subiektywnoprawny, z perspektywy ktoérego prawa podstawowe sa
uprawnieniami jednostek do zadania od panstwa okreslonego dziatania lub zanie-
chania. W zakresie, w jakim przepisy konstytucji méwig o tym, ze ,poszanowanie
i ochrona [godnosci] jest obowigzkiem wtadz publicznych”, mozemy wiec méwic
o dwoch réznych obowigzkach. Pierwszy z nich to obowigzek poszanowania god-
nosci, oznaczajacy nakaz zaniechania jej naruszen (prawo obronne), drugi - nakaz
ochrony godnosci, wyrazany przez nakaz pozytywnego dziatania panistwa (prawo
ochronne). Chociaz zwykle to, co z perspektywy panstwa stanowi jego obowiagzek,
jest jednocze$nie z punktu widzenia obywatela jego prawem (roszczeniem), wy-
mienione obowigzki wigzg panstwo niezaleznie od tego, czy uznamy, Ze istnieja
korespondujace z nimi subiektywnoprawne uprawnienia jednostki (Starck 2005: 43).

Odréznienie wymiaru obiektywno- i subiektywnoprawnego dziatania praw
podstawowych utatwia poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy konstytu-
cyjnej gwarancji ochrony godno$ci mozna sie zrzec. Przyktadem spraw rodzacych
tego rodzaju pytania byty te, w ktérych sad konstytucyjny musiat oceni¢ zgodnos$¢
z konstytucjg dobrowolnych zachowan okreslonych oséb, stanowiacych - oceniajgc
obiektywnie - jedynie obiekt jakiego$ dziatania. Dla przyktadu w sprawie Zwer-
genweitwurf, dotyczacej osoby chorujacej na kartowatos$¢, a bioracej udziat w show,
ktorego elementem byt ,rzut” nig sama, w $lad za linig orzecznicza FTK, w wyroku
z21.05.1992,7 L. 1271/92, Sad Administracyjny w Neustadt orzekt - mimo stano-
wiska zainteresowanych, wskazujacych na wolnos$¢ wykonywania zawodu oraz
fakt, ze zainteresowany sam wie, co dla niego najlepsze - ze w takim przypadku
jednostka staje sie wytgcznie obiektem, a poniewaz godnosci przystuguje absolutna
konstytucyjna ochrona, nie ma znaczenia w tym konteks$cie zgoda lub dobrowolne
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dziatanie zainteresowanego (zob. VG Neustadt, NVwZ 1993: 98n; por. Foster, Sule
2010: 238-239).

Warto tu rowniez wspomnie¢, ze w ocenie FTK konstytucyjng godnos$¢ wyrdznia
spos$réd innych praw podstawowych takze to, iz jej zakres podmiotowy - inaczej
niz jest to przyjete w odniesieniu do praw i wolnosci przystugujacych jednostce
(i odmiennie niz w Polsce) - wykracza poza $§mier¢: zmarty, co prawda, nie jest juz
podmiotem praw i obowigzkdw, ale ,natozone na wszystkie wtadze panstwowe
w art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej zobowigzanie zapewnienia jednostce ochro-
ny przed atakami jej godnosci nie konczy sie z chwilg Smierci” (postanowienie
FTK z 24.02.1971, 1 BvR 435/68). W tym ujeciu godnos$¢ nie funkcjonuje jako
subiektywne prawo jednostki (zmartego), lecz jako obiektywnoprawny obowia-
zek panstwa, z ktérym koresponduje uprawnienie cztonkéw rodziny zmartego
do ztozenia skargi konstytucyjnej podnoszacej zarzut naruszenia jego godnosci
(zob. Latacz 2017: 160 i cyt. tam literatura).

[7.KRYTYKA] Za wade europejskich regulacji konstytucyjnych dotyczacych godnosci
cztowieka uznaje sie wigzanie, a nawet utozsamianie badanego pojecia z prawami
jednostki, wolno$cig czy réwnoscia. Jak pisze Complak, wymienione kategorie sg
samodzielnymi pojeciami o wyodrebnionej tresci, a zadna z nich nie ma charakteru
bezwzglednego. Prawa cztowieka majg granice, sg prawami pro tanto. W razie ich
zderzenia czy konfliktu podlegaja wzajemnym redukcjom tresciowym i zakresowym.
Wolno$¢ mozna ogranicza¢, a réwno$c¢ oznacza tylko jednakowe traktowanie jed-
nostek pod wybranym wzgledem (Complak 2020b: 61). Takie pojmowanie godnosci,
podobnie jak sprowadzanie jej do waskiego, cywilistycznego, prywatnoskargowego
rozumienia jako godnos$ci osobistej, moze sie taczy¢ z wprowadzaniem zakazdow,
awiecjej ograniczaniem (Complak 2020b: 68). Za niepozadane zjawisko uznac za-
tem nalezy odchodzenie od sporéw na ptaszczyznie czci, honoru, dobrego imienia
na rzecz podbudowywania argumentacji wzgledami godnosciowo-cztowieczymi
w sprawach, ktore nie dotycza kwestii o charakterze fundamentalnym czy granicz-
nym (Complak 2020c: 79). Niemniej zastrzec trzeba, ze takie btedne rozumienie
pojecia godnosci, a takze nieprzesadzenie kwestii jej istoty oraz brak typizacji
sposobéw naruszen godnosci ludzkiej w art. 30 Konstytucji RP, nie moga umniej-
szac jej znaczenia oraz normatywnosci tego przepisu (Wojtyczek 2001: 204-206)
i powodowac rezygnaciji z jego stosowania.

Godnosci cztowieka bedacej Zrédtem wolnosci i praw juz w trakcie prac kon-
stytucyjnych stawiano zarzut, Ze takie sztywne powiazanie godnosci z prawami
i wolno$ciami bedzie prowadzi¢ do uznania za przyrodzone réwniez przyktadowo
prawa do bezptatnej nauki czy praw wyborczych, niekoniecznie wynikajacych
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z istoty cztowieczenstwa (np. wypowiedzi Leszka Wisniewskiego z 10-12 stycz-
nia 1995 r., Biuletyn KKZN 1995, nr 11: 211). Obecnie spory budzi tez kwestia,
czy wszystkie wolnoSci i prawa ,,majg rdzen godnos$ciowy czy wytgcznie wskutek
aktu konwencjonalnego ustawodawcy konstytucyjnego zostaty zakwalifikowane
do wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. Wskazuje sie tu m.in. prawo do petycji,
azylu i ekstradycji (Bosek 2016: 740-741). Jesli chodzi o prawa socjalne, to z kon-
cepcja ich $cistego zwigzania z godnoscia koliduje konstrukcja zawarta w art. 81
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze pewnych praw socjalnych mozna dochodzi¢
jedynie w granicach okreslonych w ustawie (Tuleja 2003: 126).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W procesie tworzenia prawa zasada godnosci
bedacej Zrédtem praw i wolnosci cztowieka spetnia funkcje normy nakazujacej
respektowanie celu aksjologicznego prawa, jakim jest ochrona godno$ci ludzkie;.
W procesie stosowania prawa zasada ta stanowi dyrektywe wyktadni, zgodnie
z ktéra watpliwosci trzeba rozstrzygaé na korzys¢ ochrony godnosci - in dubio pro
dignitate (Zajadto 1998: 62).

Konstytucyjna godno$c¢ cztowieka moze ponadto stanowi¢ wzorzec kontroli kon-
stytucyjnej. Najcze$ciej powotanie tej zasady ma charakter positkowy, tj. powotuje
sie jg zazwyczaj w zwiagzku z innym przepisem konstytucji, statuujagcym konkretnag
wolno$¢ lub prawo. Jak wskazat TK, ,chociaz podmioty inicjujace kontrole konsty-
tucyjna najczesciej tymi samymi argumentami uzasadniaja naruszenie konkretnej
wolno$ci lub prawa oraz godnosci, Trybunat w wielu orzeczeniach kumuluje wzorce
kontroli, traktujac godno$¢ jako wzorzec, ktéry towarzyszy zarzutowi naruszenia
innego prawa” (wyrok TK z 7.10.2015, K 12/14).

Nieoczywista pozostaje natomiast kwestia mozliwo$ci powotywania godno-
$ci cztowieka jako wzorca samodzielnego. Co do zasady konstytucyjna godno$¢
uchodzi za ,«nieoperatywng» w takiej kontroli lub jest traktowana jako wzorzec
niedopuszczalny, je$li wystepuje samodzielnie (nie moze by¢ bezposrednio po-
wotywana i stosowana w trybie skargi). Wskazuje sie zwyKkle, iz dziata ona «za
posrednictwem» innych wolnos$ci i praw, gdyz mozna powiedzie¢, ze w kazdym
prawie cztowieka jest ukryta czastka godno$ci. Naruszenie niektdérych praw ozna-
cza wowczas dla Trybunatu takze naruszenie godnosci. Jest ona pewng miarg dla
oceny ingerencji prawodawcy w te prawa. W takim podejsciu godno$¢ porzadkuje
postugiwanie sie prawami cztowieka przed Trybunatem i [...] na tym polegaja
typowe przypadki, w ktorych dopuszcza sie art. 30 Konstytucji jako wzorzec «to-
warzyszacy». [...] Warunkiem jest tu jednak to, Ze godnosci nie wolno traktowacé
jako zarazem «sumy» poszczegdlnych wolnosci i praw albo ich synonimu, gdyz
wtenczas znaczenie godnos$ci przed Trybunatem sie redukuje” (zdanie odrebne
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sedziego TK Mirostawa Granata do postanowienia TK z 22.07.2015, SK 20/14).
[stotne jest wiec postrzeganie godno$ci, obok jej licznych dodatkowych funkcji
(np. tacznika miedzy prawem pozytywnym - ustawg zasadniczg - a porzadkiem
»,prawnonaturalnym”, determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji RP,
zrodta innych praw i wolno$ci), réwniez jako przedmiotu prawa podmiotowego
jednostki o odrebnej tresci.

W literaturze wyrazono poglad, ze art. 30 Konstytucji RP nie moze by¢ trak-
towany jako samoistna podstawa kontroli aktéw normatywnych przy skargach
konstytucyjnych, poniewaz zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawg wniesienia
skargi konstytucyjnej moze by¢ naruszenie konstytucyjnej wolno$ci lub prawa, za$
godno$¢ ludzka nie nalezy do tej kategorii norm konstytucyjnych, nie jest bowiem
samodzielnym prawem podmiotowym (Nalezinski, Krélikowski, Sutkowski 2013:
34-35). Jakkolwiek biorac pod uwage bardzo ogdlny charakter godnosci rozpatry-
wanej jako prawo podmiotowe oraz jej pierwotno$¢ wobec innych praw i wolnosci,
skonstruowanie konkretnego roszczenia wytgcznie w oparciu o art. 30 Konstytucji
RP bytoby trudne, to nie mozna tego z géry wykluczy¢. Argumentéw dostarcza tu
zaréwno sama tre$¢ Konstytucji RP, jak i jej systematyka. Tres¢ art. 30 nakazuje
poszanowanie godno$ci cztowieka jako takiej, a z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP wy-
nika zakaz jej ograniczania w czasie stanu wojennego i wyjatkowego - bez wigzania
jej z konkretnymi wolno$ciami i prawami. Ponadto mimo pierwotnego charakteru
godnos$ci w stosunku do pozostatych konstytucyjnych wolnosci i praw oraz jej
fundamentalnego znaczenia dla catego systemu prawa przepis art. 30 Konstytucji
RP celowo umieszczono w rozdziale I, zawierajacym katalog konstytucyjnych
wolnosci i praw, a nie w rozdziale I, dotyczacym zasad ustrojowych. Sam TK tez nie
wyklucza powotywania art. 30 Konstytucji RP jako samoistnego wzorca kontroli
konstytucyjnej, ,cho¢ zapewne z uwagi na specyfike tego prawa moze sie to zdarzy¢
wyjatkowo” (wyrok TK z 15.10.2002, SK 6/02).

Zaznaczy¢ trzeba, Ze zasada godno$ci cztowieka bez szczegblnych przeszkdd moze
by¢ wskazywana jako wzorzec kontroli hierarchicznej zgodno$ci aktéw prawnych
w charakterze zasady konstytucyjnej - w trybie wnioskowym i w trybie pytan
prawnych. Artykut 30 Konstytucji RP moze takze sta¢ sie podstawa orzeczenia
sagdu powszechnego, administracyjnego czy wojskowego. Sporne pozostaje, czy
moze by¢ podstawa wytaczna. Broniac tego stanowiska, Complak pisze, ze stoso-
wanie pojecia godnosci ,wespdt” z konkretnym przepisem mogtoby ,prowadzié
do traktowania godno$ci osoby ludzkiej jako niewiele méwigcego ozdobnika czy
rytualnego przywotania z pominieciem jego Scisle okreslonego znaczenia” (Com-
plak 2020a: 56). W literaturze podkresla sie tez, Ze przepisy gwarantujgce ochrone
godnosci ludzkiej ze wzgledu na jej charakter i doniosto$¢ prawna nie podlegaja
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wytaczeniu przez inne szczegdtowe przepisy o wolnosciach i prawach cztowieka
na podstawie zastosowania merytorycznej reguty kolizyjnej lex specialis derogat
legi generali (Bosek 2016: 730; por. wyrok TK z 7.03.2007, K 28/05; —43).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspolnego (—2); Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3); Lex iniustissima non est lex (—18); Zasada pro-
porcjonalnosci (—63); Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka (—65);
Nullum crimen, nulla poena sine lege (—71); Domniemanie niewinnosci (—73).

[LITERATURA] R. Alexy (2015), Menschenwiirde und Verhaltnisméaf3igkeit, A6R 4, 497-
513; B. Banaszak, P. Kapusta (2016), komentarz do wyroku TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r,,
K 44/07,w: L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek (red.), Na strazy panstwa prawa. TrzydzieSci lat
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 700-717; D. Beyleveld, R. Brownsword
(2001), Human Dignity in Bioethics and Biolaw, Oxford; L. Bosek (2012), Gwarancje godnoSci
ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa; tenze (2016), objasnienie do
art. 30, w: KRPKomSaf1, 722-751; K. Complak (1998), Uwagi o godnosci cztowieka oraz
jej ochrona w $wietle nowej Konstytucji, PSejm VI/5, 43-51; tenze (2020a), O prawidtowe
pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP, w: MKPLCom, 41-56; tenze (2020b),
Godno$¢ cztowieka na rozdrozu, w: MKPLCom, 57-70; tenze (2020c), Godno$¢ nie jest dobra na
wszystko. Propozycja uporzadkowania materii, w: MKPLCom, 71-80; tenze (2020d), Magiczna
rzeczywisto$¢ w Konstytucji RP, w: MKPLCom, 157-176; P. Czarny (2001), Konstytucyjne pojecie
godnosci cztowieka a rozumienie godnosci w polskim jezyku prawnym, w: K. Complak (red.),
Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa, Wroctaw, 195-200; N. Foster, S. Sule (2010), German
Legal System and Laws, wyd. 4, Oxford; W. Galewicz (red.) (2010), Poczatki ludzkiego Zycia,
Krakéw; L. Garlicki (2016), komentarz do art. 30, w: KRPKomGarZub2, 27-54; M. Granat (2014),
Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna, PiP LXIX/8,
3-22; I. Kant (1981), Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa;
L. Kass (2010), O ,Tworzeniu dzieci” raz jeszcze, w: W. Galewicz (red.), Poczatki ludzkiego zycia,
Krakéw, 245-249; M. Latacz (2017), Charakter prawny godnosci cztowieka w orzecznictwie
TKiFTK, w: A. Cizyniska (red.), 20 lat funkcjonowania Konstytucji RP, Krakéw, 156-181; taz
(2019), Krytyka struktury oraz zastosowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, PPK 1,
91-111; B. Nalezinski, J. Krolikowski, J. Sutkowski (2013), Skarga konstytucyjna, w: M. Romanska
(red.), Pozainstancyjne $rodki ochrony prawnej. Komentarz, Warszawa, 3-127; H.C. Nipperdey
(1954), Die Wiirde des Menschen, w: EL. Neumann, H. Nipperdey, U. Scheuner (red.), Die
Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, t. 1, 1-50; M. Piechowiak
(2011), Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka. Wokot
$w. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka,
w: P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne - natura prawa,
Warszawa, 3-20; T Pietrzykowski (2016), Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowoSci
prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice; P. Polak, J. Trzciriski (2018), Konstytucyjna
zasada godnosci cztowieka w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, GSP XL,
257-274; MJ. Sandel (2014), Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii
genetycznej, ttum. O. Siara, Warszawa; M. Soniewicka (2017), The Origins of the Normative



62. Zasada godnosci cztowieka jako zrddta wolnosci i praw 985

Concept of Human Dignity and Its Legal Applications, w: ]. Stelmach i in. (red.), Normschaffung,
Warszawa, 263-281; taz (2018), Selekcja genetyczna w prokreacji medycznie wspomagane;.
Etyczne i prawne kryteria, Warszawa; M. Soniewicka, J. Holocher (2018), Human Dignity in
Poland, w: P. Becchi, K. Mathis (red.), Handbook of Human Dignity in Europe, Cham, 697-718;
R. Spaemann (2001), Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kims§, ttum. J. Merecki, Warszawa;
Ch. Starck (2005), Artikel 1, w: H. von Mangoldt, F. Klein, Ch. Starck (red.), Kommentar zum
Grundgesetz, t. 1: Praambel, Artikel 1 bis 19, wyd. 5, Miinchen, 25-172; J. Stelmach i in. (2010),
Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa; P. Tuleja (2003), Stosowanie Konstytucji RP w $wietle
zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw; K. Wojtyczek (2001), Ochrona godnosci
cztowieka, wolno$ci i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie
prawnym, w: K. Complak (red.), Godno$¢ cztowieka jako kategoria prawa, Wroctaw, 201-210;
A. Wrébel (2013), komentarz do art. 1, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa, 27-181; J. Zajadto (1998), Godnos$¢ i prawa cztowieka
(Ideowe i normatywne zrédta przepisu art. 30 Konstytucji), GSP 111, 53-62; A. Zoll (2006),
Godno$¢ cztowieka jako Zrédto wolnosci i praw, w: A. Debinskiiin. (red.), Hominum causa omne
ius constitutum est. Ksiega Jubileuszowa ku czci profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin, 279-286.

[AG, JH, MK, ML]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	62. Zasada godności człowieka jako źródła wolności i praw
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




