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63. Zasada proporcjonalnosci

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere
praw cztowieka (—65); Prawo wazenia.

[2.ISTOTA] Zasada proporcjonalnos$ci w prawie konstytucyjnym wyraza postulat,
by wprowadzane przez panstwo ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci
jednostki byty przydatne do osiggniecia zamierzonego celu i dolegliwe dla jedno-
stki jedynie w stopniu koniecznym oraz nie pozostawaty w dysproporcji do wagi
tego celu (Frackowiak-Adamska 2009: 25). Wymoég proporcjonalno$ci oznacza
wymog ,stosowania skutecznych §rodkdéw prawnych - czyli rzeczywiscie stuzacych
realizacji zamierzonych celéw. Srodki te majg byé [...] [takze] niezbedne: z jednej
strony - maja one chroni¢ okreslone warto$ci w sposéb lub w stopniu, ktéry nie
mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, z drugiej - maja by¢ jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegng ograniczeniu”
(Zakolska 2008: 124). Innymi stowy, waga interesu uzasadniajgcego ingerencje
w prawa i wolnosci jednostki powinna pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interes6w naruszonych w wyniku tej ingerencji (por. wyrok TK z 31.03.2008,
P 20/07). Tak rozumiany topos proporcjonalno$ci stanowi zatem bariere dla prze-
sadnie dotkliwych ograniczen praw i wolno$ci jednostki, stad postrzegany jest
czesto jako ograniczenie (granica) ograniczen (Schranken-Schranke) (Sledzinska-
-Simon 2019: 24).

Omawiany topos w klasycznym ujeciu sktada sie z trzech zasad sktadowych,
tj. zasady przydatnosci (celowosci, odpowiednio$ci), zasady konieczno$ci (nie-
zbednosci) oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zob. np. Alexy 2014: 52n).
Naruszenie ktérejkolwiek z tych zasad przez prawodawce skutkuje orzeczeniem
o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej (wyrok TK z 31.01.2013,
K 14/11). Przydatno$¢ wybranego $rodka do realizacji zalozonego przez ustawe
celu rozumiana jest szeroko: wybrany $rodek powinien ,by¢ w stanie” doprowa-
dzi¢ do zamierzonego celu (wyrok TK z 4.11.2014, SK 55/13), cho¢ niekoniecznie
musi by¢ to Srodek najbardziej optymalny i adekwatny ze wszystkich potencjal-
nie dostepnych (por. wyroki TK: z 12.02.2014, K 23/10; z 28.06.2016, SK 31/14).
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Cel przys$wiecajacy ustawodawcy powinien przy tym byc¢ okreslony precyzyjnie
oraz sam w sobie powinien by¢ dopuszczalny, tj. niesprzeczny z innymi normami
konstytucyjnymi. Przestanka konieczno$ci wymaga od ustawodawcy ,wyboru
$rodka najmniej ucigzliwego dla jednostki sposrdd tych, ktéore [réwniez] sg przy-
datne do realizacji zatozonego celu” (wyrok TK z 23.01.2014, K 51/12). Ostatnie
kryterium - proporcjonalno$¢ sensu stricto - zaktada, ze ,ograniczenia nie moga
w sposo6b nieadekwatny naktadaé ciezaréw na podmioty praw i wolnosci. Ogra-
niczenia powinny pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku i odpowiedniej proporcji
do natozonych ciezaréw” (wyrok TK z 16.10.2014, SK 20/12). Stosowanie trzech
podzasad sktadajacych sie na zasade proporcjonalnosci sensu largo jest o tyle
problematyczne, Ze wymienione kryteria moga pozostawac ze sobg w rozmaitych
relacjach: przyktadowo $rodek najbardziej przydatny moze by¢ jednoczesnie naj-
bardziej dotkliwy dla jednostki. Co wiecej, poniewaz okreslone przepisy oddziatuja
réznie na rézne grupy podmiotéw, to aplikowanie kryterium konieczno$ci moze
wymagac rozstrzygniecia tego, ,czy lepsze jest ograniczenie bardziej restrykcyjne,
ale dotykajace mniejszej grupy adresatdw, czy tez mniej dotkliwe, ale o szerszym
zakresie podmiotowym” (wyrok TK z 23.11.2009, P 61/08).

Pokrewny w stosunku do zasady proporcjonalno$ci zakaz nadmiernej ingerencji
w sfere praw cztowieka (—65) nie jest konsekwentnie stosowany w orzecznictwie.
Uzywa sie go czasem do okreslenia kategorii ogélniejszej niz zasada proporcjonal-
nosci (por. wyroki TK: z 31.01.2013,K 14/11; z 25.07.2013, P 56/11), czasem zas jako
samodzielnej zasady konstytucyjnej (wyrok TK z 13.03.2007, K 8/07). W jeszcze
innych rozstrzygnieciach TK ,de facto utozsamit obie zasady - najpierw bowiem
wywiédt zakaz nadmiernej ingerencji z zasady panstwa prawnego, nastepnie zas
zdeterminowat tres¢ tej zasady, formutujac pytania charakterystyczne dla testu
proporcjonalnosci” (orzeczenie TK z 26.04.1995,K 11/94; por. wyrok TKz 31.01.2013,
K 14/11). Zdarza sie ponadto, Ze zakaz nadmiernej ingerencji utozsamia sie z za-
sada proporcjonalnosci sensu stricto (zob. wyrok TK z 23.11.2009, P 61/08; Szydto
2016: 799).

[3. UZASADNIENIE] Zasada proporcjonalno$ci nie zostata expressis verbis wyrazona
w polskiej ustawie zasadniczej, nalezy jednak uznac ja za topos spozytywizowany,
gdyz w sposéb dorozumiany odwotuja sie do niej art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 oraz
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, a takze - w kontek$cie stanéw nadzwyczajnych -
art. 228 ust. 5. Przestanke ,koniecznosci”, o ktérej mowa w pierwszym zdaniu art. 31
ust. 3 Konstytucji, TK traktuje jako ,w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych
w orzecznictwie [...] postulatéw ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci”
(Labno 2002: 704n). W jednym z rozstrzygnie¢ TK wskazat z kolei, ze zasada pro-
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porcjonalnosci rozumiana jako instrument weryfikacji dopuszczalnego zakresu
ograniczen praw jednostki posiada w polskim porzadku konstytucyjnym az trzy
podstawy obowigzywania: ,[p]o pierwsze, wynika [ona] z samej struktury norm
konstytucyjnych okreslajacych sytuacje jednostki wzgledem wtadzy publiczne;j. [...]
Wyznaczona przez zasady konstytucyjne sytuacja prawna jednostki nie moze by¢
w sposo6b definitywny ustalana in abstracto bez odwotania sie do zasady propor-
cjonalnosci. [...] Po drugie, zasada proporcjonalnosci jest wyprowadzana z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jak réwniez, w przypadku prawa do ochrony danych osobowych
i wolno$ci uzewnetrzniania religii, takze z dwdch szczegbtowych przepiséw roz-
dziatu Il - art. 51 ust. 2 i art. 53 ust. 5 Konstytucji. [...] Po trzecie wreszcie, pod
rzadami Konstytucjiz 1997 r., jedng z podstaw obowigzywania zasady proporcjo-
nalnosci [...] pozostaje art. 2 i wyrazona w nim zasada demokratycznego panstwa
prawnego” (wyrok TK z 31.01.2013, K 14/11). Warto przywota¢ w tym miejscu
art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, ktéry wyraza nieco inne niz zaprezentowane wyzej
rozumienie zasady proporcjonalno$ci w polskim konstytucjonalizmie. Przepis ten
ustanawia bowiem kryteria oceny konstytucyjnosci dziatan podejmowanych przez
organy wtadzy publicznej w stanach nadzwyczajnych. Zgodnie z tymi kryteriami
podejmowane dziatania powinny umozliwia¢ skuteczne usuniecie zagrozenia
(zasada przydatnosci), w sposoéb jak najmniej ucigzliwy dla jednostek (zasada
konieczno$ci), powodujac przy tym uszczerbek proporcjonalny do celu, ktéremu
stuzg (zasada proporcjonalnosci sensu stricto) (Wojtyczek 1999: 259n). Omawiany
topos (w klasycznym rozumieniu) wynika ponadto w sposéb dorozumiany z tresci
klauzul limitacyjnych ujetych w poszczegélnych przepisach EKPC (por. art. 8 ust. 2,
art.9 ust. 2, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2 EKPC oraz art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4). Z kolei
mozliwo$¢ uchylenia w stanach nadzwyczajnych (stanach niebezpieczenstwa pub-
licznego) konwencyjnych zobowigzan panstw ,w zakresie $cisle odpowiadajacym
wymogom sytuacji” przewiduje art. 15 EKPC.

W demokratycznym panstwie prawnym zasadniczg funkcjg konstytucyjnych
wolno$ci i praw jednostKi jest funkcja ochronna, przejawiajaca sie w zagwaranto-
waniu jednostce ochrony przed nadmierna ingerencja ze strony panstwa (wyrok
TKz31.01.2013, K 14/11). Podstawowe narzedzie wykorzystywane do wyznaczenia
dopuszczalnych granic tej ingerencji to wtasnie zasada proporcjonalnosci. Poniewaz
wyznacza ona metode rozstrzygania o maksymalnym zakresie wprowadzanych
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, istotnie wptywa na sytuacje prawna
jednostki. Aksjologiczne uzasadnienie tej zasady to zatem przede wszystkim ko-
nieczno$¢ zagwarantowania jednostce ochrony przed nadmierng ingerencjg panstwa
(wyrok TK z 11.02.2014, P 24/12). Oczywis$cie petne poszanowanie wszystkich
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki nie zawsze jest mozliwe, wobec czego
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mechanizm umozliwiajacy kontrole dokonywanych przez wtadze panstwowe
ograniczen tychze praw i wolnosci uzna¢ nalezy za szczegdlnie istotny.

Warto w tym miejscu dodac¢, ze test proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania
do praw podstawowych o charakterze absolutnym, ktére podlegajg ochronie bez-
wzglednej. Jednocze$nie przyjmuje sie przy tym, iz jedyng kategorie o charakterze
absolutnym na gruncie polskiej Konstytucji stanowi przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka (por. np. wyrok TK z 5.03.2003, K 7/01). Omawiany topos nie
ma wobec tego zastosowania w odniesieniu do norm chronigcych godnos$¢ cztowie-
ka, a do takich TK zaliczyt w szczegdlnosci prawo do traktowania humanitarnego,
o ktérym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji (por. wyrok TK z 26.05.2008,
SK 25/07). Charakter pozostatych praw podstawowych moze jednak wptywac na
stosowne modyfikacje elementéw testu proporcjonalnosci, zwtaszcza ograniczac
zakres intereséw, z ktorymi moga by¢ wazone. Przyktadowo nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym bytoby ograniczenie prawnej ochrony
zycia dla ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, takich jak
prawa majgtkowe: w kazdym przypadku wymagane jest zachowanie swego rodza-
ju symetrii dobr poswiecanego i ratowanego (wyrok TK z 30.09.2008, K 44/07).
Standard oceny bedzie zatem surowszy w odniesieniu do praw i wolnosci osobis-
tych czy politycznych, anizeli w przypadku praw ekonomicznych i socjalnych (por.
np. wyrok TK z 22.09.2005, Kp 1/05).

Potrzebe respektowania zasady proporcjonalnos$ci wywie$¢ mozna juz z sa-
mej istoty zasad konstytucyjnych jako norm nakazujacych realizacje okreslonych
wartosci. Skoro bowiem ,ten sam cel prawodawczy mozliwy jest do osiggniecia
przy uchwaleniu innego rodzaju regulacji ustawodawczej, ktéra naktada przy tym
mniejsze ograniczenia praw i wolnosci, to zastosowanie przez prawodawce regulacji
bardziej dolegliwej dla podmiotu tych praw wykracza poza to, co jest konstytucyjnie
konieczne” (wyrok TK z 25.07.2013, P 56/11). Reguta proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest ,nakazem zachowania (osiggniecia) okreslonej
proporcji miedzy skutkami pewnego zachowania sie a jakimi$ innymi przedmiota-
mi, zjawiskami lub warto$ciami, wzglednie tez jest nakazem wskazujacym sposéb
(metode) osiggniecia zdefiniowanej uprzednio proporcji pomiedzy wskazanymi
wyzej kategoriami”, czyli innymi stowy nakazuje ,osiggniecie okres$lonej proporcji
pomiedzy skutkami zachowania ograniczajgcego konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostek a wartosciami w postaci samych tych konstytucyjnych praw i wolno-
$ci” (Szydto 2016: 792). Omawiany topos umozliwia tym samym ustalenie granic
swobody konstruowania przez ustawodawce tresci przepiséw prawnych (wyrok
TK z 11.08.2016, K 39/16). TakZe zasada demokratycznego panstwa prawnego —
traktowana przeciez czesto, jak juz wskazano, jako podstawa obowigzywania
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zasady proporcjonalnosci - nakazuje prawodawcy uwzglednianie zakazu nad-
miernej ingerencji w prawa i wolnosci. Jak bowiem stwierdzit TK w orzeczeniu
z 31.01.1996, K 9/95: ,panistwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci pra-
wodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zatoZenia jest przestrzeganie
proporcjonalno$ci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi
prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwos$ci nalezy tez upatrywac pod-
staw obowiagzywania zasady proporcjonalnosci”.

Uogolniajac powyzsze spostrzezenie, mozna powiedzie¢, ze stosowanie zasady
proporcjonalnos$ci, w tym prawa wazenia, to konieczny element stosowania wszel-
kich norm majacych charakter zasad pojmowanych jako dyrektywy optymalizacyjne
(Alexy 2002: 47-48). Normy prawne tego rodzaju moga by¢ spetnione, ale réwniez
naruszone w wiekszym lub mniejszym stopniu. To, czy naruszenie zostanie uznane za
uzasadnione, a zatem zgodne z porzadkiem prawnym, zalezy od tego, czy naruszenie
spetnia test proporcjonalnosci, sktadajacy sie z trzech elementéw - przydatnosci,
konieczno$ci oraz proporcjonalno$ci sensu stricto, czyli tzw. prawa wazenia, ktére
w kanonicznym ujeciu formutuje sie nastepujaco: im wieksze naruszenie jednej
z kolidujacych zasad, tym bardziej doniosta winna by¢ realizacja innej zasady (Ale-
xy 2002: 102). Zasady prawne rozumiane jako nakazy optymalizacyjne powinny
by¢ realizowane w jak najwyzszym stopniu, jednak nie kosztem dokonywania
nieproporcjonalnych naruszen innych zasad (por. Araszkiewicz, Gizbert-Studnicki
2011: 128). Uwaga ta dotyczy nie samych zasad konstytucyjnych, lecz wszelkich
norm majacych charakter zasad, w tym norm chronigcych prawa cztowieka, ale
i zasad wtasciwych dla poszczegdlnych gatezi prawa. Proporcjonalnego wazenia
wymagaja nie tylko uprawnienia jednostki wobec panstwa, lecz takze podmiotowe
prawa horyzontalne (por. Araszkiewicz 2010). Z kolei w najszerszym ujeciu zasada
proporcjonalno$ci stanowi podstawe wszelkich operacji myslowych we wszystkich
sferach dyskursu prawnego, pojmowanego jako poréwnywanie sity argumentéw
opartych na racjach. Poniewaz owe rozumowania, w szczeg6lnosci zwigzane ze
stosowaniem prawa, majg w tym ujeciu charakter wazeniowy, to z koniecznosci
odwotuja sie do zasady proporcjonalnosci (por. Araszkiewicz 2015: 131-135;
Sieckmann 2018: 5-8).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Za filozoficzng podstawe najogélniej ujmowanej idei
proporcjonalno$ci powszechnie uznaje sie Arystotelesowska koncepcje ,ztotego
$rodka”, nakazujacg unikanie rozwigzan skrajnych (Letowska 2015: 15n; por. Barak
2012: 175n). Z kolei w wymiarze bardziej zbliZonym do wspétczesnego rozumienia
tej zasady na gruncie prawa konstytucyjnego Zrddet zasady proporcjonalnosci
nalezy poszukiwaé w orzecznictwie Pruskiego Wyzszego Sadu Administracyjnego
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konca XIX w., w ktérym wyksztatcita sie ona jako narzedzie ochrony jednostek
przed rosngcymi uprawnieniami administracji (Frackowiak-Adamska 2009: 36).
W tym okresie omawiany topos rozumiany byt jako dwuelementowy test przy-
datno$ci i koniecznosci. Uksztattowanie zasady proporcjonalnosci w jej obecnym
rozumieniu jest zatem historycznie zwigzane z ewolucjag mechanizmu kontroli
dyskrecjonalnoéci wtadzy (Sledzinska-Simon 2019: 26).

Po utworzeniu w 1951 r. Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego omawiana
zasada uzyskata w prawie niemieckim status wigzacej zasady konstytucyjnej
wywodzonej z zasady panstwa prawnego (niem. Rechtsstaatsprinzip) i wigzanej
z koncepcja praw podstawowych jednostki (Frackowiak-Adamska 2009: 24n, 48).
Tym samym kryterium proporcjonalnosci zaczeto odnosi¢ nie tylko do badania
dopuszczalnosci dziatan organéw administracyjnych, lecz takze do wymogu, aby
ingerencja w prawa i wolnosci jednostek ,byta odpowiednia i konieczna do osigg-
niecia jej celéow” oraz ,,rozsagdna w zakresie skutkow, jakie na [jednostce] wywiera”
(Frackowiak-Adamska 2009: 48). W tym okresie zasada proporcjonalnosci zaczeta
ksztattowac sie w trojelementowej formie zblizonej do wspoétczesnej. Ponadto model
wypracowany przez niemieckie sgdownictwo konstytucyjne zaczat szybko i inten-
sywnie oddziatywac na pozostate europejskie systemy normatywne, zaréwno te
o charakterze narodowym, jak ponadnarodowym (Stepkowski 2010: 206). Obok
orzecznictwa duze znaczenie dla ksztattowania sie zasady proporcjonalnosci we
wspoltczesnym jej rozumieniu miata niemiecka doktryna prawnicza, zwtaszcza
teoria zasad Roberta Alexy’ego (por. np. Alexy 1985), o czym nizej.

W polskim porzadku prawnym zasada proporcjonalnosci tez byta poczatkowo
wywodzona przez TK z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Taki stan
rzeczy utrzymywat sie do wejscia w zycie obecnej Konstytucji RP. Jak zauwazyt TK,
odnoszac sie do historycznego rozwoju toposu w polskim prawie konstytucyjnym,
do sformutowania zasady proporcjonalnos$ci w jej obecnym ksztatcie doprowadzito
rozwiniecie ogdlnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji, ktéry poczatkowo
»~wigzano przede wszystkim z potrzebg stosowania $rodkéw koniecznych i przy-
datnych do osiggniecia zaktadanych celéw. Z biegiem czasu wypracowano takze
trzeci wymog, okreslany dzi$ jako zasada proporcjonalnosci sensu stricto, wyma-
gajaca «wazenia» dobra poS§wiecanego i dobra, ktéremu stuzy ingerencja” (wyrok
TK z 31.01.2013, K 14/11; por. wyrok TK z 12.02.2014, K 23/10). Juz zatem przed
rokiem 1997 poszczegdlne elementy zasady proporcjonalnosci zostaty precyzyjnie
sformutowane w polskim orzecznictwie konstytucyjnym. Z kolei pod rzgdami usta-
wy zasadniczej z 1997 r. topos uzyskat silniejszg i bardziej bezposrednig podstawe
konstytucyjng w postaci wyzej przywotanych przepiséw, w tym art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pod rzadami Konstytucji TK kontynuuje
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linie orzecznicza dotyczaca kryterium proporcjonalnosci, zapoczatkowang w pol-
skim sgdownictwie konstytucyjnym jeszcze przed ustanowieniem bezposrednich
konstytucyjnych podstaw obowigzywania omawianego toposu.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Do zasady proporcjonalno$ci niezwykle czesto
odwotuje sie sagdownictwo konstytucyjne. Jak stwierdzit TK w cytowanym juz
wyroku K 14/11, ,[z] punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw
zasada proporcjonalno$ci wydobywana z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest obecnie
gtownym punktem odniesienia, umozliwiajacym ocene regulacji ustawowych”.
Nawigzuje do niej rowniez sagdownictwo administracyjne, a takze powszechne,
cho¢ czyni to rzadziej i przewaznie w odmiennym nieco kontekscie. Wynika to
oczywiscie ze specyfiki toposu i z jego Scisle sprecyzowanego na gruncie prawa
konstytucyjnego znaczenia, zwiazanego z charakterem i funkcjami konstytucyjnych
wolno$ci cztowieka i obywatela (por. wyrok TK z 31.01.2013, K 14/11).

Przyktadowo w wyroku z 6.12.2005, SK 7/05, oceniajac konstytucyjnos¢ prze-
piséw poszerzajacych dotychczasowy zakres informacji wymaganych w o$wiad-
czeniach majatkowych radnych, TK doszedt do wniosku, ze ustawodawca nie
wkroczyt w sposéb nadmiernie dotkliwy w sfere prywatnos$ci oséb petnigcych
funkcje publiczne. Doszedl bowiem do przekonania, Ze nowe uregulowania ,nie
tylko «sprzyjajg» zaktadanym celom, ale sa niezbedne dla efektywnego przeciw-
dziatania zjawiskom o charakterze korupcyjnym. Poréwnujac korzysci, jakie moze
przynie$¢ oceniana regulacja w walce z korupcja, i skutek w postaci ograniczenia
konstytucyjnych praw oséb, do ktérych sie odnosi, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze w jej ksztaltowaniu zostata zachowana zasada proporcjonalnosci”. Z kolei
w wyroku z 11.03.2015, P 4/14, rozwazajac zgodnos$¢ z Konstytucja RP prawnych
uregulowan dotyczacych przeprowadzania gier hazardowych, TK orzekt, Ze wpro-
wadzone ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania
gier na wszelkich automatach wytgcznie w kasynach stuzy zamierzonemu celowi
ijest niezbedne dla ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu
oraz dla zwiekszenia kontroli panstwa nad t3 sferg. Ocenit tez, ze przyjete srodki
spetniajg postulat adekwatno$ci i nie s3 nadmiernie dolegliwe, stuza bowiem
szczegoOlnie wazkiemu interesowi publicznemu: zwalczaniu niepozadanych i pato-
logicznych zjawisk towarzyszacych hazardowi, a tym bardziej grom hazardowym
urzadzanym nielegalnie.

Odwotanie do omawianego toposu znajdujemy ponadto w wyroku WSA w Kra-
kowie z 17.05.2017, [11 SA/Kr 345/17, w ktorym stwierdzono, iz ,w postugiwaniu sie
zasada proporcjonalnos$ci chodzi o to, aby panistwo i organy administracji publicznej
ingerowaty w prawa obywateli w sposéb rozsadny i racjonalny i nie naduzywaty
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przystugujacych im srodkéw i kompetencji, szkodzac w ten sposdb obywatelowi.
Chodzi takze o to, aby byty zachowane odpowiednie proporcje miedzy celami
dziatania administracji a ostro$cig uzywanych w tych celach srodkéw”. Z kolei SN
w wyroku z 24.03.2011, UK 317/10, zauwazyt, ze w przypadku , odbierania praw
majatkowych, w tym emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade propor-
cjonalnosci tak, aby realizacja tych waznych celéw publicznych nie przewazata nad
interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie §wiadczenia moze okazac sie nadmiernie
ucigzliwe”. Jesli natomiast chodzi o sgdownictwo powszechne, wskaza¢ mozna na
jeszcze inny kontekst przywotywania zasady proporcjonalnosci. Mianowicie SA
w Lodzi w wyroku z 27.02.2014, I ACa 1140/13, stwierdzil, Ze przyznajac ochrone
niemajatkowa za naruszenie débr osobistych na podstawie art. 24 kc, sad , kieruje
sie zasadg proporcjonalnosci, tak aby zastosowany $rodek ochrony byt przydatny do
osiagniecia zaktadanego celu (usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia), istniata
konieczno$¢ zastosowania w danym stanie faktycznym zadanego srodka ochrony,
w konicu, aby orzeczony $rodek ochrony pozostawat w odpowiedniej proporcji do
zaktadanego celu”.

Zasada proporcjonalnego ograniczania praw i wolno$ci jednostki obecna jest
tez w orzecznictwie ETPC, przy czym sformutowania uzywane przez ten organ
do opisania poszczegélnych czesci sktadowych tej zasady réznia sie nieco od tych
charakterystycznych dla polskiego orzecznictwa konstytucyjnego. Na gruncie
konwencyjnym ,konieczno$¢” ingerencji w prawa i wolnosci jednostki w spote-
czenstwie demokratycznym uzasadniajg wymogi naglacej potrzeby spotecznej,
ktora ,konstytuuje istotny i wystarczajacy cel spoteczny”, zas§ majace stuzy¢ jego
osiggnieciu ograniczenia danego prawa wolno$ci muszg by¢ proporcjonalne (Step-
kowski 2010: 218). Na kryterium ,koniecznosci” ETPC powotat sie m.in. w wyroku
7 24.11.1993, wydanym w sprawie Informationsverein Lentia (13914/88, 15041/89,
15717/89, 15779/89, 17207/90), oceniajac na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC ,ko-
nieczno$¢” catkowitego zakazu funkcjonowania stacji telewizyjnych innych niz
panstwowe. Trybunat podkre$lit, iz ,,nie mozna twierdzi¢, ze nie ma rownowaznych
mniej restrykcyjnych rozwigzan; wystarczy na przyktad przytoczy¢ praktyke
niektérych krajow, ktére wydaja licencje z zastrzezeniem ustalonych warunkéw
[...] lub przewiduja formy prywatnego udziatu w dziatalnosci nadawcy krajo-
wego”. Konstatacja ta doprowadzita ETPC do wniosku o sprzecznosci ocenianej
regulacji z konwencyjnymi standardami wolno$ci wypowiedzi. W innym jeszcze
rozstrzygnieciuz 12.02.2013, 29617/07, oceniajgc dopuszczalno$¢ odebrania praw
rodzicielskich ze wzgledu na przekonania religijne rodzica, ETPC stwierdzit, Ze
»Srodek ten nie zapewnit rozsadnej relacji proporcjonalnos$ci pomiedzy zupetnym
odebraniem skarzgcemu prawa dostepu do dziecka a celem, ktéry miat zosta¢ w ten
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sposob zrealizowany, czyli ochrong dobra dziecka”, zas w konsekwencji doszto do
»Zupelnego zlekcewazenia zasady proporcjonalno$ci, wymaganej w tej dziedzinie
i wpisanej w ducha Konwenc;ji”.

Réwniez TSUE postrzega zasade proporcjonalnos$ci jako jedna z zasad ogoélnych
prawa wspolnotowego, np.: ,W odniesieniu do proporcjonalno$ci obowigzku ztoze-
nia zestawienia o§wiadczen nabywcow sad odsytajacy powotuje sie na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (Polska), jak i niektorych polskich sadéw administra-
cyjnych, wedtug ktérych takie zestawienie informuje organ podatkowy o dokonaniu
preferencyjnej sprzedazy oleju opatowego, a takze o miejscu i sposobie jego plano-
wanego uzycia. Umozliwia ono ponadto wstepna analize zawartych w nim danych,
a zatem wytypowanie i wykrycie naduzy¢ podatkowych. Biorgc pod uwage zakres
uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie co do $rodkéw i mechanizmow,
jakie nalezy przyja¢ w celu zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym zwigzanym ze sprzedaza paliw, jako Ze obowigzek ztozenia wtasci-
wym organom zestawienia o§wiadczen nabywcédw nie wykazuje oczywiscie nie-
proporcjonalnego charakteru, nalezy uznac, ze obowiazek taki stanowi wtasciwy
$rodek do osiggniecia takiego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia” (wyrok TSUE z 2.06.2016, C-418/14).

[6. CHARAKTERYSTYKA] ,Proporcjonalnos¢” stanowi bardzo szeroka kategorie
pojeciowg, ktéra wystepuje w nieco odmiennym ksztatcie bodaj w kazdej gatezi
prawa (por. Letowska 2015: 16n), znajdujgc zastosowanie przede wszystkim w od-
niesieniu do rozstrzygania kolizji zasad i warto$ci (m.in. w sytuacji konfliktu dobra
jednostkowego z dobrem ogélnospotecznym) (Wojtyczek 1999: 166n; OLR: 61-94).
Topos ten jest zatem elementem bardziej kompleksowego mechanizmu wazenia zasad
i warto$ci, a zasada proporcjonalnosci sensu largo immanentnie wigZe sie z teorig
zasad Roberta Alexy’ego (zob. m.in. Alexy 1985). Zdaniem Alexy’ego teoria zasad
logicznie wynika z obowigzywania zasady proporcjonalno$ci i na odwrét: zasa-
da proporcjonalnos$ci moze by¢ wydedukowana z teorii zasad. Teoria zasad zaktada
bowiem ujecie zasad w formie nakazéw optymalizacyjnych. Podobnie podzasady
sktadajace sie na ksztatt zasady proporcjonalnosci rozpatrywane tacznie wyrazaja
idee optymalizacji (Alexy 2014: 52), jako ze ich istotg jest realizacja jednej zasady
(wartos$ci) w sposéb powodujgcy mozliwie najmniejszy uszczerbek w realizacji
innej zasady (wartos$ci). Omawiany topos ktadzie zatem szczegdlny nacisk na
adekwatnos¢ celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia: jezeli mozna osiggnac¢ cel
danej regulacji prawnej za pomocg dwdch alternatywnych srodkéw, a jeden z nich
pogarsza sytuacje prawng jednostki badz grupy podmiotéw w wiekszym stopniu, to
trzeba wybraé ten drugi (por. orzeczenie TKz 31.01.1996, K 9/95; Alexy 1985: 100).
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Zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga
w pierwszej kolejnos$ci wskazania, jakie prawo czy wolnos$¢ konstytucyjng ogra-
nicza kwestionowana regulacja, a nastepnie wskazania jednej z konstytucyjnych
przestanek (warto$ci) usprawiedliwiajacych ingerencje (wyrok TK z 11.02.2014,
P 24/12). Rozstrzygniecie o spetnieniu badz niespetnieniu wymogu proporcjonal-
nos$ci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy sformutowane w orzecznictwie kon-
stytucyjnym pytania: ,1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy efekty wpro-
wadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych
na obywatela” (wyrok TK z 26.04.1995, K 11/94). Takie ujecie zasady proporcjo-
nalnos$ci czyni ja miernikiem dopuszczalno$ci stosowania konkretnych $srodkéw
oraz wyznacznikiem hierarchii wartosci i metoda rozwigzywania wystepujacych
miedzy nimi konfliktéw. Podkreslmy wszakze, iz proporcjonalno$¢ nie ustala tych
zaleznosci definitywnie - relacja miedzy konkurencyjnymi warto$ciami konsty-
tucyjnymi nie moze by¢ ustalana in abstracto, lecz kazdorazowo wymaga odnie-
sienia do okolicznosci konkretnej sprawy, ,waga poszczeg6lnych wartos$ci nie jest
[bowiem] tozsama z ich miejscem w abstrakcyjnie okres$lonej hierarchii warto$ci”
(Wojtyczek 1999: 160).

Test proporcjonalnosci realizowany jest za pomocg mechanizmu wazenia warto-
$ci (zamierzonego przez ustawe celu oraz srodka uzytego do jego realizacji) wedle
kryteriow mniej-bardziej, co pozwala, ze wzgledu na kryterium sposobu stosowa-
nia (w ramach dystynkcji zasady-reguty), nazwac proporcjonalno$¢ zasadg, cho¢
samo kryterium konieczno$ci wydaje sie mie¢ charakter reguty. Jak wskazywat
TK, zasada proporcjonalnosci wynika juz ze struktury norm konstytucyjnych
okreslajacych sytuacje jednostki wobec wtadzy publiczne;j: , [z]wazywszy, ze cze$¢
norm konstytucyjnych ma charakter zasad, wyrazajacych zakazy badz nakazy
optymalizacyjne, oraz ze kolizje miedzy tymi zasadami moga by¢ rozstrzygane
wytacznie na podstawie zasady proporcjonalnos$ci, nalezy przyja¢, ze zasada ta
ma charakter obowigzujacy” (wyrok TK z 12.02.2014, K 23/10). Kwalifikacja oma-
wianego toposu jako ,zasady” (w opozycji do ,reguty”) nie jest jednak bynajmniej
jedynym mozliwym sposobem jego rozumienia. MoZna réwniez argumentowac,
ze pod nazwg ,zasada proporcjonalno$ci” kryje sie w istocie test zawierajacy co
prawda w sobie pewne elementy wazeniowe, ale jednoczesnie wynikiem jego za-
stosowania jest okreslony (konkretny) rezultat, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony
w procesie stanowienia czy stosowania prawa, co przemawiatoby za uznaniem
regutowego charakteru tego toposu.



996 63. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalno$ci posiada szczegodlny status w systemie prawa. Wynika
on z jej konstytucjonalizacji oraz $cistego zwigzku z prawami i wolno$ciami czto-
wieka. Podkre$la sie, Ze omawiany topos ,ma charakter formalny, tzn. nie okresla
tych rodzajow dziatan organdw panstwa, ktére sa niedopuszczalne, ale wskazuje na
metode ustalania granic dopuszczalnej ingerencji w sfere praw cztowieka (art. 31
ust. 3) czy tez w sfere wszelkich prawnie chronionych intereséw podmiotéw”
(por. wyrok TK z 12.02.2014, K 23/10). W tym zakresie zasada proporcjonalnosci
moze petni¢ funkcje kryterium walidacyjnego (negatywna funkcje walidacyjna).
Aktualizuje sie ona w orzecznictwie TK wraz ze stwierdzeniem niezgodnosci aktu
prawnego z Konstytucja, wynikajacej z nadmiernej (nieuzasadnionej) ingerencji
ustawodawcy w dobra chronione prawem.

Zasada proporcjonalnosci odgrywa role punktu odniesienia dla ustalenia granicy
pomiedzy tym, co dozwolone - a zatem legalne - a tym, co w konkretnym przy-
padku musi zosta¢ uznane za nadmierne i stad nielegalne. Topos bazuje wiec na
przyjetej definicji proporcji oraz akceptowalnego sposobu jej urzeczywistnienia;
stanowi swego rodzaju rachunek aksjologiczny, opierajacy sie na zatozeniu, ze im
cenniejsze jest dobro naruszane i wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza
(wazniejsza) musi by¢ wartos$¢, dla ochrony ktdrej to naruszenie zostato dokonane
(Szydto 2016: 79; Alexy 1985: 146). Jednocze$nie stawia sie kazdemu podmiotowi
stosujacemu zasade proporcjonalno$ci wymég racjonalnego uzasadnienia pierw-
szenstwa okreslonej wartos$ci, z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego.

Zasada proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie najczesciej w sytuacji alter-
natywnoSsci srodkéw stuzacych do realizacji okre$lonego celu. Jej gwarancyjna
i ochronna funkcja sprawia, ze zaliczy¢ ja nalezy do toposéw ,negatywnych”, a wiec
do argumentéw stuzacych uzasadnianiu decyzji procesowych oddalajacych, nie
zas$ zasadzajacych. Zasada proporcjonalnosci jest ponadto $cisle zwigzana z zato-
zeniem racjonalnego dziatania prawodawcy. Jak bowiem stwierdzit TK w wyroku
z12.02.2014,K 23/10, ,racjonalny prawodawca stanowi prawo, kierujac sie najlepsza
dostepna wiedza naukowa (postulat racjonalnosci prakseologicznej) i spéjnym,
uznanym w danym spoteczenstwie systemem wartosci (postulat racjonalnosci
aksjologicznej) oraz wybierajac sSrodki najbardziej adekwatne do realizacji zatozo-
nych celéw” (zob. tez Wojtyczek 2002: 668). Cele te powinny przy tym odnosic¢ sie
nie tylko do uzyskania pozadanego w danej sytuacji faktycznej stanu, lecz takze do
spojnego aksjologicznie systemu warto$ci wyrazonego w catej Konstytucji RP, za$
$rodki, ktérymi prawodawca sie postuguje, winny by¢ adekwatne do realizacji tychze
celéw, a wiec réwniez proporcjonalne. Warto w tym miejscu zauwazyg¢, ze przestanka
przydatnosci, ,bedac reguta proporcjonalnosci o charakterze nieprojektujacym,
odwotuje sie do pewnych obiektywnych prawidtowos$ci przyczynowo-skutkowych,
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opisujacych zachodzace w rzeczywistosci spotecznej nastepstwo zdarzen” (Szydto
2016: 794). Wyraza ona zatem wymag racjonalno$ci prakseologicznej, podczas
gdy przestanki konieczno$ci i proporcjonalno$ci sensu stricto wyrazajag wymog
racjonalnosci aksjologicznej (Wojtyczek 2002: 682n).

[7.KRYTYKA] Omawiany topos stanowi powszechnie akceptowang w licznych ju-
rysdykcjach metode umozliwiajaca rozstrzyganie konfliktéw praw podstawowych,
jednakze w doktrynie formutuje sie tez argumenty krytyczne pod jego adresem.
Zarzuty opieraja sie w szczeg6lnosci na duzej uznaniowosci i arbitralnosci inter-
pretatora postugujacego sie kryterium proporcjonalnos$ci. Zwraca sie bowiem
uwage na ,otwarty i niekonkluzywny charakter zasady proporcjonalnosci, a tym
samym jej podatno$¢ na wptyw czynnikéw zewnetrznych, w tym uwarunkowan
spotecznych oraz psychologicznych oséb, ktore podejmuja ocene proporcjonalno-
$ci” (Sledzinska-Simon 2019: 27). Brak jasnych i jednoznacznych kryteriéw doko-
nywania ,wazenia” w ramach formuty proporcjonalnosci w konsekwencji moze
prowadzi¢ do naduzywania omawianego toposu przez interpretatora dazacego do
osiggniecia okreslonych partykularnych celéw. Dodatkowo zwraca sie uwage na
ryzyko nieadekwatno$ci doboru wazonych w ramach testu proporcjonalnos$ci débr,
zwtlaszcza gdy wazy sie prawa podstawowe z prywatno- lub publicznoprawnymi
interesami (Klatt, Meister 2012: 162). Krytyka tego aspektu omawianego toposu
obecna byta m.in. w pracach Jiirgena Habermasa, a p6Zniej takze innych przedsta-
wicieli doktryny, podkreslajacych, ze przewaznie brakuje wspélnego mianownika
konfrontowanych wartosci (por. o pluralizmie warto$ci Polanowska-Sygulska 2008;
o niewspdtmiernosci wartos$ci Wojtczak 2010). Problem ten obrazuja stwierdzenia,
zgodnie z ktérymi formuta proporcjonalno$ci wymaga poréwnania ,dtugosci liny
z waga kamienia” czy ,jabtek z pomaranczami” (por. Bongiovanni, Valentini 2018:
592). Niekiedy podnoszone sg krytyczne uwagi do powtarzanego w orzecznictwie
kategorycznego twierdzenia o niedopuszczalnosci stosowania zasady propor-
cjonalnosci do praw absolutnych: mozliwo$¢ aplikacji zasady proporcjonalnosci
w odniesieniu do praw uwazanych za ,bezwzgledne sensu stricto” rozwazano
w pewnym zakresie réwniez w konteks$cie art. 314 ust. 1 orazart. 1,4 i 5 ust. 1
KPP (zob. Borowski 2013).

Wskazano juz, ze zasada proporcjonalno$ci wywodzona byta w przesztosci z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego. Rodzi to pytanie o relacje zachodzaca
miedzy wymienionymi zasadami, a zatem takze miedzy art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Postawienie tego pytania uzasadnia tez nie do konca konsekwen-
tne postugiwanie sie przez TK tymi dwoma przepisami jako wzorcami kontroli
w sprawach, w ktérych podnoszony jest zarzut naruszenia zasady proporcjonal-
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nosci (Sokolewicz, Zubik 2016: 153). Przyktadowo w wyroku z 12.01.1999, P 2/98,
TK stwierdzil, Ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade proporcjonalnos$ci
»Statuuje w sposéb w petni samodzielny i cato$ciowy [...] art. 31 ust. 3”, wobec czego
,nie ma juz potrzeby siegania do niewatpliwie pojemnej, a przez to mieszczacej
w sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa praw-
nego” (por. wyroki TK: z 6.03.2012, K 15/08; z 7.07.2011, U 8/08; postanowienie
TK z 25.10.2011, K 36/09). Z czasem jednak zaczat dominowa¢ w orzecznictwie
konstytucyjnym poglad o dopuszczalnosci przywotywania jako bezposredniej
podstawy zasady proporcjonalnosci art. 2 Konstytucji RP, gdy nie jest mozliwe
przeprowadzenie testu proporcjonalno$ci w oparciu o art. 31 ust. 3 (por. wyrok
TKz12.02.2014, K 23/10). Cho¢ owa kwestia do tej pory nie zostata jednoznacznie
rozstrzygnieta ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, trafne wydaje sie stwier-
dzenie, zZe zasada demokratycznego panstwa prawnego moze stanowi¢ podstawe
zastosowania zasady proporcjonalnosci ,w sytuacji nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swej swobody regulacyj-
nej. Zarzut oceniany jest wowczas bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe
prawo konstytucyjne, niemniej jednak wzorem do oceny zachowania proporcji sa
standardy wypracowane na tle zachowania proporcji ograniczen praw i wolnosci”
(Korycka-Zirk 2012: 188; por.wyrok TK z 13.03.2007, K 8/07). Zaznacza sie wszakzZe,
iz kryterium proporcjonalnos$ci wyinterpretowywane z zasady demokratycznego
panstwa prawnego przez swoja znaczng ogolnos¢ i uznaniowos¢ rodzi jeszcze
wieksze niz w przypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ryzyko potencjalnych nad-
uzy¢ dokonywanych przez interpretatora: proporcjonalno$¢ wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie wymaga bowiem przeprowadzenia ry-
gorystycznego testu przydatno$ci, koniecznos$ci i proporcjonalno$ci sensu stricto,
a jedynie sprowadza sie do ,,0g6lnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerenc;ji”
(wyrok TKz 31.01.2013, K 14/11).

Jeszcze wiecej kontrowersji wzbudza - co juz sygnalizowano - rozgraniczenie
zasady proporcjonalnosci od zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka
(—65). Niekonsekwencja i niespdjnos$¢ postugiwania sie tymi toposami zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawniczej znacznie utrudniajg czy wrecz
uniemozliwiaja precyzyjne okreslenie ich zakres6w znaczeniowych, co réwniez
nalezy oceni¢ negatywnie.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zasada proporcjonalnosci bez watpienia stanowi
topos o fundamentalnym znaczeniu we wspo6tczesnym panstwie demokratycznym,
wobec czego powinno sie zdecydowanie rekomendowac jej stosowanie. Co wiecej,
za pozadane trzeba uzna¢ postugiwanie sie ta konstrukcja nie tylko w orzeczni-
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ctwie konstytucyjnym, lecz takze w dyskursie interpretacyjnym innych organéw
wtadzy sadowniczej, m.in. sagdéw powszechnych, oraz w pozostatych sferach dys-
kursu prawniczego. Proporcjonalne, adekwatne i wywazone podejmowanie decyzji
zarOwno na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa bez watpienia wpisuje
sie bowiem w standardy konstytucyjnego panstwa prawa. Postugiwanie sie tym
toposem znajduje nadto silne uzasadnienie aksjologiczne, jako Ze uznaje sie go
za integralny sktadnik systemu warto$ci wtasciwego wszystkim wspétczesnym
konstytucjom demokratycznych panstw Europy. Kazuistyczne stosowanie zasady
proporcjonalnosci - wynikajace z faktu dokonania kazdorazowego wazenia odmien-
nych wartosci, w odmiennym kontekscie prawnym i faktycznym - ukazuje zatem
jednoczes$nie ewolucje wagi, jaka przypisuje sie konfrontowanym w ramach testu
proporcjonalno$ci warto$ciom w danej kulturze prawnej (Korycka-Zirk 2012: 204).
Jednocze$nie pamietac nalezy, ze elastyczna formuta proporcjonalnosci rodzi ryzy-
ko rozmaitych naduzy¢ ze strony interpretatora, wobec czego toposem tym trzeba
sie postugiwac ostroznie, aby nie wpas¢ w putapke arbitralnos$ci i subiektywno$ci.
Dlatego niezmiennie istotne jest, aby podmiot dokonujacy wazenia kolidujacych ze
sobg wartosci (w szczegdlnos$ci w ramach kryterium proporcjonalnosci sensu stric-
to) dokonywat tego wazenia za pomoca racjonalnych kryteriéw (Gizbert-Studnicki
1989: 13-14), przy pomocy ogolnie przyjetych metod argumentacji prawniczej,
a nie wytacznie w sposdéb intuicyjny i w konsekwencji dalece subiektywny (Szydto
2016: 801).

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci w klasycznym na gruncie polskiego
konstytucjonalizmu znaczeniu potaczony by¢ musi ze wskazaniem ,konkurujacych
ze sobg warto$ci z katalogu wymienionego w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpie-
czenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona sSrodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, ochrona wolno$ci i praw innych os6b) oraz konstytucyjnych praw lub
wolno$ci, ktére podlegajg ograniczeniu” (wyrok TK z 11.02.2014, P 50/11). Artykut
31 ust. 3 Konstytucji RP ponadto nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kon-
troli: ,musi on by¢ zawsze ujmowany jako przepis zwigzkowy, stosowany wespot
z innymi przepisami Konstytucji, normujgcymi konkretne wolnosci lub prawa”
(wyrok TK z 22.09.2005, Kp 1/05).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada stusznosci (—15); Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Argument
teleologiczny (celowos$ciowy) (—=36); Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych
wolno$ciipraw (—64); Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka (—65).
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