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64. Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosct i praw

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Obowigzek respektowania istoty
praw i wolno$ci; Zakaz naruszania istoty tresci praw podstawowych.

[2. ISTOTA] Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych praw i wolno$ci opiera sie
na zatozeniu, ze kazde prawo (wolnos¢) sktada sie z wigzki uprawnien, w ramach
ktorej sg uprawnienia kluczowe z punktu widzenia realizacji owego prawa (wolno-
$ci), a wiec immanentnie zwigzane z jego trescia i w konsekwencji nienaruszalne
(Tuleja 2019: 117n). Takie definiowanie istoty konstytucyjnych praw i wolno$ci,
zgodne z zatozeniami tzw. teorii absolutnej (wewnetrznej, niem. Internetheorie),
dominuje w polskiej doktrynie prawa. Odmienne rozumienie istoty konstytucyjnych
praw i wolno$ci proponuje tzw. teoria relatywna (zewnetrzna, niem. Ausentheorie).
W jej Swietle istotg danego prawa lub danej wolnosci jest to, co nie moze zostaé
naruszone w procesie jego wywazania z innym prawem lub wolnoscig albo zasada
konstytucyjna. Pierwsze ujecie zaktada zatem, Ze istota danego prawa to warto$¢
stata i niezmienna, drugie - Ze to warto$¢ zalezna od rezultatu procesu wazenia,
ktory z kolei zalezy od tego, jakie prawa, wolnosci lub zasady konstytucyjne pozo-
staja w kolizji wymagajacej rozstrzygniecia w drodze wywazenia.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie réwniez sktania sie do de-
finiowania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci zgodnie z zatozeniami teorii
absolutnej. Jak zauwazyl w wyroku z 25.05.1999, SK 9/98, ,koncepcja istoty praw
i wolno$ci opiera sie na zatozZeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wol-
nosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktoérych
takie prawo czy wolno$¢ w ogoéle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolno$ci”. Z kolei w wyroku z 30.10.2001,
K 33/00, TK stwierdzit, ze ,«istote» wolnosci i praw cztowieka i obywatela [...]
nalezy rozumie¢ jako «nienaruszalny rdzen» kazdej wolnosci i kazdego prawa.
Nienaruszalno$¢ ta polega na tym, Ze nawet ograniczenia zgodne ze wszystkimi
innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie moga dotyka¢ pewnej sfery
gwarantowanych przez Konstytucje uprawnien cztowieka i obywatela. Sfera ta
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wyznaczona jest przez funkcje danej wolnosci lub prawa podmiotowego, okreslong
przy uwzglednieniu podstawowych zasad konstytucyjnych”.

Zakaz naruszania istoty ma na celu powstrzymanie ustawodawcy przed mnoze-
niem ,nieznacznych” ograniczen poszczegdlnych konstytucyjnych wolnoscii praw,
ktore - cho¢ same w sobie tej istoty nie naruszaja - w zestawieniu z juz obowiazuja-
cymi ograniczeniami wydrazaja de facto dane prawo (wolno$¢) z jego rzeczywistej
tresci. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujacego w to prawo powinna
by¢ zatem dokonywana nie w oderwaniu od obowigzujacych w danym porzadku
prawnym regulacji, lecz na tle wszystkich ograniczen juz istniejagcych (por. np.
wyrok TKz 7.11.2006, SK 42/05). Komentowany topos ma zatem powstrzymywacé
ustawodawce zwyktego przed nadmiernym ograniczaniem praw i wolno$ci gwa-
rantowanych jednostce przez ustrojodawce (zob. Niznik-Mucha 2011: 153).

[3. UZASADNIENIE] Zakaz naruszania istoty wolno$ci i praw jest na gruncie pol-
skiego prawa konstytucyjnego toposem spozytywizowanym. Jego bezposrednia
podstawe normatywna stanowi art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, w my$l ktérego
ograniczenia (w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw) nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. Do omawianego toposu odwotuje sie ponadto
art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym , [w]tasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wtasnosci”. W doktrynie podkresla sie jednak, Ze owa regulacja to niepotrzebne
powtérzenie regulacji ogdélnej (Banaszak 2012: 180), a jej ostateczne ujecie w tek-
$cie Konstytucji moze wynikac z faktu, iz ogélny zakaz naruszania istoty wolno$ci
i praw zostal wprowadzony w ostatniej fazie prac nad nowa konstytucja i w efekcie
nie dopatrzono sie zbiezno$ci tej regulacji z trescig opracowanego wcze$niej art. 64
ust. 3 Konstytucji RP (Wyrzykowski 1998: 51n; por. Niznik-Mucha 2014: 180n). Takie
stanowisko wydaje sie podziela¢ TK; w swoim orzecznictwie daje on art. 31 ust. 3
Konstytucji pierwszenstwo przed innymi réwnobrzmiacymi klauzulami ustano-
wionymi w przepisach szczegdtowych, cho¢ te ostatnie mogtyby by¢ traktowane
jako lex specialis wobec klauzuli generalnej zawartej we wspomnianym passusie
(Garlicki 2001: 9; por. jednak wyrok TK z 11.05.1999, K 13/98, w ktérym TK do-
szedt do wniosku, ze art. 64 ust. 3 KRP nie stanowi lex specialis wobec art. 31 ust. 3
KRP; podobnie zob. wyrok NSA z 26.01.2007, II OSK 239/06). Zauwazy¢ wszakze
nalezy, ze w pewnych rozstrzygnieciach TK - rozwazajac istote prawa wtasnosci -
czyni wzorcem kontroli obok, a czasem nawet zamiast art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3
Konstytucji RP (zob. np. wyroki TK: z 29.06.2005, SK 34/04; z 10.10.2000, P 8/99;
z 14.10.2009, Kp 4/09), co oznacza, Ze istniejg pewne niespdjnosci w orzecznictwie
konstytucyjnym w tym zakresie.
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Podobnie jak w przypadku podstawowego elementu klauzuli limitacyjnejz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, tj. zasady proporcjonalnosci (—63), aksjologicznym uzasad-
nieniem dla istnienia zakazu naruszania istoty jest konieczno$¢ zagwarantowania
jednostce ochrony przed nadmierng ingerencjg panstwa w sfere jej konstytucyjnych
praw i wolnosci. Jednym z niezwykle istotnych celéw przyswiecajacych twércom
ustawy zasadniczej z 1997 r. byto bowiem skonstruowanie kompletnego katalogu
podstawowych praw i wolnos$ci przynaleznych kazdemu cztowiekowi, wzglednie
obywatelowi polskiemu, oraz ustanowienie sprawnego mechanizmu konstytucyj-
nego, ktéry skutecznie chronitby jednostke przed wkraczaniem - zaréwno przez
organy panstwowe, jak i przez podmioty prywatne - w strefe jej praw i wolnosci.
Omawiany topos stanowi element tego mechanizmu. Jak zauwaza Agata Niznik-
-Mucha, w ramach konstrukcji kazdego konstytucyjnego prawa jednostki normy
prawne ksztattujgce ochrone okreslonego prawa podmiotowego poddajg réwniez
pod generalng ochrone wartosci istotne z punktu widzenia nie tylko tejze jednos-
tki, lecz takze catego spoteczenistwa (Niznik-Mucha 2014: 187). Omawiany zakaz
stanowi wobec tego - obok oczywiscie kluczowej w tym kontekscie indywidualnej
funkcji ochronnej - funkcje gwarancyjna na ptaszczyznie ogélnospoteczne;j. Co
niezmiernie istotne, sposdb sformutowania oraz zakres istoty poszczegdlnych praw
i wolnosci konstytucyjnych nie sg ,wyrwane z kontekstu” ustawy zasadniczej -
przy ustalaniu istoty praw i wolno$ci ,,znaczacg role odgrywa szeroko rozumiana
aksjologia Konstytucji, ksztattowana réwniez przez ogélne zasady dotyczace sta-
tusu jednostki w panstwie (zawarte w [...] rozdziale Il Konstytucji) oraz istotng
cze$¢ zasad o charakterze ustrojowym ([...] zasady wyrazone w rozdziale I [...],
np. sprawiedliwo$ci spotecznej, spotecznej gospodarki rynkowej, ochrony pracy)”
(Niznik-Mucha 2014: 206). To zatem ogdt norm konstytucyjnych - a Scislej biorac
wskazana powyzej aksjologia ustawy zasadniczej - doprecyzowuje pierwotng
tozsamos$¢ poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki, a zatem tez ich istote.

Zakaz naruszania istoty praw i wolno$ci wynika ponadto z art. 52 ust. 1 KPP,
zgodnie z ktorym ,[w]szelkie ograniczenia w Korzystaniu z praw i wolno$ci uzna-
nych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych
praw i wolnosci”. Wystepuje on takze w innych aktach prawa miedzynarodowego,
a jako przyktad w tym zakresie mozna podac art. 19 Konwencji dotyczacej cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r., stanowiacy: ,Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane
zgodnie z niniejszg konwencja, nie narusza istoty prawa do opieki”. Mozna zatem
uzna¢, ze zakaz naruszania istoty praw i wolnosci jest standardem nie tylko kon-
stytucyjnym, lecz takze miedzynarodowym, w tym unijnym.
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Rodowodu zakazu naruszania istoty praw i wolnoéci
doszukiwac sie nalezy w niemieckim konstytucjonalizmie pierwszej potowy XX w.,
a konkretnie w teorii prawa panstwowego Republiki Weimarskiej. Co prawda juz
w art. 28 Konstytucji Argentyny z dnia 1 maja 1853 r. pojawita sie regulacja o zbli-
zonej tresci, jednakze w doktrynie zwraca sie uwage, ze nie byta ona wzorcem dla
rozwoju omawianej idei w Niemczech (Niznik-Mucha 2011: 155; por. Stern 1994: 838).
Jak zauwaza Agata Niznik-Mucha, ,negatywne do§wiadczenia braku dostatecznego
zabezpieczenia praw podstawowych oraz narastajaca tendencja do ich podwaza-
nia w péznym okresie Republiki Weimarskiej niejako dopomogty [...] idei [zakazu
naruszania istoty praw i wolnos$ci] przebi¢ sie w dziataniach ustrojodawczych,
jakie podjeto po 1945 r. Poczawszy od roku 1946, w szeregu konstytucji krajowych
znaleZ¢ mozna byto rozmaite regulacje, stanowigce o nienaruszalno$ci istoty praw
zasadniczych” (Niznik-Mucha 2011: 155; odnos$nie do przyktadéw takich regulacji
konstytucyjnych zob. np. art. 21 zd. 1 Konstytucji kraju Saary, art. 63 ust. 1 Kon-
stytucji Hesji). Z kolei Ustawa Zasadnicza RFN z 1949 r. zawiera juz og6lnokrajowa
regulacje w tym zakresie, stanowigc w art. 19 ust. 2: \W Zzadnym wypadku nie moze
zosta¢ naruszona istotna tre$¢ prawa podstawowego”. Nastepnie omawiany zakaz
zostat recypowany w systemach prawnych innych panstw europejskich - badz to za
posrednictwem orzecznictwa konstytucyjnego (tak np. Szwajcaria, Austria), badz
tez poprzez odpowiedni zapis ustawy zasadniczej (tak np. Hiszpania, Portugalia)
(Wojtyczek 1999: 204).

W polskim systemie prawnym zakaz naruszania istoty praw i wolnosci pojawit sie
jeszcze przed uchwaleniem obecnej Konstytucji, a wiec zanim doszto do pozytywi-
zacji omawianego toposu i bezposredniego jego ujecia w tek$cie ustawy zasadnicze;j.
Byt on bowiem wyinterpretowywany przez TK z przepiséw rangi konstytucyjnej
juz od poczatku lat 90. (zob. np. orzeczenia TK: z 22.08.1990, K 7/90; z 19.06.1992,
U6/92;z7.06.1994,K 17/93;z21.11.1995,K 12/95; 2 19.11.1996, K 7/95; por. Szydio
2016: 807). Po kilku pierwszych wzmiankach koncepcja , istoty” zostata powigzana
z 0gblnymi kryteriami ograniczania wolnosci i praw (zob. uchwata TK z 2.03.1994,
W 3/93; Garlicki, Wojtyczek 2016: 96). W pézniejszym orzecznictwie TK omawia-
ny topos byt przywotywany zwtaszcza w sprawach dotyczacych dopuszczalnych
ograniczen prawa wtasnosci oraz innych praw socjalnych (zob. m.in. orzeczenia
TK:z26.04.1995,K 11/94; 2z 20.11.1995,K 23/95; 2 19.11.1996,K 7/95; z 15.10.1997,
K 11/97), a TK starat sie blizej wyjasni¢ podstawowe zatozZenia koncepcji istoty
konstytucyjnych praw i wolnoSci (Garlicki, Wojtyczek 2016: 96). Pierwsze orzecze-
nie, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos$¢ badanej regulacji prawnej z uwagi
na naruszenie przez nig istoty konstytucyjnych praw i wolnosci, zostato wydane
jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (zob. orzeczenie TK z 17.07.1996,
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K 8/96). Bezposrednie ustanowienie podstawy prawnej dla omawianego toposu
w teks$cie Konstytucji RP z 1997 r. nakazato ,traktowac [go] jako istotny punkt od-
niesienia przy kontroli konstytucyjnosci ustaw” (tak np. wyroki TK: z 12.01.2000,
P 11/98; z 3.10.2000, K 33/99; 10.04.2002, K 26/00; por. Oniszczuk 2004: 385).
Ustawodawca zostat zatem po uchwaleniu Konstytucji RP formalnie i bezwzglednie
zwigzany omawianym zakazem. Stwierdzi¢ zatem trzeba, Ze na gruncie polskiego
porzadku prawnego pozytywizacja zakazu naruszania wolno$ci i praw nie stanowita
rewolucji w systemie ochrony praw i wolnos$ci konstytucyjnych, a raczej powinno
sie jej przypisac charakter swego rodzaju kodyfikacji potwierdzajacej juz zastang
tradycje prawno-konstytucyjna (Garlicki 2001: 5n).

Jak wskazano wyzej, zakaz naruszania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci
zostat dodany do Konstytucji RP na ostatnim etapie prac KKZN. W konsekwencji
zabrakto merytorycznej, pogtebionej dyskusji nad jego sensem i znaczeniem nor-
matywnym. Brak tej dyskusji moégt ponadto wynika¢ z faktu, ze ,pomimo braku
formalnego ustanowienia nakazu bezwzglednej ochrony istoty konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w przepisach konstytucyjnych obowiazujacych w latach
poprzedzajacych uchwalenie ustawy zasadniczej z 1997 roku Trybunat Konstytu-
cyjny «odnalazt» wskazany nakaz w przepisach noweli grudniowej. Prawdopodob-
nie w sposéb dorozumiany uznano, Ze nalezy niejako «przejac¢» («kontynuowacé»)
irozwija¢ dotychczasowe orzecznicze ustalenia TK dotyczace zakazu ingerowania
w istote konstytucyjnych praw jednostki” (Niznik-Mucha 2014: 181). Komentowany
topos w dalszym ciggu jednak - cho¢ przywotuje sie go w orzecznictwie konstytu-
cyjnym od blisko trzech dekad - nie zostat w petni wyjasniony ani przez doktryne,
ani przez orzecznictwo TK.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie do
zakazu naruszania istoty praw i wolnosci ,w sposoéb regularny, ale z umiarko-
wang intensywnos$ciag” (Garlicki, Wojtyczek 2016: 97). Praktyczne zastosowanie
omawianego toposu przez TK jest do$¢ ograniczone i zdecydowanie rzadsze niz
np. w przypadku zasady proporcjonalnosci (=63). Jeszcze mniejszg role zakaz
ten odgrywa w orzecznictwie sagdéw administracyjnych i powszechnych oraz
w judykatach SN. Jes$li juz sady go przywotuja, to przewaznie postuguja sie nim
L,ornamentacyjnie”, bez przeprowadzania gtebszych analiz jego tresci normatyw-
nej, zwykle ograniczajac sie do zacytowania relewantnych fragmentéw art. 31
ust. 3 Konstytucji RP badz do przywotania okres$lonych rozstrzygnie¢ TK. Z tego
powodu zostang tu szerzej opisane gtéwnie rozstrzygniecia polskiego sadu kon-
stytucyjnego, jako najpetniej oddajace charakterystyke nadang omawianemu
toposowi przez orzecznictwo.
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Najczesciej TK rozwazat sens normatywny art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji
RP w konteks$cie prawa wtasno$ci. W wyroku z 25.05.1999, SK 9/98, badajac kon-
stytucyjnos¢ regulacji ingerujacej w prawo wtasnosci, stwierdzit, ze ,wywtaszczenie
jest z natury rzeczy ingerencja w istote prawa wtasnosci, bo oznacza catkowite
pozbawienie tego prawa, dlatego wywtaszczenie znajdowa¢ musi odrebna pod-
stawe konstytucyjng i dopuszczalne jest tylko za stusznym odszkodowaniem
(art. 21 ust. 2 konstytucji). Natomiast ustanawianie réznego rodzaju stuzebnosci
(np. drogi koniecznej) jest wprawdzie ingerencjg w prawo wtasnosci, ale skoro nie
przekresla istoty tego prawa, moze by¢ ustanowione w drodze ustawy zwyktej (jed-
nak - zgodnie z zasada proporcjonalnosci - moze by¢ odnoszone tylko do sytuacji
o koniecznym charakterze)”. W podobnym tonie wypowiedziat sie w przywotanym
juz wyroku K 33/00, stwierdzajac: ,Gdy chodzi o wtasnosc¢ jako najwazniejsze pra-
wo objete ochrong opartg na art. 64 Konstytucji, naruszenie jej istoty nastgpitoby
w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty podstawowych uprawnien
sktadajacych sie na tre$¢ wtasnosci i uniemozliwiaty realizowanie przez to prawo
funkcji, ktéra ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
wskazanych w art. 20 Konstytucji” (podobnie w wyroku TK z 12.01.1999, P 2/98).
Trybunat stwierdzit takze, odnoszac sie do istoty prawa wtasnosci, ze je$li ,zakres
ograniczen prawa [wlasnos$ci] przybierze taki rozmiar, Ze niweczac podstawowe
sktadniki prawa wtasnos$ci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozor
tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tre$¢ («istota») prawa wtasnosci,
a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne” (wyrok TK z 12.01.2000, P 11/98).

Jako przyktad praktycznego zastosowania omawianego toposu w konteks$cie
prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna wskaza¢ wyrok TK z 7.09.2004,
SK 30/03, w ktérym stwierdzono, ze , okreslajac warunki uzyskania prawa do renty
ustawodawca nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, gdyz nie
naruszyt konstytucyjnego prawa do korzystania z pomocy spotecznej. Prawo do
zabezpieczenia spotecznego traktowaé mozna jako zespét praw wzajemnie powig-
zanych, na ktore sktadajg sie w szczegdlnosci wzajemnie sie uzupetniajace prawo
do ubezpieczenia spotecznego (albo zaopatrzenia spotecznego) i prawo do pomocy
spotecznej. Ustawodawca moze rozstrzygnac o wzajemne;j relacji i dostepnosci obu
form. Czyniac to w sposéb racjonalny i odpowiadajacy specyfice regulowanych
stosunkoéw, nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego”.

W postanowieniu z 1.07.2009, P 3/08, prowadzac rozwazania nad istotg kon-
stytucyjnego prawa do obrony w kontek$cie zakazu reformationis in peius (—=85),
TK stwierdzil, ze zakaz ten, ,nie nalezac do istoty konstytucyjnego prawa do obrony,
co do zasady moze podlegaé ograniczeniom. Zakaz naruszania istoty prawa lub
wolnosci konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji, nie
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dotyczy elementéw powigzanych z prawem lub wolnoscia, ktére moga by¢ przez
ustawodawce zwyktego zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego prawa lub
wolnosci. Jednak zawsze dopuszczalno$¢ takich ograniczen podlega ocenie z per-
spektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”.
W podobnym tonie TK wypowiedziat sie w wyroku z 28.04.2009, P 22/07.

W orzecznictwie TK najcze$ciej zakaz naruszania istoty praw i wolno$ci konsty-
tucyjnych rozwazany wszakze jest w sprawach, w ktérych bada on dopuszczalnosé
ograniczania przez ustawodawce praw socjalnych gwarantowanych w Konstytucji
RP. Trybunat przyjmuje bowiem, ze cze$¢ praw socjalnych zdefiniowano w prze-
pisach konstytucyjnych jedynie w zakresie ich istoty, co wyznacza tzw. mini-
malny zakres ochrony tych praw, ktéry wigze wtadze publiczne, pozostawiajac
jednoczes$nie ustawodawcy zwyktemu znaczng swobode w zakresie dookreslenia
tresci tych praw. Odnosz3ac sie do tego problemu w wyroku z 24.11.2015, K 18/14,
TK podkreslit, ze ,[p]Jowierzenie ustawodawcy zwyktemu uksztattowania tre-
$ci i zakresu konstytucyjnego prawa nie oznacza, ze postanowienie Konstytucji
statuujace dane prawo nie ma znaczenia normatywnego. Swoboda ustawodawcy
jest ograniczona zakazem naruszania wtasnie tej istoty konstytucyjnego prawa”.
W orzeczeniu tym ogdlne rozwazania dotyczace omawianego toposu TK odnidst
do konkretnego prawa konstytucyjnego, a mianowicie prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, wytacznie co do istoty okre$lonego w art. 66 Kon-
stytucji RP. Trybunat stwierdzit, Ze wynikaja z niego ,szczeg6lne zadania panstwa
i pracodawcéw, ktére prowadzi¢ maja do podobnego celu. Zadaniem panistwa jest
wydanie ustawy ksztattujacej tre$¢ i zakres konstytucyjnego prawa. Natomiast za-
daniem pracodawcy jest przestrzeganie przepiséw ustawowych, co bedzie gtéwnym
czynnikiem zaistnienia bezpieczenstwa i higieny pracy [...]. Swoboda ustawodawcy
ma bardzo szeroki zakres, jest on bowiem uprawniony nie tylko do wprowadzania
ograniczen prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, lecz takze do
okreslenia tresci tego prawa [...]. Konstytucja pozostawia ustawodawcy znaczng
swobode regulacyjna, tym bardziej ze art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie
praw okreslonych w art. 66 Konstytucji tylko w granicach okreslonych w ustawie.
Takie ograniczenie redukuje zakres roszczen, jakie moga przystugiwacé jednostce,
a zarzut niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej w tym zakresie mozna postawic¢
jedynie wtedy, gdy zejdzie ona «ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi
do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej tre$ci» (wyrok
z 24 pazdziernika 2000 r. o sygn. K 12/00)".

Problematyka zakazu naruszania istoty podstawowych praw jednostki kilka-
krotnie byta réwniez przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych TSUE. Poczatkowo
byty one formutowane w nawigzaniu do postanowien EKPC, a pdZniej w odniesieniu
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do przepiséw KPP. Przyktadem orzeczenia z pierwszego okresu moze by¢ wyrok
7 12.06.2003 w sprawie Schmidberger przeciwko Austrii, C-112/00, w ktérym TSUE,
odwotujac sie do postanowien EKPC, rozr6znit prawa i wolno$ci absolutne (np. pra-
wo do zycia, wolnos¢ od tortur) oraz prawa i wolnos$ci podlegajace ograniczeniom
(np. wolno$¢ wypowiedzi, wolnos$¢ zgromadzen). Na tle tego rozréznienia TSUE
podkreslit, ze wykonywanie tych ostatnich praw i wolno$ci moze by¢ przedmio-
tem ograniczen w zakresie, w jakim ograniczenia te sg rzeczywiscie podyktowane
wzgledami interesu ogdlnego i nie stanowia dysproporcjonalnej i niedopuszczalnej
ingerencji naruszajacej istote chronionych praw, przy uwzglednieniu celu realizowa-
nego przez te ograniczenia. Podobny poglad TSUE wyrazat takze we wcze$niejszym
orzecznictwie (zob. np. wyroki: z 8.04.1992, Komisja przeciwko Niemcom, C-62/90;
z 5.10.1994, X przeciwko Komisji, C-404/92 P). Z kolei jako przyktad orzeczenia
odwotujacego sie do zakazu naruszania istoty praw podstawowych w kontekscie
przepiséw KPP mozna poda¢ wyrok z 8.04.2014, w sprawie Digital Rights Ireland
Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz
Kdrntner Landesregierung i in., C-293/121C-594/12, w ktérym TSUE, badajac waz-
nos¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwigzku ze Swiadczeniem og6lnie dostepnych ustugtacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych siecitagcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/58/
WE (Dz. U. L 105), stwierdzit, ze mimo iz obowigzek zatrzymywania danych na-
tozony dyrektywa 2006/24 stanowi szczegélnie powazng ingerencje w prawo do
prywatnosci i inne prawa wynikajace z KPP, to nie narusza istoty tych praw, gdyz
dyrektywa nie pozwala na zapoznawanie sie z samg tre$cig komunikatéw elektro-
nicznych. Trybunat uznat tez, ze owo zatrzymywanie danych nie narusza zasadni-
czej istoty prawa podstawowego do ochrony danych osobowych ustanowionego
w art. 8 KPP, gdyz dyrektywa zobowigzuje dostawcow ogdlnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub publicznej sieci tacznosci do przestrzegania pewnych
zasad w zakresie ochrony i bezpieczenstwa danych ustanawianych przez panstwa
cztonkowskie, gwarantujace, ze w stosunku do danych stosowane beda wtasciwe
$rodki techniczne i organizacyjne w celu ich ochrony przed przypadkowym lub
bezprawnym zniszczeniem, utratg lub zmiana.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak juz wskazano, zakaz naruszania istoty konstytucyjnych
wolnoSci i praw jest toposem prawnym znajdujacym bezpos$rednie umocowanie
m.in. w przepisach konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 zd. 2 oraz art. 64 ust. 3 KRP).
Cel tej reguty prawnej stanowi ochrona przed nadmierng relatywizacjg ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki (Tuleja 2019: 117).
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Omawiany zakaz odnosi sie zaréwno do ptaszczyzny stanowienia prawa, a wiec
do etapu prac legislacyjnych, w toku ktérych nalezy ustalié, czy proponowana
regulacja prawna w zakresie tresci nie narusza istoty danego prawa lub wolnosci
jednostki, i do ptaszczyzny stosowania prawa, w ramach ktérej ocenia sie, czy
zastosowanie tej regulacji w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nie spowo-
dowato nadmiernej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki
(Tuleja 2019: 118). Adresatami wspomnianego zakazu sg wszystkie organy wiadz
publicznych: zaréwno odgrywajacy zasadnicza role ustawodawca parlamentarny,
jak i organy egzekutywy oraz wladzy sadowniczej (Szydto 2016: 774).

Sens omawianej reguty konstytucyjnej definiujg dwa kluczowe dla jej zrozumie-
nia pojecia: istoty konstytucyjnych praw i wolnosci oraz naruszenia owej istoty.

Pojecie istoty praw i wolno$ci jednostki jest réznie definiowane w doktrynie
prawa, przy czym najwieksze znaczenie w tym zakresie majg dwie wspomniane
juz teorie wyznaczania granic praw podstawowych sformutowane w literaturze
niemieckiej, a mianowicie teoria relatywna (zewnetrzna) oraz teoria absolutna (we-
wnetrzna). Pierwsza z nich przyjmuje, Ze istotg danego prawa jest to, ,co pozostaje
po wywazeniu tego prawa z innym prawem lub zasada konstytucyjng” (Niznik-
-Mucha 2014: 145). Zwolennicy tej teorii nie traktujg zatem istotnej tresci danego
prawa jako pewnej statej i niezmiennej wartosci, lecz uwazaja, Ze w zaleznosci od
rezultatu procesu wazenia istota tresci danego prawa moze by¢ réznie okreslona.
Z kolei teoria absolutna zaktada, ze ,kazde prawo podstawowe ma niezmienny
iabsolutnie pewny rdzen (jadro)”, ktéry ,tworza cechy stanowiace jego nature i sub-
stancje podstawowa. Ow rdzef jest nienaruszalny, co przede wszystkim oznacza,
ze nie podlega on wywazeniu w ramach zasady proporcjonalnosci” (Niznik-Mucha
2014: 147). Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegétowa analize nakreslonych
powyzej ujeé, stwierdzi¢ trzeba, ze lepsze wydaje sie przyjecie teorii absolutne;j.
Rezultat zastosowania teorii relatywnej sprowadza sie bowiem do zredukowania
zatozen omawianego tu toposu do przestanek innej zasady konstytucyjnej — zasa-
dy proporcjonalnosci - a tym samym do zatracenia przez zakaz naruszania istoty
praw samodzielnego (samoistnego) znaczenia normatywnego (Szydto 2016: 812n).
Donioste znaczenie ma takze spdr interpretacyjny zwiagzany z subiektywnym,
obiektywnym badZ mieszanym rozumieniem istoty danego prawa (wolnosci).
Podejscie subiektywne sprowadza sie do analizy ,indywidualnej sytuacji poszcze-
gblnych jednostek dotknietych danym ograniczeniem, w celu przekonania sie, czy
w konkretnym przypadku zwigzanym z dang osoba zostat zachowany rdzen tych
gwarangcji, jakie niesie ze sobg wchodzace wéwczas w gre okreslone konstytucyjne
prawo lub wolnos¢”, ujecie obiektywne ,odwotuje sie do istoty tego prawa lub wol-
nosci jako takich, uyymowanej z perspektywy wszystkich podmiotéw uprawnionych
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lub ich wiekszej czesci, wzglednie tez z szerszej perspektywy zycia spotecznego”,
natomiast ujecie mieszane charakteryzuje sie co do zasady przyjeciem znaczenia
subiektywnego, jednak z zastrzezeniem, Ze istota niektérych z konstytucyjnych
praw i wolno$ci winna by¢ interpretowana obiektywnie (Szydto 2016: 807n). Naj-
wtasciwsze wydaje sie przy tym stosowanie podejscia obiektywnego (zob. Szydto
2016: 807n).

Drugie kluczowe dla omawianego toposu pojecie, naruszenia istoty konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci, obejmuje co najmniej trzy rézne rodzaje naruszen:
1) formalne pozbawienie w okreslonych okolicznosciach danej grupy podmiotéw
przystugujacych jej praw konstytucyjnych; 2) czasowe (przemijajace) pozbawienie
jednostki danego prawa; 3) pozbawienie jednostki danego prawa konstytucyjnego
w sposéb nieformalny (faktyczny), a to w sytuacji, ,gdy rozwigzania normatywne
niwecza podstawowe sktadniki [...] danego prawa lub w inny sposéb uniemozliwiaja
jego wykonywanie [...] albo powoduja pozorno$¢ i nieefektywnos$¢ mechanizméw
obrony prawa (sprowadzaja je do tzw. nudum ius)” (Niznik-Mucha 2014: 322).

[7.KRYTYKA] Podstawowym argumentem krytycznym w odniesieniu do omawia-
nego tu toposu jest jego daleko idgca nieprecyzyjnos¢ oraz niedookreslono$¢. Mimo
ze zakaz naruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych byt niejednokrotnie
przywotywany w orzecznictwie konstytucyjnym oraz sagdowym, a jego sens i zna-
czenie normatywne stanowia od lat przedmiot zainteresowania doktryny prawa
konstytucyjnego, to jego stosowanie w praktyce nadal rodzi problemy. Jak zauwaza
Marek Szydto, ,[o]kreslone problemy interpretacyjne z rozumieniem koncepcji
«istoty» konstytucyjnych praw i wolno$ci oraz ktopoty z praktycznym stosowa-
niem zakazu naruszania tej istoty nie sg wytacznie polska specyfika i wystepuja
zarowno w porzadkach konstytucyjnych wielu réznych panstw, jak tez w porzadku
prawnym UE. W tym ostatnim przypadku art. 52 ust. 1 KPP (majacej obecnie te
sama range prawng co Traktaty) wspomina wyraZnie o obowigzku «szanowania
istoty praw i wolno$ci» unormowanych w KPP przy ustanawianiu wszelkich ogra-
niczen tych praw i wolno$ci” (Szydto 2016: 817n). Autor zwraca takze uwage na to,
ze w orzecznictwie europejskim nie zostato nawet jednoznacznie rozstrzygniete,
czy zakaz naruszania istoty jest jako$ciowo i tresciowo rézny od wymogu propor-
cjonalnosci (co wynikatoby z literalnego brzmienia aktu prawnego), czy stanowi
on jego element (tak np. TSUE w wyroku z 13.04.2000, C-292/97).

Z kolei w polskim orzecznictwie sgdowym, w szczeg6lno$ci zas w sadownictwie
administracyjnym, daje sie zaobserwowac - jak juz wskazano - ,,ornamentacyjne”
postugiwanie sie toposem zakazu naruszania istoty praw i wolno$ci. Sady przy-
wotuja go bowiem, rekonstruujac np. wymogi ograniczania prawa wtasnosci, lecz
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jeslijuz prowadzg jakie$ rozwazania o charakterze konstytucyjnoprawnym, czynia
to na gruncie zasady proporcjonalnosci. Konsekwencja tego fragmentarycznego
i pozbawionego pogtebionej analizy konstytucyjnoprawnej podejscia moze by¢
btedne postugiwanie sie omawianym toposem.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki to topos, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w dziatalnos$ci
organéw zaréwno stanowigcych, jaki stosujacych prawo. Prawidtowe jego zastoso-
wanie wymaga wiedzy na temat tresci danego prawa i jego elementéw tworzacych
wspomniang istote, a takze Swiadomosci niedopuszczalnego naruszenia ingerujg-
cego w owq istote. Omawiany topos w negatywny sposob warunkuje dopuszczal-
no$¢ wprowadzania przez ustawodawce zwyktego ograniczen konstytucyjnych
praw i wolno$ci jednostki. O ile bowiem cztery inne warunki wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP musza by¢ spetnione, aby ograniczenie prawa lub wolno$ci
jednostki odpowiadato standardom konstytucyjnym, o tyle warunek piaty, ujety
w drugim zdaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, méwi o czyms, co zaistnie¢ nie moze,
amianowicie o zakazie naruszania istoty tych praw i wolnosci. Organy stanowiace
prawo, do ktorych art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest adresowany, powinny zatem
przy stosowaniu omawianego toposu uwzgledniac ten jego szczegdlny charakter,
aco za tym idzie - wszelkie watpliwosci co do tego, czy dane ograniczenie narusza
istote konstytucyjnych praw i wolno$ci, powinny rozstrzygac na korzysc¢ jednostki.

Zarzut naruszenia przez ustawodawce istoty konkretnego konstytucyjnego
prawa lub wolno$ci moze by¢ samoistnym zarzutem w postepowaniu przed TK za-
inicjowanym skarga konstytucyjna. Zarzut taki powinno sie jednak sformutowac¢
dopiero woéwczas, gdy mniej daleko idgcy zarzut naruszenia zasady proporcjonal-
nosci zostanie uznany za nieadekwatny do oceny konstytucyjnosci danej regulacji
prawnej z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Jak zauwaza Piotr Tuleja,
»dokonujac oceny konstytucyjnosci ingerencji w dane prawo konstytucyjne, nalezy
najpierw odwotac sie do zasady proporcjonalnosci. Jesli sposéb wazenia koliduja-
cych zasad konstytucyjnych i stopien ingerencji w dane prawo budzi watpliwosci,
nalezy odwotac sie do zakazu naruszania jego istoty. Konieczne jest wtedy ustalenie,
czy uprawnienie podlegajace ograniczeniu nie sktada sie na istote danego prawa.
W praktyce zakaz naruszania istoty prawa moze mie¢ w takim przypadku charakter
korygujacy dla testu proporcjonalnosci” (Tuleja 2019: 117-118).

We wspomnianym juz orzeczeniu SK 9/98 TK wskazat, Ze interpretacja omawia-
nego zakazu nie powinna ograniczac sie wytacznie do ptaszczyzny negatywnej -
zorientowanej przede wszystkim na odpowiednie miarkowanie dokonywanych
ograniczen - lecz powinna tez obejmowac analize jego strony pozytywnej, zwiazanej
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z dazeniem do wskazania tego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci,
ktéry zawsze powinien pozostawac poza sferg ingerencji prawodawcy - nawet
wdéwczas, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. W tym zakresie komentowany topos stanowi jeden z waznych elementow
oddziatujacych na przebieg i rezultat prokonstytucyjnej wyktadni prawa (—54).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja
(—54); Zasada proporcjonalnosci (—63); Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw
cztowieka (—65).
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