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65. Zakaz nadmiernej ingerencjit w sfere praw cztowieka

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada proporcjonalnosci (—63);
Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolno$ci i praw (—=64).

[2. ISTOTA] Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka to zasada kon-
stytucyjna skierowana do organéw wtadzy publicznej, zabraniajgca im zbyt daleko
idacego zawezania zakresu konstytucyjnej ochrony praw, przystugujacych danemu
podmiotowi. Zakaz nadmiernej ingerencji stanowi konsekwencje postrzegania
praw i wolnos$ci cztowieka jako sfery swobodnego dziatania jednostki, w ktéra
panstwo moze wkraczaé¢ w wyjatkowych sytuacjach i w ograniczonym zakresie
(Stepkowski 2010: 340). Punktem wyjscia do analiz prowadzonych na tym polu
jest ogdlne zatozenie o dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen wolnosci i praw,
przy czym rame dla ich wprowadzania musza wyznaczac¢ przepisy konstytuciji.
Regulacje konstytucyjng okreslajaca zasady wprowadzania tych ograniczen po-
strzega sie jako mechanizm zawezania zakresu zastosowania gwarantowanych
przez ustrojodawce wolnoSci i praw. Z tego powodu sktadajgce sie na nig przepisy
sg interpretowane jako przepisy o charakterze wyjatkowym. Wyklucza to ich
rozszerzajgca interpretacje (Garlicki 2003: 14; —48).

[stota zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka jest przyjecie, ze
ustawodawca nie moze wprowadzi¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwo$ci, a zwtaszcza naruszajgcych proporcje miedzy stopniem ograniczania
uprawnien jednostki a interesem spotecznym (Stahl 2013: 148). Pierwszorzedna
role przypisuje sie w tym kontek$cie zasadzie proporcjonalnosci (—63). Jeden z jej
elementéw (zasada koniecznosci) wyraznie odzwierciedla na poziomie normatyw-
nym zatozenie lezace u podstaw zakazu nadmiernej ingerencji. W zwigzku z tym
w doktrynie i orzecznictwie TK zakaz ten bywa utozsamiany z ogélnie rozumiang
zasada proporcjonalnosci badz z jedna z jej cze$ci sktadowych: zasada koniecznosci
(zasada niezbednosci, zasada najtagodniejszej ingerencji — niem. Gebot der Erforder-
lichkeit) czy zasada proporcjonalnosci sensu stricto (niem. Verhdltnismdfsigkeit im
engeren Sinne). W zasadzie proporcjonalnosci upatruje sie instrumentu stuzgcego
miarkowaniu dziatan organéw wtadzy publicznej i minimalizowaniu stopnia ich
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ingerencji w sfere praw i wolnosci cztowieka i obywatela (zob. Zakolska 2008: 9n,
27n; —»63).

Drugim - cho¢, jak sie wydaje, mniej operatywnym - instrumentem stanowig-
cym Kryterium oceny aktywnosci ustawodawcy na tym polu jest zakaz naruszania
istoty konstytucyjnych wolnosci i praw (—64). Ustalenie, Ze przez ustanowione
ograniczenia prawodawca naruszyt istote danego prawa czy wolnosci (np. pozbawit
je ich rzeczywistej tresci), prowadzi do stwierdzenia, Zze dokonana ingerencja byta
nadmierna. Biorac pod uwage tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, trzeba uznac, ze
zakazu naruszania istoty i zasady proporcjonalnos$ci nie powinno sie utozsamiac. Jak
zauwaza sie w doktrynie, ,[w] ramach szeroko rozumianej ingerencji ustawodawcy
w te sfere nalezy wyodrebni¢ nie tylko kategorie «ograniczen» konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela [...], ale takze kategorie «wyjatkow» od
konstytucyjnych wolno$ci i praw cztowieka i obywatela”. W tym ostatnim przy-
padku chodzi o sytuacje, w ktérych na podstawie szczeg6lnych klauzul zawartych
w przepisach Konstytucji RP wyrazajacych prawa jednostki ustrojodawca dopuscit
,nieuniknione, proporcjonalne ingerencje naruszajace istote praw” (Niznik-Mucha
2014: 324).

Kategoria ,prawa cztowieka”, do ktorej odnosi sie zakaz nadmiernej ingerencji,
nie jest jednorodna. W literaturze prezentuje sie liczne typologie praw cztowieka,
obejmujace m.in. prawa wolno$ciowe, prawa negatywne, prawa-uprawnienia,
prawa-kompetencje, prawa-instytucje i prawa proceduralne. Poszczegdlne typy
praw cztowieka maja odmienne formy ingerencji i charakter (Wojtyczek 1999: 15n,
64n; Alexy 2010: 151n). Niezaleznie od tych réznic wskazuje sie, ze w przypadku
praw czlowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP zakres ich ochrony wyzna-
czaja takie elementy, jak: krag podmiotéw danego prawa, krag podmiotéw zobo-
wigzanych do ich urzeczywistniania, tre$¢ obowigzkoéw cigzacych na podmiotach
zobowigzanych oraz przestanki aktualizacji tych obowigzkéw (Wojtyczek 1999:
41-42). Ustawodawca moze roznie konkretyzowac i rozwija¢ zakres praw i wol-
nosci. Ich charakter stanowi jedna z okolicznosci determinujacych dopuszczalnag
ingerencje ustawodawcy w te sfere. Pewnga wskazo6wka, ktéra pokazuje, ze dla pol-
skiego ustrojodawcy charakter danego prawa lub wolnos$ci ma istotne znaczenie,
sa przepisy Konstytucji wyznaczajace ramy dla ingerencji panstwa w sfere praw
i wolnoSci jednostki w sytuacji szczegdlnych zagrozen, uzasadniajacych wprowa-
dzenie ktoregos ze stanéw nadzwyczajnych (zob. art. 233 KRP).

Pozostawiajac na boku kwestie standw nadzwyczajnych, warto wskazac, ze
w poszczegblnych systemach prawnych zakres swobody prawodawcy ingerujacego
w sfere wolno$ci i praw jednostki jest wyznaczany w zblizony sposéb. Na gruncie
Konstytucji z 1997 r., w §lad za prawodawstwem niemieckim, wyro6znia sie pie¢
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warunkoéw dopuszczalno$ci takich ograniczen. Sg to: wymog ustawowej formy
ograniczenia, wymogi zgodnos$ci ograniczenia z zasadg proporcjonalnosci i z zasada
panstwa demokratycznego, zakaz naruszania istoty danego prawa oraz oparcie uza-
sadnienia dla wprowadzonego ograniczenia na jednej z warto$ci konstytucyjnych.

Zakaz nadmiernej ingerencji (niem. Ubermassverbot) ma dzi$ state miejsce
w europejskiej kulturze prawnej i przypisuje sie mu kluczowe znaczenie z punktu
widzenia sposobu uregulowania sytuacji prawnej jednostki w Ustawie Zasadnicze;j.
Z czasem w doktrynie niemieckiej zaczeto tez zwraca¢ uwage na problem niedo-
statecznego doprecyzowania przez ustawodawce statusu prawnego jednostki
(niem. Untermassverbot), ktére moze oznacza¢ niewywigzywanie sie przez panstwo
z obowigzku ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Na podstawie tych dwoch
zasad ustala sie zakres swobodnej decyzji ustawodawczej, wskazujac, ze wyznacza
go gorna granica ingerencji i dolna granica ochrony (Starck 2009: 22).

[3. UZASADNIENIE] Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka jest zasada
rekonstruowang w oparciu o tre$¢ kilku przepiséw Konstytucji RP. Poszukujac bez-
posrednich podstaw jego obowigzywania, nalezy odwotac¢ sie przede wszystkim do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym , [o]graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnos$ci i praw”. Przywotany przepis wyraza dwie zasady konstytucyjne,
bedace emanacjg zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw jednostki: zasade
proporcjonalnos$ci (—63) oraz zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci
i praw (—64). W literaturze zauwaza sie, Ze uzywajac terminu ,zasada proporcjo-
nalnosci”, odwotujemy sie de facto do ,,zasad moderujacych dziatania wtadzy pub-
licznej i minimalizujacych zakres ingerencji w sfere praw cztowieka” (Wojtyczek
2002: 669). Z tego punktu widzenia zasada proporcjonalnosci stanowi instrument
urzeczywistniajgcy analizowany zakaz. Wpisanie do Konstytucji RP art. 31 ust. 3
sprzyja utozsamianiu zakazu nadmiernej ingerencji z zasada proporcjonalnosci.

Relacje miedzy nimi objasnit TK w wyrokuz 31.01.2013, K 14/11. Zauwazyt w nim,
ze ,[z]asada proporcjonalnosci jest zasadg instrumentalna, jest stosowana w wielu
gateziach prawa i moze petni¢ rézne funkcje. Na gruncie prawa konstytucyjnego
i Konstytucji ma ona jednak $cisle sprecyzowany charakter zwigzany z charakterem
i funkcjami konstytucyjnych wolno$ci cztowieka i obywatela. W demokratycznym
panstwie prawnym podstawowg funkcjg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
jest funkcja ochronna. Prawa te maja gwarantowac jednostce ochrone przed nad-



1016 65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka

mierng ingerencjg ze strony panstwa. Wyznaczenie granicy dopuszczalnej ingerencji
odbywa sie m.in. w oparciu o zasade proporcjonalnosci. [...] Z historycznego punktu
widzenia do sformutowania zasady proporcjonalnosci w jej obecnym ksztatcie
doprowadzito rozwiniecie ogélnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerenciji.
Poczatkowo w relacji panstwo-jednostka 6w zakaz nadmiernej ingerencji wigzano
przede wszystkim z potrzebg stosowania Srodkéw koniecznych i przydatnych do
osiggniecia zaktadanych celéw. Z biegiem czasu wypracowano takze trzeci wymag,
okreslany dzi$ jako zasada proporcjonalnosci sensu stricto, wymagajaca «wazenia»
dobra po$wiecanego i dobra, ktéremu stuzy ingerencja. Z tak rozbudowanej zasady
wynikat nakaz rozstrzygania kolizji dobr zgodnie z zatoZeniem, Ze zastosowane
$rodki maja pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do zaktadanych celéw”.

Dalsza analiza orzecznictwa pozwala dostrzec, Ze zakaz nadmiernej ingerencji
w sfere praw cztowieka i zasada proporcjonalnosci bywaja czesto zréwnywane.
Tymczasem wydaje sie, ze konstytucyjne uzasadnienie dla zakazu nadmiernej
ingerencji siega duzo gtebiej i wykracza poza brzmienie art. 31 ust. 3. Juz samo
wyodrebnienie w konstytucji warstwy aksjologicznej, na ktéra sktada sie przede
wszystkim rozbudowany katalog wolnoSci i praw jednostki, pokazuje, Ze ustrojo-
dawcy przy$wiecato dazenie do zagwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony
tych praw. Zatozenie to wpisuje sie w zmiane sposobu postrzegania konstytucji po
I1 wojnie §wiatowej, kiedy w akcie tym zaczeto upatrywac podstawy normatywnej
wigzacej wszystkie organy wtadzy publicznej, czemu towarzyszyto takze przyjecie
wiazacego charakteru przepiséw konstytucji wyrazajacych prawa cztowieka (Tu-
leja 2003: 48). Podkreslmy, ze zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka
stanowi konsekwencje uznania przez ustrojodawce, ze zrédtem konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka jest jego przyrodzona i niezbywalna godnos¢, a nie
prawodawca faktyczny (art. 30 KRP; -62). Odwotanie do prawnonaturalnych
uzasadnien praw jednostki wzmacnia zatozZenie, Zze prawodawca moze wkraczac
w te sfere jedynie w ograniczonym zakresie. Z kolei w przywotanym art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ustrojodawca wskazat pewne kryteria majace utatwi¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jaka ingerencja powinna zosta¢ uznana za nadmierna
i niedopuszczalna z punktu widzenia przepiséw Konstytucji.

Dodatkowo ustrojodawca wyznaczyt tez pewne specyficzne zasady, ktérymi na-
lezy sie kierowa¢ w sytuacjach ekstraordynaryjnych, kiedy ingerencja w sfere praw
i wolnoSci jest dopuszczona w szerszym zakresie. Unormowania zawarte w art. 233
Konstytucji RP, determinujgc spos6b ograniczania praw i wolno$ci w stanach nad-
zwyczajnych, odzwierciedlajg zatoZenie, Ze nawet w szczegdlnych okoliczno$ciach
organy wtadzy publicznej nie sg uprawnione do dowolnego wkraczania w te sfere
(Wojtyczek 1999: 259; Dziatocha 2005: 3). Z powyzszych wzgleddw trzeba uznag,
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ze podstawa obowigzywania zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka
wykracza poza tre$¢ rekonstruowana z jednego przepisu i tgczy sie $cisle z ewolucja
wspotczesnego sposobu postrzegania konstytucji (zob. Bockenforde 1997: 30n).
Jednocze$nie konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci najbardziej operatywnie
odzwierciedla tre$¢ tego zakazu.

W doktrynie zwraca sie uwage na to, Ze jedna ze zmian wynikajacych z wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego, o ktérym mowa w rozdziale XI Konstytucji RP,
jest zmiana zasad dziatania organéw panstwowych. W zwigzku z ustanowieniem
stanu nadzwyczajnego ustrojodawca dopuscit dalej idace ograniczenia niektd-
rych konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 233 KRP), przesadzajac jednocze$nie,
ze ,[d]ziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza
odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny zmierzac¢ do jak najszybszego przy-
wrocenia normalnego funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust. 5 KRP). Z punktu
widzenia organéw wtadzy publicznej wyrazona w cytowanym przepisie klauzula
limitacyjna stanowi bardziej elastyczna emanacje zakazu nadmiernej ingerencji
anizeli ta wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oparta na rygorystycznym,
trojelementowym tescie zasada proporcjonalnosci wydaje sie bowiem krepowacé
ustawodawce w szerszym zakresie, niz to sie dzieje w przypadku dokonywanej na
gruncie art. 228 ust. 5 Konstytucji RP oceny adekwatnosci ingerencji do stopnia
zagrozenia (Tuleja 2020: 16). Wyktadnia art. 228 ust. 5 powinna takze uwzglednia¢
fakt, Ze ewentualna gtebsza ingerencja w sfere praw i wolnosci jednostki jest w tym
przypadku ,zorientowana teleologicznie” (Wojtyczek 1994: 47), na co wskazuje
wymoég powigzania podejmowanych dziatan z powrotem do normalnego funkcjo-
nowania panstwa (Radziewicz 2019: 657).

Regulacja zblizona do tej wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, uksztatto-
wanej zreszta pod wptywem rozwigzan niemieckich, pojawia sie w prawodawstwie
wielu innych panstw (Garlicki 2003: 12-13; Garlicki, Wojtyczek 2016: 69-70).
Wspomniane wzorce niemieckie przeniknety tez na poziom ponadnarodowy - za
sprawg orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (teraz: TSUE)
zasada proporcjonalnosci stata sie jedna z ogélnych zasad prawa Wspélnot Euro-
pejskich (Zakolska 2008: 15). Obecnie zasada ta jest spozytywizowana réwniez na
poziomie miedzynarodowym. W szczegdlnosci zgodnie z art. 52 EKPC , [w]szelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie musza
by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy;,
gdy sa konieczne i rzeczywiScie realizuja cele interesu ogélnego uznawane przez
Unie lub wynikaja z potrzeby ochrony praw i wolno$ci innych oséb”. Bedacy nastep-
stwem zasady proporcjonalnosci nakaz dostosowania $rodkéw do przyjetych celow
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mozna ponadto odnalez¢ w przepisach EKPC, zawierajacych klauzule determinujace
zasady ograniczania konkretnych praw (por. art. 8 ust. 2 i art. 15 ust. 1 EKPC).
Jednocze$nie art. 18 EKPC gwarantuje, Ze ,[o]graniczenia praw i wolno$ci, na ktére
zezwala [...] Konwencja, nie bedg stosowane w innych celach niz te, dla ktérych je
wprowadzono”. Co wiecej, w orzecznictwie ETPC rozszerzono wymdg zachowania
zasady proporcjonalnosci na wiele przepiséw, w ktérych brak wspomnianych klau-
zul limitacyjnych. W praktyce rozszerzenie to stanowi rezultat przeprowadzanego
przez ETPC wazenia kolidujacych ze sobg wartosci (Wojtyczek 2002: 676n).

Komentowany topos nawigzuje w aspekcie aksjologicznym do zatozZenia, Ze
zaréwno w procesie stanowienia, jak i w procesie stosowania prawa nie mozna
ustanawiac¢ ograniczen o charakterze przekraczajgcym pewien okreslony stopien
ucigzliwos$ci. Podkresla sie, Ze odnosi sie to zwtaszcza do trudno$ci zwigzanych
z btednym pojmowaniem proporcji miedzy stopniem naruszenia uprawnien jed-
nostki a rangg interesu publicznego. W takim ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji
petni funkcje ochronna w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci jednostki.
Adresatem tego zakazu jest panstwo, ktére powinno podejmowaé aktywnos¢
wobec jednostki jedynie w spos6éb wyznaczany rzeczywista potrzeba ochrony
jej praw i wolnoSci. Podstawa mechanizmu wywazania intereséw opiera sie na
dwoch przeciwstawnych elementach tworzacych tre$¢ normatywng omawianej
zasady, tj. wywazaniu warto$ci intereséw oraz rezultacie wywazania. Przyktadem
moze by¢ prawo wiasno$ci z jednej strony oraz ingerencja w nie organéw panstwa
z drugiej. Dokonujac ingerencji w sfere prywatnych intereséw wtasciciela, pan-
stwo powinno bezwzglednie kierowac sie zasadg proporcjonalnosci, ktéra powinna
by¢ rozumiana jako zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostek.
Mechanizm ten polega na prawidtowym ustaleniu proporcji miedzy ochrong interesu
publicznego i ograniczeniem prywatnych intereséw jednostek. Kazda ingerencja
w sfere praw i wolnosci jednostki musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celow, dla ktérych osiggniecia dokonuje sie okreslonego ograniczenia
(Masternak-Kubiak 2014: 318-319). Przeciwstawianie débr czy intereséw rézne-
go rodzaju rodzi pytania, wedtug jakiej miary nalezy je ocenia¢ oraz czy istnieje
obiektywne kryterium umozliwiajgce dokonanie oceny, Ze dany cel ustawodawcy
uzasadnia lub tez nie moze uzasadnia¢ uzycia danego $rodka. Do sformutowania
zasady proporcjonalnosci doprowadzito rozwiniecie ogélnie rozumianego zakazu
nadmiernej ingerencji, ktéry w okresie relacji panstwo-jednostka wigzany byt
przede wszystkim z potrzeba stosowania srodkéw koniecznych oraz uzytecznych
do osiggniecia przydatnych celéw (Latacz 2019: 96).
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] W Polsce sformutowaniu zakazu nadmiernej ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki sprzyjato sieganie do konstytucyjnych wzorcéw
niemieckich. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na rosnaca role tego zakazu
w Niemczech po Il wojnie §wiatowej. Zakaz nadmiernej ingerencji zaczat woéwczas
by¢ istotnym punktem odniesienia w mechanizmie sgdowej ochrony jednostki
przed zbyt ekspansywnymi dziataniami panstwa. Podkresla sie wszakze, Ze sama
idea, by aktywno$¢ organdéw panstwowych podlegata kontroli z punktu widzenia
dochowania proporcjonalnej relacji miedzy $Srodkiem i celem, siega znacznie gtebie;j.
Jak zaznacza Joanna Zakolska, ,[w] znaczeniu wyrazajacym funkcje przestrzegania
sprawiedliwosci, zakaz nadmiernej ingerencji mozna odnalez¢ w pozytywnopraw-
nym ujeciu juz w prawie rzymskim, p6zniej za$ w prawie prywatnym i do pewnego
stopnia réwniez w prawie cywilnym” (Zakolska 2008: 12; —»63).

Geneze zakazu nadmiernej ingerencji rozwaza sie w literaturze w kontekscie
ewolucji pogladéw doktryny i ewolucji rozwigzan prawnych, ktére doprowadzity
do uksztattowania zasady proporcjonalnosci w jej wspotczesnym ksztatcie. W tym
zakresie eksponuje sie zwtaszcza proces wiaczania zasady proporcjonalnosci do
zasad stanowiacych podstawe prawa administracyjnego. Kierunek ten pokazuje
m.in. poglad wyrazony w 1791 r. przez pruskiego prawnika Carla Gottlieba Svareza;
wedle niego podstawowe zalozenie prawa panstwowego to przyjecie, ,ze panstwo
jest uprawnione do ograniczania wolnosci jednostki tylko w takim stopniu, w ja-
kim jest to konieczne, Zeby zachowaé wolno$¢ i bezpieczenstwo innych” (Zakolska
2008: 12). Co ciekawe, mimo oparcia szeregu regulacji prawa administracyjnego
na zasadzie proporcjonalnosci wskazuje sie, ze przez dtugi czas w Niemczech nie
znajdowata ona odzwierciedlenia w Zadnym przepisie o charakterze zasady ogél-
nej. Pewne watpliwosci pojawity sie ponadto na tle procesu konstytucjonalizacji
zakazu nadmiernej ingerencji. Wynikaty one z braku jednoznacznego zakotwiczenia
zasady proporcjonalnosci w niemieckiej Ustawie Zasadniczej. Stopniowo jednak
FTK zaczat upatrywac podstaw jej obowigzywania w zasadzie panstwa prawnego
i posSrednio wyprowadzac¢ ja takze z istoty praw podstawowych.

W podobny sposéb - tj. za posrednictwem orzecznictwa TK - zakaz nadmiernej
ingerencji trafit do polskiego porzadku prawnego. Jak przypomina sam TK, ,przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. zasada proporcjonalno$ci zostata wywie-
dziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego i stanowita kryterium oceny
ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolno$ci. Juz w pierwszym orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podstawowy wzorzec kontroli stanowita
zasada proporcjonalno$ci, Trybunat zakaz nadmiernej ingerencji wywiddt z zasa-
dy panstwa prawnego, a nastepnie dookreslit tres¢ tej zasady, formutujgc pytania
charakterystyczne dla testu proporcjonalnosci” (wyrok TK z 11.02.2014, P 24/12;
por. orzeczenie TK z 26.04.1995, K 11/94).
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Konstytucjonalizacja zasady proporcjonalnosci spowodowata, ze w wiekszosci
przypadkéw nie ma obecnie potrzeby siegania do zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (—3) i wyprowadzania z niej testu proporcjonalnosci. Po 1997 r.
w postepowaniu przez sagdem konstytucyjnym skuteczne podniesienie zarzutu
zbyt daleko idacej ingerencji w sytuacje prawna jednostki wymaga zatem z regu-
ty bezposredniego odwotania sie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ewolucje
pogladéw TK w tym zakresie oméwiono m.in. w wyroku z 12.02.2014, K 23/10.
Trybunat przypomniat w nim, Ze ,,pod rzadami Konstytucji z 1997 r. jedna z pod-
staw obowigzywania zasady proporcjonalno$ci wcigz pozostaje art. 2 i wyrazona
w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego. Stanowisko to nie byto jednak
w orzecznictwie Trybunatu od poczatku oczywiste. Jednym z pierwszych orzeczen
Trybunatu odmawiajacych zasadzie panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konsty-
tucji charakteru samoistnej podstawy obowigzywania zasady proporcjonalno$ci
iwskazujacych art. 31 ust. 3 Konstytucji jako statuujacy ja «w sposéb samodzielny
i cato$ciowy» byt wyrok z 12 stycznia 1999 r., o sygn. P 2/98 (OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2). Trybunat w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze: «W poprzednim stanie
prawnym z uwagi na brak unormowan, ktére expressis verbis statuowatyby zasade
zakazu nadmiernej ingerencji w sfere wolno$ci i praw jednostki, konieczne byto
odwotywanie sie do generalnej formuty panstwa prawnego jako normatywnego
zrodta jej obowigzywania. Na ostateczny ksztatt zasady proporcjonalnosci - wobec
braku bezposrednich podstaw w 6wczesnych przepisach konstytucyjnych - prze-
mozny wptyw miaty takze ustalenia o charakterze doktrynalnym i prawnoporow-
nawczymy». Nastepnie, odnoszac sie do Konstytucji z 1997 r., wskazal, ze «analiza
obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, iz zasade pro-
porcjonalnosci statuuje w sposéb w petni samodzielny i cato$ciowy inny przepis
ustawy zasadniczej, a mianowicie art. 31 ust. 3. Wobec jego obowigzywania nie ma
juz potrzeby siegania do niewatpliwie pojemnej, a przez to mieszczacej w sobie wiele
odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to
oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi miedzy
zasada proporcjonalnos$ci a wywodzonymi z idei pafistwa prawnego zasadami»”.

Warto podkresli¢, ze w niektérych sytuacjach TK wyjatkowo dopuszcza formu-
towanie zarzutu zbyt daleko idgcej ingerencji ustawodawcy w sfere wolnosci i praw
skarzacego, wyznaczonag przez zasade demokratycznego panstwa prawnego. Dzieje
sie tak m.in. w przypadku, kiedy ingerencja odnosi sie do prawa zagwarantowanego
jedynie na ptaszczyznie ustawowej, a nie konstytucyjnej (wyrok TK z 12.02.2014,
K 23/10). Z kolei w kwestii oceny ingerencji w prawa majgtkowe skarzgcego wynika-
jacej z natozenia lub zwiekszenia obowigzku daninowego (wyrok TK z 28.06.2016,
SK 31/14) TK przyjmuje, Ze wobec niemozno$ci zastosowania regulacji zawartej
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wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadne jest odwotanie sie do zasady proporcjonal-
nosci, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji. Nasuwa to szereg pytan, chociazby czy
w ramach kontroli prowadzonej przez TK w oparciu o art. 2 nalezy sie odwotywac¢
do warto$ci wskazanych przez ustrojodawce w art. 31 ust. 3, czy moze na gruncie
art. 2 dopuszczalne bytoby wskazywanie takze na inne warto$ci.

Warto zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnos$ci - jako instrument stuzacy za-
kresleniu granic dopuszczalnej ingerencji w sfere praw jednostki - z czasem zna-
lazta szersze zastosowanie w orzecznictwie. Mierzac sie z problemem ustalenia
granic ingerencji wtadzy publicznej w sfere samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego i zarzutami stawianymi przez wnioskodawce, opartymi na tescie
proporcjonalnosci, TK zauwazyt, ze w doktrynie i orzecznictwie nie wypracowano
jak dotad zadnych operatywnych narzedzi umozliwiajacych rozstrzyganie sporéw
tego typu. Jednocze$nie wzglad na ochrone samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (stanowiaca w $wietle art. 165 ust. 2 KRP wartos¢ konstytucyjna)
i na konstytucyjng zasade pomocniczo$ci wymagat udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, jakie sg granice ingerencji ustawodawcy w te sfere. Wobec tak postawionego
problemu TK uznat, ze ,[K]onstytucyjna zasada proporcjonalnosci wywodzona
z art. 2 Konstytucji i rozumiana jako ogélnie sformutowany zakaz nadmiernej
ingerencji determinuje rowniez relacje miedzy panstwem a samorzadem teryto-
rialnym”. Zdaniem TK instrumentem gwarantujacym prawidtowa realizacje zasady
decentralizacji wtadzy jest zasada proporcjonalnosci. W ten sposéb w odniesieniu
do samorzadu terytorialnego obowigzuje ona na podstawie art. 2 Konstytucji RP,
jednakze powinna by¢ interpretowana ,przez pryzmat szczegétowych regulacji
konstytucyjnych stanowigcych podstawe funkcjonowania samorzadu teryto-
rialnego. Instrumentalnie rozumiana zasada proporcjonalnosci stanowi zatem
bariere przed zbyt daleko idaca ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie gwa-
rantowang zasade decentralizacji witadzy i samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego” (wyrok TK z 4.03.2014, K 13/11). Uwzgledniajac pierwszorzedne
znaczenie, jakie dla zakazu nadmiernej ingerencji ma rygorystycznie rozumiany
trojelementowy test proporcjonalno$ci (obejmujacy zasade przydatnosci, zasade
konieczno$ci i zasade proporcjonalnosci sensu stricto), TK stanat na stanowisku,
ze réwnie rygorystycznego testu nie sposob odnosi¢ do relacji miedzy podmiotami
publicznymi. Tym samym cho¢ Trybunat potwierdzit, Ze art. 2 obejmuje zasade
proporcjonalnosci korespondujaca z ogélnie rozumianym zakazem nadmiernej
ingerencji w sfere samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, to tre$¢
tej zasady nie jest taka sama, jak w przypadku ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka. Niemniej poglad TK trudno uzna¢ za ugruntowany (por.
krytyczne stanowisko co do prezentowanej przez TK argumentacji, wyrazone
w zdaniu odrebnym sedziego TK Zdzistawa Cieslaka).
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie zakaz nadmiernej
ingerencji w sfere praw i wolno$ci jest czesto sprowadzany do zasady proporcjo-
nalnosci (—63). W tym zakresie eksponuje sie zwtaszcza funkcje gwarancyjna
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wobec praw i wolnosci cztowieka. Jak podkreslit TK,
przepis ten ,w sposéb w petni samodzielny i catkowity statuuje zasade propor-
cjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki)”
(wyrok TK z 25.05.1999, SK 9/98). Jednocze$nie TK zaakcentowal, ze ,[z]asada
proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest obecnie podstawo-
wym instrumentem umozliwiajgcym oceni¢ dopuszczalno$¢ ingerencji w prawa
i wolnosci jednostki” (wyrok TK z 11.02.2014, P 24/12). Nie dziwi zatem, Ze w ju-
dykaturze mozna odnaleZ¢ liczne nawigzania do zakazu nadmiernej ingerenciji,
ktére koncentruja sie woko6t gwarancji wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji
i sprowadzaja te zasade do tre$ci wspomnianego przepisu. Illekro¢ jednak jego
brzmienie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania go w konkretnej sprawie, a powstaty
problem zasadza sie na pytaniu, czy doszto do nadmiernej ingerencji w sfere praw
skarzacego, ujawnia sie potrzeba siegniecia do art. 2 Konstytucji RP i nawigzania
do ogo6lnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji.

Nie zmienia to faktu, ze TK wielokrotnie podkreslat, iz ,warunkiem uznania
konstytucyjno$ci konkretnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci sa:
ustawowa forma ograniczenia, zaistnienie w panstwie demokratycznym koniecz-
nosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci
i praw innych osé6b) oraz zakaz naruszenia istoty danego prawa lub wolnosci”
(wyrok TK z 3.10.2000, K 33/99). Zdaniem TK w przytoczonych uregulowaniach
mieszczg sie postulaty niezbednosci, przydatnosci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto takiego ograniczenia. Faktyczna potrzeba dokonania ingerencji w zakres
praw i wolno$ci jednostki uzasadnia realizacje tych postulatéw. Co wiecej, dotyczy
to ochrony okreslonych warto$ci w sposéb lub w stopniu, ktéry nie mégtby by¢
osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Ponadto powinny by¢ to $rodki jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu.

Rzadziej TK odwotuje sie do drugiego mechanizmu bedgcego emanacja zakazu
nadmiernej ingerencji w sfere praw jednostki, tj. do zakazu naruszania istoty danego
prawa. Przyktad takiego odwotania mozna odnalez¢ w wyrokuz 12.01.2000, P 11/98.
W ocenie TK ,[o]graniczenia prawa wtasno$ci dopuszczalne s tylko w zakresie,
w jakim nie naruszajg «istoty» tego prawa. Interpretacja zakazu naruszania istoty
ograniczanego prawa lub wolno$ci poza ptaszczyzng negatywna powinna dazy¢ do
wskazania pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolno$ci, wolnego
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od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartos$ci
wskazanych w art. 31 ust. 3 zd. 1 konstytucji. Naruszenie istoty praw majgtkowych
objetych zakresem art. 64 konstytucji nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone
ograniczenia dotyczyty podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ danego
prawa i uniemozliwity realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnic
w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 konstytucji.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu przepisy ustawowe nie moga
niweczy¢ podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ prawa wtasnosci,
takich jak mozliwos$¢ korzystania, pobierania pozytkéw lub posredniego eksplo-
atowania przedmiotu wtasnosci. Trybunat uwaza, Ze okreslenie «istoty» prawa
wtasnosci musi nawigzywac do podstawowych sktadnikéw tego prawa, uksztat-
towanych w historii jego rozwoju, tak jak mozliwos¢ korzystania z przedmiotu
wtasnosci oraz pobierania pozytkéw. Mozliwosci te moga by¢ poddawane réznego
rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, jednak zakres tych ograniczen nie
moze doprowadzi¢ do naruszenia podstawowej tre$ci prawa wtasnosci, poniewaz
jestto konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania
ingerujacego w prawo wtasnosci musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszystkich
ograniczen juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zachowana zostata «istota» prawa
wtasnosci konieczna jest analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen” (zob.
tez wyrok TK z 14.03.2000, P 5/99).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolno$ci
jednostek spetnia podobng funkcje ochronng, jak przyjety w niemieckiej Ustawie
Zasadniczej (Grundgesetz) z 1949 r. zakaz naruszania istoty tresci praw podsta-
wowych, ktéry stanowi bariere przed daleko idagcymi ograniczeniami praw i wol-
nos$ci zagwarantowanych w konstytucji (Niznik-Mucha 2011: 153). Ma on na celu
materialne zabezpieczenie praw przed ich podwazeniem. Zakaz naruszania istoty
praw podstawowych wigze sie z terminem ,ograniczania” - dotyczy nie tylko
»ograniczania” podlegajacych mu praw podstawowych, lecz takze ,ksztattowania”
zakresu oraz tres$ci poszczegdlnych praw przez prawodawce. Adresatem zakazu
naruszania istoty tresci praw podstawowych sg wszystkie wtadze panstwowe
(Niznik-Mucha 2011: 158-159). Wymég zachowania proporcjonalnos$ci (zakaz
nadmiernej ingerencji) odnosi sie do koniecznos$ci zachowania okreslonych pro-
porcji miedzy ograniczeniem danego prawa lub wolnosci o charakterze konsty-
tucyjnym a celem, jaki ma zostac¢ osiggniety przez dang regulacje prawng. Wigze
sie z koniecznoscig wywazania dwoch dobr (wartosci), w sytuacji gdy petna ich
realizacja nie jest mozliwa. Dlatego tez w ramach dokonywanej oceny analizuje
sie, czy wprowadzone ograniczenie prawa lub wolnosci byto konieczne, tj. czy tego



1024 65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka

samego celu nie udatoby sie osiggna¢, stosujac inne, mniej dotkliwe (nieingerujace
tak bardzo w sfere wolnosci i praw jednostki) srodki.

W zwiazku z tym trzeba odpowiedzie¢ na trzy pytania: 1) Czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego przez prawodawce skutku?
2) Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z kté6rym
ma zwiagzek? 3) Czy efekty wprowadzonej przez prawodawce regulacji pozostaja
w proporcji do ciezaréw naktadanych przez te regulacje na obywateli? Optymaliza-
cyjny charakter posiada nakaz doboru $rodkoéw realizacji zatozonych celéw. Nalezy
w zwigzku z tym okresli¢, ktéry jest najmniej ucigzliwy dla jednostki. Wazenia
interesOw wymaga ocena dostepnych $rodkow, realizujgcych cel w ten sam lub
podobny sposdb. Odnosi sie to do sytuacji, w ktorej mozliwe do zastosowania Srodki
dotykajg oséb z réznych kregéw oraz wywotuja rézne skutki (Masternak-Kubiak
2014:317-318). Zadanie stawiane przed testem proporcjonalnosci to zapobieganie
nadmiernemu (nieusprawiedliwionemu) ingerowaniu w prawa podstawowe.

Ze wzgledu na niekonsekwentne rozumienie pojecia zakazu nadmiernej inge-
rencji w orzecznictwie TK mozna rozréznic sze$¢ znaczen owego zakazu. Pierwsze
to postrzeganie go jako podstawy zasady proporcjonalnosci (albo jako Zroédta tej
zasady). Drugim jest przeciwne stanowisko, wedtug ktorego zakaz wynika z zasady
proporcjonalnosci. Trzeci sposéb pojmowania tego pojecia to utozsamienie zakazu
nadmiernej ingerencji z zasada proporcjonalnosci. Czwarty zas - utozsamienie
komentowanego toposu z ostatnim etapem testu proporcjonalnosci, czyli zasada
proporcjonalnosci sensu stricto. Pigta mozliwo$¢ to rozumienie owego zakazu jako
zasady prawnej wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Ostatnim, sz6stym sposobem
rozumienia pojecia zakazu nadmiernej ingerencji jest przyjecie, ze determinuje on
dazenie do optymalizacji, tj. do stanu, w ktérym oba kolidujace ze soba dobra byty-
by realizowane w jak najwyzszym mozliwym stopniu (Latacz 2019: 103-104). We
wszystkich wskazanych rozumieniach komentowany zakaz naturalnie przejawia
swdj teoretycznoprawny charakter normy-zasady.

[7.KRYTYKA] Z orzecznictwa wytania sie problem nie do konca sprecyzowanych
podstaw obowigzywania zakazu nadmiernej ingerencji i zasady proporcjonalno$ci
oraz zwigzana z nim kwestia precyzyjnego okreslenia tresci norm wywodzonych
w tym celu z art. 2 i art. 31 ust 3 Konstytucji RP. W praktyce zwigzek miedzy za-
kazem nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka i zasadg proporcjonalnosci
a zasada demokratycznego panstwa prawnego, cho¢ obecnie niekwestionowany,
budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, co przektada sie na nie do konca spéjne
orzecznictwo TK. Mozna wskaza¢ przyktady rozstrzygnie¢, w ktérych zakaz nad-
miernej ingerencji i zasada proporcjonalnosci sg ze sobg utozsamiane, oraz tych,
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w ktorych zakaz nadmiernej ingerencji uznaje sie za kategorie bardziej ogélna niz
zasada proporcjonalnosci (wyrok TK z 31.01.2013, K 14/11) czy jej Zrédto (wyrok
TK z 25.07.2013, P 56/11). Zdarza sie, ze nie do korica wiadomo, co tak napraw-
de zostato wywiedzione przez Trybunat z art. 2 Konstytucji RP - np. w wyroku
z13.03.2007,K8/07, TK podnosit, ze , [z]arzut braku proporcji moze [...] opierac sie
takze na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dziatania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyj-
nej), jednak wtedy bedzie oceniany bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe
prawo konstytucyjne”.

Zaréwno w pogladach judykatury, jak i w doktrynie trudno znaleZ¢ gtosy pod-
wazajace sama istote zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw jednostki i sens
jej obowigzywania w porzadku prawnym. Konkretne argumenty krytyczne podno-
szone s3 gtdwnie w odniesieniu do procesu stosowania zasady proporcjonalnosci
utozsamianej z komentowanym zakazem i precyzujgcej kryteria uznania danej
ingerencji za nadmierna. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podnosit, ze ,do
sformutowania zasady proporcjonalnosci w jej obecnym ksztatcie doprowadzito
rozwiniecie ogélnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji, ktéry poczatkowo
(w relacji panstwo-jednostka) wigzano przede wszystkim z potrzebg stosowania
$rodkow koniecznych i przydatnych do osiggniecia zaktadanych celow” (wyrok
TKz12.02.2014, K 23/10).

Podstawowe spory wigzg sie zatem z ustalaniem in concreto tego, jaka inge-
rencje panstwa w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki nalezy uznac
za ,nadmierng”. Sprowadza sie to do udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy
ustanowione przez prawodawce ograniczenie przekracza dopuszczalny stopien
ucigzliwosci i ,zapoznaje proporcje miedzy stopniem naruszenia uprawnien je-
dnostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten spos6b podlega¢ ochronie”
(orzeczenie TK z 26.04.1995, K 11/94). Stosowanie zasady proporcjonalno$ci wikta
interpretatora w problem oceny racjonalnosci prawodawcy (—=20). Ma to zwigzek
z elementami testu proporcjonalnosci, sprowadzajacego sie do udzielenia odpowie-
dzi na trzy pytania: ,1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy efekty wpro-
wadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela” (orzeczenie TK z 26.04.1995, K 11/94). W doktrynie podnosi sie m.in.,
ze dogmatyka prawa nie daje odpowiedzi na wiele pytan zwigzanych z oceng celu
ingerencji prawodawcy i spetnieniem wymogu przydatnosci ocenianej regulacji
do zaktadanego celu (Wojtyczek 1999: 150n). Trudnosci rodzi takze dokonywa-
nie ustalen odnoszacych sie do zasady koniecznos$ci, umozliwiajgcej dokonanie
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wyboru $rodka dziatania prawodawcy sposréd srodkéow o réwnej skutecznosci,
niepozwalajacej jednak na poréwnywanie srodkéw o réznym stopniu skutecznos$ci
i ré6znym poziomie wprowadzanych restrykcji. Sam TK zauwazyt, Ze postugiwanie
sie kryterium przydatnosci i koniecznosci to ,proces skomplikowany, poniewaz
badane przepisy z reguty oddziatujg na rézne podmioty w rézny sposdb, wiec dana
regulacja moze by¢ dla niektérych grup jej adresatéw bardziej ucigzliwa, a dla
innych prawie nieodczuwalna” (wyrok TK z 23.11.2009, P 61/08).

Dalsze watpliwo$ci wiaza sie z rozstrzyganiem kolizji warto$ci w oparciu o za-
sade proporcjonalnosci sensu stricto. W rezultacie cho¢ istota zakazu nadmiernej
ingerencji w sfere praw jednostki nie jest dzi$ kwestionowana, to spory koncentruja
sie wokdt sposobu jego urzeczywistnienia. Lapidarnie podsumowuje je Krzysztof
Wojtyczek, podkreslajac, ze ,[z]asada proporcjonalnosci jest zasadg formalna: nie
okres$la rodzajow dziatan panstwa, ktére sg niedopuszczalne, ale wskazuje w za-
sadniczych zrebach metode ustalania granic dopuszczalnej ingerencji w sfere praw
cztowieka. Najistotniejsza wada zasady proporcjonalnosci jest jej niedookreslony
charakter. Obowigzujace kryteria racjonalnej ingerencji nie prowadza do jedno-
znacznego rezultatu” (Wojtyczek 1999: 167).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw jed-
nostki to jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych i powinny sie nim kierowac¢
zarowno ustawodawca, jak i organy stosujgce prawo. Urzeczywistnianie tej zasady
polega przede wszystkim na stosowaniu zasady proporcjonalno$ci (=63) i zakazu
naruszania istoty danego prawa (—64). Pewna wskazéwka utatwiajaca postugiwa-
nie sie tymi zasadami i ustalenie granicy dopuszczalnej ingerencji jest zwrocenie
uwagi na charakter danego prawa czy wolnosci, a takze na jego zwiazek z zasada
godnosci (—62). W orzecznictwie podkresla sie, Ze im silniejszy 6w zwigzek, tym
mocniejsza powinna by¢ ochrona wspomnianego prawa lub wolnosci, a co za tym
idzie - tym mniejsza swoboda ustawodawcy ograniczajacego to prawo lub wol-
nosc¢ (Korycka-Zirk 2012: 170; wyrok TK z 7.11.2006, SK 42/05). Ponadto w ocenie
TK charakter danego prawa podstawowego rzutuje na spos6b zastosowania testu
proporcjonalnosci, co moze sie przetozy¢ na wprowadzenie pewnych modyfikacji
do testu proporcjonalnosci (por. np. wyrok TK z 30.09.2008, K 44/07).

Warto tez pamietac, ze test proporcjonalnosci, bedacy instrumentem odrdz-
niania ingerencji dopuszczalnych od niedopuszczalnych, nie moze by¢ stosowany
do praw podstawowych o charakterze absolutnym. Kazda ewentualna ingerencja
w tego typu prawo powinna zosta¢ uznana za nieuprawniona.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Zasada godnosci cztowieka jako Zrodta
wolnosci i praw (= 62); Zasada proporcjonalnosci (—63); Zakaz naruszania istoty
konstytucyjnych wolnos$ci i praw (—64).
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Krakéw; tenze (2002), Zasada proporcjonalnosci, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa, 667-692; J. Zakolska (2008), Zasada
proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa.

[AD, OP]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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