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66. Argument a fortiori

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument a maiori ad minus; Ar-
gument a minori ad maius.

[2.ISTOTA] Argument a fortiorijest klasyczng prawnicza regutg inferencyjng, czesto
pomocniczo stosowang podczas wyktadni prawa, opierajacg sie na schemacie: , Jezeli
p, to tym bardziej g”, i moze przyjmowac¢ dwie podstawowe formy: wnioskowania
a maiori ad minus, czyli ,z wiekszego na mniejsze”, oraz wnioskowania a minori ad
maius, czyli ,z mniejszego na wieksze” (szerzej zob. np. WOSKom: 334-335, 339;
Lewandowski 2013: 275-284; Nawrot 2013: 155).

Pierwsza forme stosuje sie, by wykazac¢, ze dozwolone jest mniej, w sytuacji, gdy
juz wiadomo, ze dozwolone jest wiecej (,,jesli komus wolno wiecej, to tym bardziej
wolno mu mniej”). Jak czytamy w wyroku NSA z 24.02.2012, I1 OSK 2371/10, po-
zwala ona ,w odniesieniu do norm zawierajgcych uprawnienie do czynienia czego$
wiekszego wyinterpretowac norme uprawniajgca do czynienia czego$ mniejszego”.
Whnioskowanie a maiori ad minus znajduje zatem zastosowanie w przypadku re-
gut pozytywnych (w terminologii Chaima Perelmana, zob. LPNR: 91-92); np. je$li
wolno mi zniszczy¢ rzecz, ktdrej jestem wtascicielem, to moge ja takze uszkodzi¢,
nie powodujgc jej zniszczenia.

Druga forme wnioskowania a fortiori, tj. a minori ad maius, stosujemy zas, by
wykazad, Ze zakazane jest wiecej, w sytuacji, gdy uprzednio wiemy, Ze zakazane jest
mniej (,jesli zakazane jest mniej, to tym bardziej zakazane jest wiecej”). Znajduje
wiec ona zastosowanie w przypadku regut negatywnych (w terminologii Perel-
mana); np. jesli nie wolno zadawa¢ komus ran, to tym bardziej nie mozna go zabi¢.

Analizujac argumentacje a fortiori, Marzena Kordela - w sposéb charaktery-
styczny dla pogladéw gtoszonych przez przedstawicieli poznansko-szczecinskiej
szkoty teorii prawa, dla ktérych nie istnieja normy dozwalajace (zwane przez
nich ,zezwalajacymi” - zob. np. Swirydowicz i in. 1975; szerzej o zatozeniach tej
szkoty zob. Czepita, Wronkowska, Zielinski 2013) - zauwaza, ze argument a ma-
iori ad minus odnosi sie do sytuacji, w ktorej ustawodawca natozyt na adresata
bardziej ucigzliwe obowiazki, co pozwala przyja¢, ze obowigzuje rowniez norma
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naktadajaca na adresata obowigzki mniej ucigzliwe, a sam nakaz ,zrealizowania
stanu rzeczy mniej ucigzliwego spotka sie z mniejszg dezaprobatg adresata”. Na-
tomiast argumentum a minori ad maius dotyczy sytuacji, w ktérej mozemy zato-
zy¢, ze ,jezeli prawodawca ustanowit norme formutujaca zakaz jakich$ dziatan
naruszajacych pewne dobro w stopniu mniejszym lub w mniejszym zakresie, to
tym samym uznaje za obowigzujacg taka norme, ktéra formutuje zakaz narusza-
nia tego dobra w jeszcze wiekszym stopniu albo w szerszym zakresie” (Kordela
2000: 32-33). O ile z drugim pogladem, dotyczacym zakresu dziatania argumentu
a minori ad maius, trudno polemizowac bez uwzglednienia konkretnych regulacji
prawnokarnych (ktére moga aktualizowa¢ dziatanie reguty nullum crimen sine
lege; —71), o tyle odniesienie argumentu a maiori ad minus do obowigzkow (wy-
razanych przez prawodawce za pomocg nakazéw) jest kontrowersyjne (zob. np.
Lewandowski 2013: 276), przede wszystkim dlatego, iZ wydaje sie przynajmnie;j
cze$ciowo miesza¢ wnioskowanie a maiori ad minus z rozumowaniem opartym
na regule instrumentalnego nakazu (—=37). Ponadto zauwazmy, ze jesli przykta-
dowo na wtascicielu posesji ciagzy obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci
i porzadku m.in. przez ,,uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomos$ci” (w my$l art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1439), to wynikajacy z tego przepisu obowiazek usuniecia z chodnika
potowy zalegajgcego na nim $niegu prawnicy uznaja nie za akceptowalny rezultat
rozumowania a maiori ad minus, lecz raczej za przyktad inferencji, stanowigcej
dobry wstep do zilustrowania istoty rozumowania ad absurdum, poniewaz w ten
sposdb konsekwentnie mozna by przyja¢, ze wtasciciel nieruchomos$ci ma takze
obowiazek uprzatniecia 10% S$niegu z chodnika itd. Trudno wykazac, ze o taka kon-
sekwencje chodzi racjonalnemu prawodawcy. A jeszcze trudniej wykazac, ze istnieja
jakie$ ,silniejsze racje” (a do nich przeciez odwotuje sie rozumowanie a fortiori),
przemawiajace za obowigzkiem uprzatniecia ze $niegu potowy czy 10% chodnika.
Watpliwo$ci tego rodzaju nie pojawiajg sie natomiast, gdy rozumowanie a maiori ad
minus odnosimy wytacznie do dozwolen, praw i uprawnien (regut pozytywnych),
jak czyni to wiekszos$¢ teoretykéw argumentacji (zob. np. LPNR: 91-92; [Ley: 321;
ZWP: 248n; Nawrot 2013: 155; IAGua: 345; odmiennie Gromski 2016: 316-317,
ktory kompromisowo odnosi ja do dozwolen i nakazéw).

Naturalnie mozna kontrargumentowac, ze przywotany przyktad dobrano ten-
dencyjnie; ze wtasciwym przyktadem rozumowania a fortiori bytoby rozumowa-
nie nastepujace: ,jesli istnieje obowigzek uprzatniecia $Sniegu z chodnika, to tym
bardziej - a wiec na mocy argumentu a fortiori - istnieje obowiazek uprzatniecia
zalegajacego na nim btota po$niegowego, a to z tej prawdziwej racji, ze zanieczyszcza
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ono chodnik bardziej niz sam $nieg”. Ten przyktad, co warto podkresli¢, unaocznia
istote wnioskowania a minori ad maius, nie za$ a maiori ad minus, co zreszta nie moze
zbytnio dziwi¢, gdy u§wiadomimy sobie, Ze nakaz uprzatniecia $niegu z chodnika
moze by¢ wyrazony w formie zakazu pozostawiania na nim nieuprzgtnietego $niegu.

[3. UZASADNIENIE] Argument a fortiori (,,z silniejszego/mocniejszego”, ,ze wzmoc-
nienia”) to topos prawniczy niewyrazony wprost w przepisach prawa obowigzu-
jacego. Powszechnie przyjmuje sie, Ze uzasadnia go zatozenie konsekwencji ocen
prawodawcy, wynikajace z kolei z zatozenia jego racjonalnosci (=20). Warto tez
zauwazy¢, ze argument a fortiori nie jest charakterystyczny jedynie w sferze praw-
nej, ale posiada uniwersalny zasieg argumentacyjny: ,[g]dy w Kazaniu na Goérze
Jezus przypomina swym uczniom, ze Bég, ktéry nie pozwala zgina¢ z gtodu mto-
dym ptakom, nie pozostanie tym bardziej obojetny na los ludzi, uzywa argumentu
a fortiori” (LPNR: 38). Jednak w momencie, gdy argument a fortiori, jako reguta
rozumowania prawniczego, zostanie inkorporowany do dyskursu prawnego, moze
ukierunkowac decyzje sedziowska i stuzy¢ jej uzasadnieniu.

Omawiany argument znajduje uzasadnienie aksjologiczne w warto$ciach wyni-
kajacych z art. 2 Konstytucji RP, a tkwigcych u podstaw zasady zaufania do panistwa
i stanowionego przez nie prawa (—4). Jego zastosowanie opierajace sie na przeko-
naniu, Ze pewne zachowanie, nieregulowane wprost przez prawo, jest dozwolone
lub zakazane w zaleznosci od tego, w jakiej relacji pozostaje do zachowania bezpo-
$rednio dozwolonego lub zakazanego, rodzi poczucie pewnoSci i bezpieczenistwa
prawnego u adresatéw norm prawnych.

Szczegblna waga argumentu a fortiori widoczna jest zwtaszcza w dwéch obsza-
rach regulacji konstytucyjnej, a mianowicie w sferach obejmujacych prawa i wolnosci
jednostki oraz kompetencje organéw wtadzy publicznej. Jednostka moze ze swoich
konstytucyjnych praw i wolno$ci korzysta¢ dowolnie, o ile nie narusza nakazoéow
i zakazow owe prawa i wolnosci ograniczajacych. Idee wolnosci jednostki wyraza
art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,[n]ikogo nie wolno zmuszac
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Jak wiadomo, nakaz p jest réw-
nowazny zakazowi ~p, np. nakaz ptacenia podatkéw jest ekwiwalentny zakazowi
ich nieptacenia. Stad jesli pewne zachowanie p jednostki nie jest objete nakazem
(a wiec nie ma zakazu ~p), to jest ono dozwolone, a zatem réwniez zachowanie mniej
daleko idace bedzie dozwolone, w my$l reguty a maiori ad minus. Jesli bowiem wolno
jednostce wiecej, to tym bardziej wolno jej mniej. JeZeli jednak dane zachowanie
wchodzi w obszar objety zakazem, to takze zachowanie dalej idgce bedzie sie sy-
tuowac w tym obszarze, zgodnie z zasadg a minori ad maius. Je$li bowiem pewne
zachowanie jest zakazane, to tym bardziej zakazane jest zachowanie dalej idace.



66. Arqument a fortiori 1031

W obu formach rozumowania a fortiori mozna dostrzec podkreslenie znaczenia
stopniowalnosci oceny zachowania jako mniej lub dalej idgcego w stosunku do za-
chowania dozwolonego lub zakazanego w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa.
Idee ochrony tak rozumianej wolnosci cztowieka wyraza art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP, a wymog ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z tej wolno$ci tylko
w ustawie oraz w sposéb zgodny z zasada proporcjonalnosci i zakazem naruszania
istoty praw i wolnos$ci wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji (-63-64).

W obszarze kompetencji organéw wtadzy publicznej obowigzuje odmienna
zasada, wyznaczona brzmieniem art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy
wtadzy publicznej moga dziata¢ jedynie na podstawie prawa i w jego granicach
(—=46). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji orga-
néw wtadzy publicznej (potestas non praesumitur), je$li kompetencja nie zostata
tym organom wprost przyznana (postanowienie TK z 9.05.2005, Ts 216/04; wyrok
TKz23.03.2006, K 4/06; Sokolewicz, Zubik 2016: 247), oraz stosowanie rozszerza-
jacej wyktadni przepiséw kompetencyjnych (Florczak-Wator 2019: 47; —48). To
m.in. oznacza, ze w odniesieniu do wyznaczania granic dziatania organéw wtadzy
publicznej nie powinna by¢ stosowana zasada a maiori ad minus, tzn. nie moze by¢
uzywane nastepujgce rozumowanie: jezeli organ otrzymat kompetencje do dzia-
tan bardziej ingerujacych w obszar praw i wolno$ci jednostki, to tym bardziej ma
kompetencje do dziatann mniej ingerujacych. Stosowanie tego rodzaju rozumowania
pozbawiatoby bowiem jednostke sfery prawnie chronionej wolnosci i przekreslato
zasade, zgodnie z ktéra to, co nie jest jej zakazane, jest dozwolone. Od tej zasady
istnieje tylko jeden wyjatek, opisany w art. 146 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten
ustanawia bowiem domniemanie kompetencji na rzecz Rady Ministréw w sprawach
polityki pafistwa niezastrzezonych dla innych organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego (art. 146 ust. 2 KRP). W tym wypadku mozna zatem przyjac argument
oparty na wnioskowaniu a maiori ad minus; jesli Rada Ministrow ma dalej idaca
kompetencje w sprawach polityki panstwa, to przystuguje jej réwniez mniej daleko
idaca kompetencja w tych sprawach. Domniemanie to nie dziata jednak - z przy-
czyn wyzej wskazanych - w tych obszarach, w ktorych sprawy polityki panstwa,
atym samym takze kompetencje Rady Ministréw dotyczace tych spraw, wkraczaja
w sfere praw i wolnosci jednostki.

W odniesieniu do wnioskowania a minori ad maius podobny problem dotyczy
wyznaczania granic odpowiedzialno$ci karnej jednostki. Wydawatoby sie, Ze jesli
dane zachowanie zagrazajgce dobru prawnemu jest zakazane i penalizowane w pra-
wie karnym, to tym bardziej zakazane i penalizowane powinno by¢ zachowanie
stwarzajace wieksze zagrozenie dla tego samego dobra prawnego. Niemniej prob-
lem polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ karna ponosi sie za czyn zabroniony pod



1032 66. Arqument a fortiori

grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (art. 42 ust. 1
KRP), a nie za czyn bardziej szkodliwy niz czyn przez te ustawe zabroniony. Jesli
zatem popelniony czyn nie wypetnia znamion czynu zabronionego penalizowanego
przez ustawe karng, to nie moze on rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej (—71).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédta i podstawy analityczne dla argumentu a fortiori
mozna odnalez¢ juz u Arystotelesa (Lewandowski 2013: 280), ktéry w Retoryce
wskazuje, Ze jest on jednym z toposéw wywodzacych sie z relacji dwdéch pojeé
stosunkowych: mniej i wiecej. Podaje nastepujacy przyktad: ,jesli nawet bogowie
nie sg istotami wszechwiedzacymi, to tym bardziej ludzie”. Zdaniem Stagiryty
sjesli jakas rzecz, ktérej w wiekszym stopniu przystuguje jakas cecha, tej cechy
nie posiada, to jasne, ze nie bedzie jej posiadata i ta rzecz, ktérej cecha ta przystu-
guje w mniejszym stopniu” [Retoryka 2.23.1V]. Arystoteles wyrdznia tez odmiany
omawianego argumentu: ,z wiekszego na mniejsze” oraz ,z mniejszego na wieksze”
[Topiki 2.10]. W innym miejscu autor wskazuje, ze topos ten wigze sie z rozumo-
waniem z przypadku szczegdlnego: jesli potwierdza sie lub obala co$ ogdlnego, to
dowodzi sie tego za pomocg czegos szczegbtowego. Ponadto rozumowanie a fortiori
opiera na identyfikacji relacji: ,w wiekszym stopniu”, ,w mniejszym stopniu” oraz
»W podobnym stopniu” [Topiki 3.6].

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie tyle sam argument a fortiori, ile jego pojmo-
wanie przez teoretykdw argumentacji przeszto pewna ewolucje. Najpierw byt on
postrzegany jako argument nalezacy do logiki formalnej, p6Zniej przypisywano go
do arsenatu srodkéw tzw. logiki prawniczej, az w konicu uznano, Ze nie jest argu-
mentem o charakterze logicznym (zob. np. Klug 1982: 146-151; Lipczynska 1960:
132-133; Peczenik 1962; Kalinowski 1965: 163-164).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument a fortiori znajduje zastosowanie zarow-
no w orzecznictwie krajowym, jak i miedzynarodowym. Przyktadowo w uchwale
z 22.10.2010, I1I CZP 76/10, SN stwierdzit, Ze do katalogu débr osobistych trzeba
zaliczy¢ wiezi rodzinne, ktére stanowia fundament prawidtowego funkcjonowania
rodziny oraz podlegaja ochronie prawnej (art. 18171 KRP, art. 23 kro). W zwigzku
z tym ,,skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 kc jest kult pamieci osoby
zmartej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi”.
Innym przyktadem podobnego zastosowania omawianego toposu jest uchwata
SN z 25.11.2010, III CZP 81/10, wydana m.in. w odpowiedzi na pytanie, czy uzyt-
kownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguje roszczenie z art. 124 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115,
poz. 741 ze zm.) w sytuacji, gdy wytacznie cze$¢ oddanego w uzytkowanie gruntu
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zostata zajeta pod budowe infrastruktury technicznej, wykluczajacej dotychczasowe
uzytkowanie nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uchwale stwierdzit, Ze ,wnioskujac
a fortiori z art. 124 ust. 5 u.g.n., nalezy stwierdzi¢, ze skoro mozna zadac¢ nabycia
catej nieruchomosci (uzytkowania wieczystego), to tym bardziej jej czeSci”.

Omawiany topos stosuje sie rowniez do rozstrzygania problemoéw o charakterze
proceduralnym w toku postepowania sadowego. Dobry przyktad stanowi wyrok
z 27.06.2012, V KK 100/12, w ktérym SN stwierdzit: ,W pewnych wypadkach,
w szczeg6lnosci woéwczas, gdy konieczne jest wyeliminowanie z zaskarzonego
orzeczenia (zaskarzonych orzeczen) rozstrzygniecia wydanego z razaca obraza
przepisu prawnego karnego materialnego, eliminacja ta za$ nie wymaga ponownego
rozpatrywania sprawy, mozliwe jest ograniczenie sie przez Sad Najwyzszy tylko
do uchylenia tego wadliwego rozstrzygniecia, bez potrzeby wydawania orzeczenia
nastepczego (argumentum a fortiori z art. 537 § 2 kpk)”.

Innym przyktadem zastosowania omawianego argumentu s rozwazania za-
warte w zdaniu odrebnym sedziego Andrzeja Wrébla do wyroku TK z 7.10.2015,
K 12/14, dotyczacego dopuszczalnos$ci odmowy udzielenia przez lekarza §wiad-
czenia zdrowotnego z powotaniem sie na klauzule sumienia. Stwierdzit on, ze
»[w]brew stanowisku Trybunatu celem ustawodawcy ewidentnie byta miedzy in-
nymi ochrona zycia i zdrowia pacjenta, na co wskazuje wprost - w cze$ci uznanej
za konstytucyjny - art. 39 ustawy, zgodnie z ktérym lekarz nie moze odmowic
wykonania S$wiadczenia zdrowotnego sprzecznego z jego sumieniem «w kazdym
przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowacé niebezpieczenistwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia». Trudno
o bardziej wyrazne potwierdzenie intencji ustawodawcy w przedmiocie ograni-
czenia wolno$ci sumienia lekarzy ze wzgledu na ochrone zdrowia (a fortiori takze
zycia), a zatem wartoS$ci wyraznie wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Odnoszac sie do wykorzystania argumentu a fortiori w orzecznictwie miedzyna-
rodowym, warto wskaza¢ wyrok z 5.07.2001, C-100/99, w ktérym TSUE stwierdzit
ze cho¢ ,uzasadnienie wymagane przez art. 190 Traktatu (obecnie art. 253 TWE)
musi jasno i jednoznacznie przedstawiac¢ rozumowanie instytucji Wspoélnoty, ktéra
przyjeta kwestionowany akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym osobom ustalenie
powodoéw [przyjecia] tego aktu oraz umozliwi¢ Trybunatowi wykonywanie kompe-
tencji kontrolnych, instytucja nie ma obowiazku rozwazac kazdej istotnej kwestii
faktycznej i prawnej. Doktadniej: nie jest mozliwym wymaganie, by uzasadnienie
przedstawiato rozmaite fakty, czesto bardzo liczne i ztozone, na podstawie ktérych
rozporzadzenie zostato przyjete, lub a fortiori, by dostarczato mniej lub bardziej
kompletnej oceny tych faktéw”. Z kolei ETPC w wyroku z 30.06.2005, 5379/02,
wskazat, ze ,art. 5 Konwencji ani zaden inny artykut Konwencji lub Protokotéw do
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niej nie zawiera wymogu zachowywania szczegétowego zapisku rozprawy, czy to
w formie dostownej, czy w skrotowej. Stad a fortiori wynika, iZ umieszczenie zapisu
wypadkéw majacych miejsce na sali sagdowej oraz stéw wypowiedzianych podczas
rozprawy w decyzji sadu nie jest samo w sobie sprzeczne z Konwencja”. Zdaniem
ETPC brak urzedowego zapisu w formie osobnego dokumentu moze tym samym
rodzi¢ kwestie naruszenia Konwencji, ale jedynie w przypadku, gdy Konwencja
odwotuje sie do prawa krajowego.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Rozumowanie a fortiori powszechnie zalicza sie do wnio-
skowan, w ktorych przestankami i konkluzjami sg normy (rozumowan o normach
przeprowadzanych na normach). W zwigzku z tym uznaje sie, ze wnioskowanie
a fortiorinie nalezy do wyktadni jezykowej (Radwanski 2009: 10), lecz - ewentual-
nie - moze by¢ zaliczone do tzw. wyktadni logicznej norm prawnych (Peczenik 1962:
123). Natomiast Lech Morawski podkresla, Ze reguta wnioskowania a fortiori nie
jest dyrektywa wyktadni w Scistym sensie, ale wigze sie z dyrektywami wyktadni,
przez co zalicza sie ja do dyrektyw wyktadni sensu largo (WOSKom: 288). Regutom
wyprowadzanym dzieki rozumowaniu a fortiori stawia sie jednak warunek, aby
nie byty wykluczone przez obowigzujace normy prawne (Zielinski 1998: 18).

Aleksander Peczenik uwaza, Ze argument a fortiori to rozumowanie wzmacniane
przez analogie (—68), przyczyniajace sie do spdjnosci rozumowan prawniczych
(—=56). Zauwaza tez, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wniosek dotyczacy relacji
~mniej-wiecej” wyptywac bedzie z przestanek analitycznych badz empirycznych
(wolnych od wartosci). Osoba, ktdéra ukonczyta studia wyzsze [ i Il stopnia, jest
lepiej wyksztatcona niz osoba, ktéra ukonczyta wytacznie studia I stopnia (OLR:
328-329). Ponadto Peczenik wskazuje, ze wyktadnia a fortiori moze oznacza¢
nastepujacy sposéb postepowania interpretatora: 1) wziecie pod uwage zakresu
zastosowania uznanej przez siebie normy prawnej; 2) wziecie pod uwage sytuacji S,
ktora nie nalezy do zakresu zastosowania danej normy ze wzgledu na inny podmiot
zachowania Z oraz okolicznosSci W; 3) wtaczenie sytuacji S do zakresu zastosowania
rozpatrywanej normy; 4) rozumowanie prowadzgace interpretatora do rezultatu jest
wartosciujace; 5) rozumowania tego nie mozna odwrdcic i jest ono sformutowane
w sposéb bezwzgledny (Peczenik 1962: 128).

Perelman, podobnie jak Peczenik, uznaje, ze argument a fortiori wywodzi sie
z argumentu a simili, opiera sie bowiem na podobiefistwie rozpatrywanej sprawy
do wybranego precedensu. Jego podstawa to ratio decidendi. Ponadto bazuje row-
niez na, duchu ustawy”. Perelman dodaje, Ze argument a fortiori ,zaktada, Ze racja
przytoczona w okreslonym wypadku na uzasadnienie pewnego zachowania lub
pewnej reguly narzuca sie z jeszcze wieksza sita w rozstrzyganej sprawie. Jesli
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ukarano kogos, kto zranit cztowieka, nalezy a fortiori ukarac tego, kto spowodowat
$mier¢” (LPNR: 37-38).

[7. KRYTYKA] Odnoszac sie do argumentu a fortiori, trzeba wskaza¢, ze zachodzi
kontrowersja co do jego natury. Dotyczy ona jego zakresu zastosowania oraz mocy.
Niektérzy badacze, m.in. Jerzy Kalinowski, uznajg, ze nalezy on do logiki formalnej -
oznacza bowiem, ze to, co jest mniej wazne, zostanie zawarte w tym, co jest waz-
niejsze. Zdaniem Kalinowskiego ,jesli wszystkie X moga czyni¢ A oraz kazde B jest
A, to wszystkie X mogg czyni¢ B” (Kalinowski 1965: 163-164). Zdaniem Perelmana
formalizacja Kalinowskiego nie jest wtasciwa, poniewaz zaproponowana przezen
redukcja nie zawsze jest mozliwa. Na poparcie swojej tezy tworca Nowej retoryki
przytacza przyktad, ktory cieszy sie duza popularnos$cia (zob. np. ILey: 322; ZWP:
251; Lewandowski 2013: 278-279). Prima facie wydaje sie, ze osoba majaca prawo
do zakupu trzech butelek alkoholu moze takze kupi¢ jedng butelke. Jednak zgodnie
z art. 2 ustawy Vandervelde’a z dnia 29 sierpnia 1919 r., regulujacej handel napo-
jami alkoholowymi w Belgii, sprzedaz alkoholu byta dozwolona, jesli obejmowata
przynajmniej dwa litry; sprzedaz mniejszych iloSci nie byta dozwolona. Zdaniem
Perelmana ,celem tej pozornie paradoksalnej ustawy byto niedopuszczenie do tego,
by robotnicy przeznaczali kazdego tygodnia cze$¢ swego wynagrodzenia na zakup
napojéw wyskokowych, gdyz koszt dwu litrow alkoholu przekraczat przecietng
ptace tygodniowg” (LPNR: 92).

Przyktad ten wydaje sie potwierdzac teze, Zze argument a maiori ad minus
nie nalezy do logiki formalnej; nie jest jej twierdzeniem. Zygmunt Ziembinski
zauwaza, ze okreslenia ,mniej” oraz ,wiecej”, wystepujace w dwoéch rodzajach
dyrektywy a fortiori, odnosza sie do ocen i sg niejasne znaczeniowo. To powodu-
je powstanie duzej dowolnosci w ocenie przestanek rozumowania (Ziembinski
2002: 252-253). Zdaniem Peczenika argument a fortiori moze prowadzi¢ do
watpliwych rezultatéw. Przyktadem moze by¢ ujawnienie tajnych informacji
przyjaciotom. Wedtug prawa szwedzkiego w pewnych sytuacjach prasa moze
publikowac tajne informacje, lecz ujawnienie ich przyjaciotom narazitoby osobe
ujawniajaca, niepublikujaca w prasie, na odpowiedzialno$¢ karng. Autor podnosi
przy tym, ze zasada, decydujaca o tym, co oznacza ,mniej” lub ,wiecej”, konkuruje
z innymi zasadami. Argument ten podlega wazeniu, podczas ktérego bierze sie
pod uwage wzgledy istotne dla innych typéw rozumowan opartych na analogii
(OLR: 329). Odnotujmy wszakze, ze w ujeciu dominujagcym wspdicze$nie argument
a fortiori jest odrézniany od argumentu z analogii, bazujacego na stwierdzeniu
podobienstwa, a nie - jak w przypadku rozumowania a fortiori - na identyfikacji
mocniejszych racji i domniemanej woli prawodawcy, konsekwentnego w swych
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ocenach zachowan spotecznych (zob. np. ILey: 320n; AJC: 134n; Lewandowski
2013: 276n; I1AGua: 344).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Argumentum a fortiori (zwtaszcza w postaci
a maiori ad minus) odznacza sie bardzo silng i utrwalong pozycja w dyskursie
argumentacyjnym. W niedalekiej przeszto$ci argument ten traktowany byt wrecz
jako oparty na logice formalnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z toposu tego powin-
no sie korzysta¢ w sposdéb rozwazny i przemyslany, bowiem w rzeczywistosci
nie jest on twierdzeniem opartym na logice formalnej, a reguty wnioskowania
a fortiori dopuszczaja wyjatki, o ktérych wczesniej byta mowa. Niedopuszczalne
jest w szczego6lnosci stosowanie tego toposu dla poszerzenia zakresu kompetencji
organow wtadzy publicznej, przede wszystkim wéwczas, gdy sa to kompetencje
ingerujgce w sfere praw i wolnosci jednostki (= 65). Ponadto rezultat wnioskowan
opartych na schematach a maiori ad minus oraz a minori ad maius moze by¢ odrzu-
cany ze wzgledow logicznych - formalng niepoprawnos$¢é wnioskowania (rozmaite
formalizacje tego argumentu zob. Lewandowski 2013: 280n), ale przede wszystkim
merytorycznych - sprzeczno$¢ rezultatu wnioskowania a fortiori z zasadami prawa
(=13), z ratio legis ustawy (—35) lub jego absurdalne konsekwencje (—40).

Dobrego przyktadu odrzucenia mozliwos$ci wnioskowania a fortiori dostarcza
uchwata z 24.07.2001, I KZP 10/01, w ktoérej SN doszedt do wniosku, Ze na mocy
reguty nullum crimen sine lege (—71) posiadanie oryginalnego kija bejsbolowego nie
moze zostaé uznane za niedozwolone z uwagi na to, ze niedozwolone jest posiadanie
patki teleskopowej. Odrzucono wnioskowanie proponowane przez prokuratora
(opierajace sie wtasnie na argumencie a minori ad maius), zgodnie z ktérym zakaz
posiadania palki teleskopowej moze zostac rozciggniety na zakaz posiadania ory-
ginalnego kija bejsbolowego (por. WOSKom: 341-343). To pokazuje, Ze argument
a fortiori nie moze by¢ stosowany bezrefleksyjnie i automatycznie, zwtaszcza
w sferze regulacji dotyczacych praw i wolno$ci jednostki, np. w prawie karnym czy
administracyjnym. Niemniej okazuje sie on czesto przydatny, szczegélnie gdy korzy-
stamy z niego nie dla uzasadnienia ,nowej” normy, lecz dla wzmocnienia uprzednio
sformutowanego argumentu, wedle formuty opartej na taczeniu poprzednikéw
implikacji: ,jezeli p, to q; jezelir, to g; p i r; a wiec q”, gdzie juz pierwsza implikacja
wystarcza do uzasadnienia wniosku g (CAJ: 180).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] ZatozZenie racjonalnego prawodawcy (—20); Ar-
gument z woli historycznego prawodawcy (—34); Wnioskowanie z celu na $rodki
(—=37); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48); Argument a contrario
(=50); Argument ze spo6jnosci (—56); Argument z analogii (—68).
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[MFW, AG, OP]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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