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6/. /asada rownosci

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada sprawiedliwo$ci formalnej;
Zasada rownos$ci w prawie; Zasada réwnosci wobec prawa; Prawo do réwnego
traktowania; Zasada réwnouprawnienia; Zakaz dyskryminacji; Quod ad ius naturale
attinet, omnes homines aequales sunt.

[2.ISTOTA] Zasada réwnosci to wyrazona w Konstytucji RP i rozwijana w innych
aktach normatywnych zasada, zgodnie z ktdéra ,wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6zni-
cowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie TK z 9.03.1988,
U 7/87).Zasada ta wyraza nakaz adresowany i do organ6éw stanowigcych prawo -
w tym zakresie mowa o ,rownosci w prawie” - i do podmiotéw stosujgcych prawo
oraz rozstrzygajacych spory prawne - w tym kontek$cie wyroznia sie ,rowno$¢
wobec prawa” (por. np. Sadurski 1978: 53; Trzcinski 1990: 3; Garlicki, Zubik 2016a:
110-112; Borysiak, Bosek 2016: 832-834). Rowno$¢ traktowania stanowi logiczne
nastepstwo ,stosowania jednego prawidta do wszystkich cztonkéw jednej kategorii
istotnej” (Perelman 1959: 73-74), czyli realizacji zasady sprawiedliwosci formal-
nej, akceptowalnej dla kazdego niezaleznie od wyznawanej przezen konkretnej
koncepcji sprawiedliwosci (zob. Perelman 1959: 30, 36-38, 71).

Zakaz dyskryminacji jest konsekwencjg zasady rownosci (Borysiak, Bosek 2016:
838), jej szczegdlna postacig (Borysiak, Bosek 2016: 820) czy postacig kwalifiko-
wana (zob. wyrok TK z 15.07.2010, K 63/07), wzglednie - doprecyzowaniem tej
zasady (zob. wyrok TK z 24.10.2001, SK 22/01). Dyskryminacja to ,nienadajgce sie
do zaakceptowania tworzenie ré6znych norm prawnych dla podmiotéw prawa, kt6-
re powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie
nie znajduje podstaw w normach prawnych” (wyrok TKz 15.07.2010, K 63/07). Kon-
stytucja RP w art. 32 ust. 2 wyklucza dyskryminacje z ,jakiejkolwiek przyczyny”.

Paremia tacinska quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt w prze-
ktadzie na jezyk polski oznacza ,zgodnie z prawem naturalnym wszyscy ludzie sg
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rowni” (Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 81). Nie jest ona spotykana we
wspotczesnym orzecznictwie sgdowym, poniewaz silniejszego, prawnopozytywnego
argumentu w dyskursie prawniczym dostarcza zasada rownosci.

[3. UZASADNIENIE] Zasada réwnosci stanowi przyktad toposu prawnego, i to
majacego szczegdlnie rozbudowane podstawy normatywne w prawie powszechnie
obowiazujacym w Polsce (podobnie jak za granica). Bywa on nazywany ,jedna
z podstawowych zasad nowozytnych porzadkéw” (Trzcinski 1990: 3) i zalicza sie
go do fundamentéw systemu ustrojowego (por. Garlicki, Zubik 2016a: 102) oraz
standardéw wspdiczesnego konstytucjonalizmu (zob. wyrok TK z 13.05.2002, SK
32/01). Stosowane s3g przy tym dwie gtdwne techniki wyrazenia tej zasady w kon-
stytucjach wspdtczesnych panstw - albo w postaci ograniczenia sie do generalnej
zasady réwnosci, regulujacej wszelkie stosunki prawne, albo poprzez wyrazenie
owej ogblnej zasady i jej dodatkowe potwierdzanie w przepisach normujacych okres-
lone wycinki rzeczywisto$ci spotecznej (zob. Garlicki, Zubik 2016a: 102-103; por.
Borysiak, Bosek 2016: 828-829). Ten drugi wariant zastosowano w Konstytucji RP.

Ogo6lng zasade rownosci wyraza art. 32 Konstytucji RP, a w ujeciu szczegdétowym
takze liczne inne przepisy ustawy zasadniczej (zob. ponizej). Zasada ta jest w réz-
nych wariantach spozytywizowana réwniez w prawie miedzynarodowym (zob.
Borysiak, Bosek 2016: 824-828; Garlicki, Zubik 2016a: 103-104); wystepuje m.in.
wart. 2 ust. 1iart. 26 MPPOIiP, art. 2 ust. 2 MPPGSIK, art. 14 EKPC oraz w - formal-
nie niewigzgcej - PDPC (art. 1 i 2). Odniesienia do zasady réwnosci odnajdujemy
w prawie UE, m.in. art. 2 TUE wymienia rowno$¢ wsréd wspoélnych panstwom
cztonkowskim warto$ci podstawowych UE, a art. 3 ust. 3 TUE okresla zakaz dyskry-
minacji i zasade rownouprawnienia kobiet i mezczyzn jako jedne z podstawowych
zasad prawa UE. Zasade rownoSci wyrazajg tez w rozmaitych kontekstach TFUE
i KPP, ktéra od wej$cia w zycie traktatu lizboriskiego ma moc réwna traktatom
unijnym. Liczne nawigzania do zasady réwnosci sg ponadto zawarte w ustawach
zwyktych, zwtaszcza w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1219), wprowadzajacej szereg zakazéw dyskryminacji, m.in. ,ze wzgledu na
pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowo$¢ w zakresie dostepu i warunkéow
korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych,
rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jeZeli sg one oferowane publicznie” (art. 6)
czy ,ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ w zakresie opieki
zdrowotnej oraz o$Swiaty i szkolnictwa wyzszego” (art. 7). Przyktadem ustawy
mocno akcentujgcej zasade rownosci jest kp, ktéry stanowi np., ze ,[p]racownicy
maja réwne prawa z tytutu jednakowego wypeiniania takich samych obowigzkéw;
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dotyczy to w szczeg6lnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu”
(art. 112) i ktéry zakazuje dyskryminacji w zatrudnieniu z jakiejkolwiek przyczyny
i w jakiejkolwiek formie (zob. art. 113).

Obok godnosci i wolnosci rowno$¢ to trzecia z zasad determinujgcych konsty-
tucyjny status jednostki (por. wyrok TK z 13.05.2002, SK 32/01). Wspdlnie z nimi
okres$la ona zarazem obiektywny system wartosci, ,ktérego urzeczywistnianie jest
obowiazkiem panstwa i wtadz publicznych” (Garlicki 2016: 39). Zasada réwnosci
wykazuje Scisty zwiazek z zasada godnosci ludzkiej (—62) - jej nieobowigzywanie
oznaczatoby przekreslenie zasady godnosci (Garlicki, Zubik 2016a: 102). Stanowi
tez ona element zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. wyrok TK
z16.11.2010,K 2/10; wyrok NSAz5.07.2011, I FSK 1101/10; wyrok SN z 28.11.1990,
III ARN 28/90; —3). Najsilniejsza relacje wsparcia zasada réwno$ci wykazuje jednak
wobec zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (—11). Polega ona na nierozerwalnym
zazebianiu sie obu zasad (tak w orzeczeniu TK z 29.09.1997, K 15/97), m.in. z uwa-
gi na to, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna wyklucza arbitralnos¢ dziatan panstwa
(zob. np. wyrok TK z 26.10.2010, K 58/07). Pamietac¢ przy tym nalezy, ze zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej moze dostarczac konstytucyjnego uzasadnienia dla
réznicowania podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie TK z 3.09.1996, K 10/96).
Zwiazek zasady réwnosci z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej akcentowato juz
orzecznictwo TK doby PRL, przede wszystkim w kontek$cie oceny dopuszczalno$ci
wprowadzanych przez system prawny klasyfikacji rozmaitych podmiotéw (zob.
Dziatocha 1990: 151, 153-157).

Podkresla sie, ze rownos¢ jest jedna z podstawowych wartosci, ktérymi zajmuja
sie prawo, etyka oraz filozofia spoteczna i polityczna. Aksjologiczna podstawe row-
nos$ci stanowi przekonanie, Ze wszyscy cztonkowie danego spoteczenstwa powinni
by¢ réwni wobec prawa (Podgérska-Rykata 2017: 19). Zasada réwnosci wobec prawa
odznacza sie podstawowym i generalnym charakterem, ponadto z jednej strony
uwaza sie ja za dyrektywe tworzenia prawa w Polsce, a z drugiej - za podstawe
katalogu praw i wolno$ci jednostki (Bernatek-Zaguta 2012: 76). Prawo moze oraz
powinno réznicowac sytuacje prawng podmiotéw, do ktérych kierowane sg normy
prawne, wylacznie ze wzgledu na istotne cechy (Bernatek-Zaguta 2012: 75). Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze fundamentem kultury europejskiej jest zatozenie, ze wszyscy
ludzie sg réwni; przyktad to funkcjonowanie wypracowanego przez starozytnych
Grekéw pojecia isonomii - tj. réwno$ci wobec prawa, stanowigcej podstawe de-
mokracji oraz kazdego praworzadnego panstwa (Sroda 2004: 6). Réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw prawa musi mie¢ podstawy racjonalne oraz powinno
by¢ dokonywane z uwagi na wazne uzasadnienie. Powinno réwniez pozostawacé
w odpowiednim stosunku do wagi naruszonego interesu okreslonej kategorii
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podmiotéw. Co wiecej, przyczyna réznicowania powinna wigzac sie z aksjologicznym
obowigzywaniem tak utworzonych norm za pomoca utrzymania zwigzku z innymi
warto$ciami konstytucyjnymi (Bernatek-Zaguta 2012: 76).

Prawny charakter zasady rownosci sprawia, ze bezposrednie konstytucyjne
uzasadnienie czerpie ona w pierwszej kolejnosci z art. 32 Konstytucji RP, ktory ja
wprost ustanawia. Artykut ten w ust. 1 stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”, a w ust. 2
wyraza zakaz dyskryminowania kogokolwiek ,w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Z regulacji tych wyprowadza sie,
o czym byta juz mowa, dwie zasady: réwno$ci w prawie (okreslajgcej standard
stanowienia prawa) i réwnos$ci wobec prawa (ksztattujacej standard jego szero-
ko rozumianego stosowania). Spor o to, czy art. 32 formutuje wytacznie zasade
ustrojowa, czy takze prawo podmiotowe, przecieto wydane w petnym sktadzie
postanowienie TK z 24.10.2001, SK 10/01. Z jednej strony przyjeto w nim, Ze art. 32
wyraza zaréwno zasade prawa przedmiotowego, jak i, szczeg6lnego rodzaju pra-
wo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania”, ale z drugiej strony uznano, ze
jest to prawo o charakterze ,niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa»)”,
poniewaz ,przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub in-
nymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako
«samoistnie»”. W konsekwencji TK wykluczyt dopuszczalno$¢ traktowania art. 32
jako samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniach wszczynanych skarga kon-
stytucyjna (niezbedne jest wskazanie w niej, w kontekscie jakiego konstytucyjnego
prawa lub wolno$ci doszto do nieréwnego traktowania). Powyzsza teza wzbudzita
powazne kontrowersje w samym sktadzie orzekajacym i w literaturze (zob. pkt 7).

Oprocz ogdlnej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP o zasadzie tej stano-
wig liczne szczeg6towe postanowienia ustawy zasadniczej, m.in.: art. 33 (réwnos¢
praw kobiet i mezczyzn, nie tylko w stosunkach wertykalnych, lecz takze hory-
zontalnych - zob. Garlicki, Zubik 2016b: 138-139; por. jednak np. Borysiak 2016:
856-857), art. 11 ust. 1 (zrzeszanie przez partie polityczne obywateli polskich na
zasadach rownosci), art. 25 ust. 1 (réwnouprawnienie kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych), art. 60 (rownos¢ dostepu do stuzby publicznej), art. 64 ust. 2 (réow-
na dla wszystkich ochrona prawna wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia), art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 (rownos¢ jako zasada
wybordéw do Sejmu, na urzad Prezydenta RP i do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego). Rozwazajac ,relacje, jaka zachodzi miedzy art. 32
Konstytucji a szczegétowymi przepisami gwarantujacymi przestrzeganie zasady
rownosci w okreslonych dziedzinach zycia”, TK uznal, Ze ,znaczenie przepiséw
szczegbdtowych nie polega na wprowadzaniu wyjatkéw od ogdélnych uregulowan
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konstytucyjnych, ale na potwierdzeniu obowigzywania omawianej zasady w wy-
mienionych w nich dziedzinach zycia” (wyrok TK z 2.04.2003, K 13/02).

Konstytucyjnego posredniego uzasadnienia dla postugiwania sie zasadg réwno-
$ci- oprocz wspomnianych juz art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego,
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej) i art. 30 (zasada godnoS$ci ludzkiej) - dostarcza
preambuta ustawy zasadniczej. Stanowi ona o obywatelach RP, ktorzy sg ,rowni
w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspélnego - Polski”, cho¢ trudno zgodzi¢
sie z pogladem, ze na tej podstawie ,mozna bytoby wyprowadzi¢ konstytucyjna
zasade réwnosci wobec prawa o jednakowej tresci, jaka jest unormowana w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP” (Borysiak, Bosek 2016: 829). O ile bowiem zacytowany
fragment preambuty odnosi sie tylko do obywateli polskich, o tyle art. 32 - do
»wszystKkich”, zatem réwniez do cudzoziemcoéw i apatrydéw znajdujacych sie pod
polska jurysdykcja oraz do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych osobowo$ci prawnej. Ponadto zauwazmy, ze w preambule owa réwnos¢
w prawach i powinno$ciach zostata przedstawiona jako element charakteryzujacy
podmiot wtadzy ustrojodawczej, a nie sformutowano jej wprost jako dyrektywy
postepowania pro futuro. Wydaje sie, ze w obrebie preambuty uzasadnienie wspie-
rajace postugiwanie sie zasada rdéwnosci w wiekszym stopniu mozna dostrzegac
we fragmencie, w ktérym mowa o oparciu Konstytucji RP m.in. na poszanowaniu
sprawiedliwosci, gdyz arbitralne nieré6wne traktowanie podmiotéw podobnych
godzitoby w ideat sprawiedliwosci.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Przekonanie, ze przypadki podobne nalezy traktowa¢
podobnie, a odmienne - réznie, poniewaz tego wymaga sprawiedliwo$¢, wyrazat
juz Arystoteles. Idea rowno$ci znalazta wyraz takze w ksztatcie demokracji aten-
skiej, w ktorej wszystkich obywateli uznawano za réwnych sobie (Borysiak, Bosek
2016: 820; por. Garlicki, Zubik 2016a: 101). W tamtym okresie jednak, podobnie jak
w starozytnym Rzymie, pojecie obywatelstwa rozumiano wasko, wigzac je z od-
powiednio wysokim statusem spotecznym; nie zaliczali sie do obywateli np. nie-
wolnicy czy kobiety. Swiadectwem tego w odniesieniu do okresu rzymskiego jest
przypisywana Ulpianowi [D.50,17,32] paremia Quod ad ius naturale attinet, omnes
homines aequales sunt, wskazujaca, ze w §wietle prawa naturalnego (ius naturale),
rozumianego przezen jako powszechne dla wszystkich zywych istot, inaczej niz
z punktu widzenia prawa narodéw (ius gentium), wszyscy ludzie sg sobie réwni.
Prawo narodéw - i tak wtasnie byto réwniez w starozytnym Rzymie - modyfikuje
pewne zatozenia prawa naturalnego, stad nieréwne traktowanie wolnych oraz
niewolnikéw (Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 81-82; por. Zajadto
2013: 63). Nie wptyneta na polityczne rozumienie réwnosci mysl chrzescijanska,
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gloszaca, ze wobec Boga wszyscy sg rowni (Garlicki, Zubik 2016a: 101). Za moment
przetomowy dla rozszerzenia rozumienia zasady réwnosci na wszystkich ludzi,
a nie tylko wyréznione grupy spoteczne, uchodzi rewolucja francuska, czego do-
bitnym wyrazem byt inspirowany mysla prawnonaturalng art. I Deklaracji praw
cztowieka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r., zgodnie z ktérym ,[1Judzie rodza
sie i pozostajg wolniiréwni w prawach” (Garlicki, Zubik 2016a: 101; Borysiak, Bosek
2016: 820). Niemniej réwno$¢ wciaz w znacznej mierze nie byta urzeczywistniana.
W USA niewolnictwo, bedace jaskrawym przejawem nieréwnosci, utrzymywato sie
az do uchwalenia XIII poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w czasach
Abrahama Lincolna, a dyskryminacje rasowa zniesiono w XX w. (Zajadto 2013: 63).
W wielu rozwinietych demokracjach kobiety w pewnych aspektach uzyskaty sta-
tus prawny réwny mezczyznom dopiero w drugiej potowie XX w. - dla przyktadu
w Szwajcarii, gdzie prawa wyborcze przyznano im w latach 70.

Nierowno$¢ w I RP odzwierciedlaty przywileje szlacheckie, ktérymi nie dyspo-
nowali cztonkowie innych warstw spotecznych. Stan ten petryfikowata Konstytucja
3 Maja, deklarujac wprawdzie zasade rownosci, ale odnoszac ja wytacznie do sto-
sunkéw w ramach szlachty, a takze potwierdzajac nadane jej wczes$niej przywileje.
Zerwanie z uprzywilejowaniem stanowym nastgpito dopiero wraz z wejSciem w zy-
cie tzw. Konstytucji marcowej z 1921 r. (Borysiak, Bosek 2016: 820-821). Jej art. 96
w zd. 1 wyrazat zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, w kolejnych
zdaniach tego artykutu doprecyzowana i rozwinietg w przepisach szczegétowych.
W szczegoblnosci nalezy podkresli¢ nowoczesne podejscie tworcéw Konstytucji
marcowej do praw wyborczych kobiet, zréwnanych z prawami mezczyzn (art. 12
iart. 13); nastapito to na gruncie art. 1 i art. 7 dekretu Tymczasowego Naczelnika
Panstwa z dnia 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodaw-
czego (Dz.U. Nr 18, poz. 46). Ze wzgledu na wielonarodowy charakter Il RP warto
tez zaakcentowac znaczenie art. 111 zd. 2, wykluczajacego dyskryminacje na tle
religijnym i wyznaniowym poprzez zakaz ograniczania w prawach obywateli z tych
wtasnie wzgledow. Z kolei tzw. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. ani nie utrzymata
w mocy przepiséw statuujacych zasade réwnosci zawartych w jej poprzedniczce,
ani nie deklarowata jej wprost samodzielnie, ,wyrazata jednak w specyficzny
sposob ujete elementy tej zasady” (Borysiak, Bosek 2016: 821). Mowa tu o art. 7,
w mys$l ktorego obywatelskie ,uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne”
miaty by¢ mierzone zastugami dla dobra powszechnego, przy czym Konstytucja
kwietniowa wprost wykluczyta jako kryterium réznicowania tych uprawnien
pochodzenie, wyznanie, pte¢ i narodowos¢. Trudno wszakze nie uzna¢ tak wasko
i niejasno ujetej zasady rownosci, ktérej zakres zaleze¢ miat od arbitralnej oceny
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zastug obywatela dokonywanej przez wtadze publiczng, za regres wobec stanu
prawnego uksztattowanego przez poprzedniag ustawe zasadnicza.

Konstytucja PRL z 1952 r. wyraZnie akcentowata réwnos$¢ praw obywateli bez
wzgledu na narodowos$¢, rase i wyznanie, zarazem pod grozbga kary zabraniajac
jakiegokolwiek uprzywilejowania lub ograniczenia w prawach w oparciu o te
kryteria (art. 69 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu, art. 81 ust. 1 tekstu jednolitego
z 1976 1.), a od 1976 r. zawierata tez przepis stanowiacy, ze obywatele PRL ,maja
réwne prawa bez wzgledu na pte¢, urodzenie, wyksztatcenie, zawo6d, narodowos¢,
rase, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spoteczne” (art. 67 ust. 2). Ponadto de-
klarowata réwnouprawnienie kobiet i meZczyzn oraz obejmowata inne szczegdtowe
regulacje dotyczace zasady réwnosci (zob. Dziatocha 1990: 142; Borysiak, Bosek
2016: 822). Wspomniany art. 67 ust. 2 odgrywat istotng role w pierwszych latach
orzecznictwa TK - przyjeto w nim, ze ustanowiony przezen zakaz dyskryminacji
ma charakter generalny i nie jest ograniczony wytacznie do kryteriéw wyliczonych
w tym przepisie (zob. np. Dziatocha 1990: 151-152 i powotane tam orzeczenia TK:
z 5.11.1986, U 5/86; z 9.03.1988, U 7/87). Zachowat on moc obowigzujacg az do
wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. W judykaturze TK po upadku PRL nadal
sie na niego powotywano, uznajac jednak, ze z uwagi na ustanowiong pod koniec
1989 r. zasade demokratycznego panstwa prawnego zakres beneficjentéw zasady
réwnosci obejmuje nie tylko obywateli polskich, lecz takze podmioty niebedgce
obywatelami (zob. Borysiak, Bosek 2016: 822).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zasada réwnosci to bardzo czesty wzorzec kon-
troli w postepowaniach przed TK, a odnoszgce sie do niej orzecznictwo liczy juz
ponad trzy dekady i jest mocno ugruntowane (na jego temat zob. m.in. Banaszak
2003; Matajny 2003; Kruk 2006; Zidtkowski 2015, 2016a, 2016b). Dorobek TK sprzed
wejScia w zycie obecnie obowiazujgcej Konstytucji zachowuje przy tym aktualno$¢.

Wzorcowy przyktad stanowiska TK w kwestii zasady réwnosci, oprécz kano-
nicznego passusu z orzeczenia U 7/87 (zob. pkt 2), zawarto w wyroku z 15.07.2010,
K 63/07: ,Ré6wnos$¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy
w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy
ksztattowania w sposdb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére
uznaje sie za podobne wedtug kryteridw przyjetych przez prawodawce. RGwnos¢
w stanowieniu prawa oznacza zatem wyroznianie poszczego6lnych klas (kategorii)
podobnych podmiotéw prawa w tresci norm prawnych. Z kolei réwnos$¢ w stosowaniu
prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczne w indywidu-
alnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez prawodawce za
podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to
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pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w Swietle prawa sa
nieistotne, jak rowniez prowadzenie postepowania w sposéb rzetelny i bezstronny”.

W kontekscie standardu stanowienia prawa dobry przyktad odnajdujemy takze
w wyroku TK z 7.06.2004, P 4/03: ,]Jezeli w przyznaniu praw wystepujg nieuspra-
wiedliwione réznice, wowczas mamy do czynienia z sytuacja nieréwnosci. Sprawied-
liwo$¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato
w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych
norm prawnych. Wyrazona w ten spos6b sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze
rownych traktowac nalezy réwno, a podobnych nalezy traktowa¢ podobnie. Zasa-
da réwnosci daje sie zatem wyrazi¢ w formule, w my$l ktorej nie wolno tworzy¢
takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawna podmiotéw, ktérych sytuacja
faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana rowno$¢ oznacza tez akceptacje réznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw, z tym jednak, Ze rézne traktowanie
powinno by¢ uzasadnione. W niniejszej sprawie chodzi wtasnie o ten aspekt zasady
réwnosci, a problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy fakt pozostawa-
nia przez rolnika przez cze$¢ kwartatu w innym ubezpieczeniu uzasadnia rézne od
pozostatych rolnikéw objetych obowigzkowym ubezpieczeniem potraktowanie go
pod wzgledem okresu sktadkowego i wysoko$ci sktadki ubezpieczenia rolniczego”.

W orzeczeniu TK z 20.12.1994, K 8/94, stwierdzono natomiast, Ze ,zasada row-
nosci w odniesieniu do biernego prawa wyborczego oznacza, Ze wszyscy ubiegajacy
sie 0 mandat parlamentarny kandydaci powinni bra¢ udziat w kampanii wybor-
czej na réwnych zasadach, zadna kategoria kandydatéw nie moze znajdowac sie
w uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych kandydatéw pozycji, zwtaszcza
jezeli sytuacja faktyczna kregu podmiotéw, wsréd ktérych nastepuje zréznicowa-
nie, jest taka sama”. W ten sposéb za pomoca odwotania sie do zasady rownosci
wykluczono preferencyjne traktowanie okreslonych grup kandydatow.

Do ustalen orzeczniczych TK odnoszacych sie do zasady réwnoSci i zakazu
dyskryminacji czesto nawigzujg tez NSA i SN. Za egzemplifikacje moze postuzy¢
fragment uzasadnienia uchwaty(7) NSAz 11.12.2012,1 OPS 6/12, w ktérym czyta-
my: ,W omawianej sprawie, dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 Konstytucji, w pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie
cechy relewantnej, czyli kryterium, wedtug jakiego ocenia¢ sie bedzie sytuacje
rodzin, w ktdrych sa dzieci uczeszczajgce do przedszkola publicznego, jako adre-
satéw ocenianych norm prawnych. Stwierdzenie bowiem nieréwnosci w trak-
towaniu obywateli mozliwe jest tylko w odniesieniu do podmiotéw podobnych,
awiec porownywalnych. Jest oczywiste, ze inna jest sytuacja rodzin, w ktorych do
przedszkola uczeszcza jedno dziecko, a inna rodzin wielodzietnych, gdzie takich
dzieci jest dwoje lub kilkoro. Nawet jednak wsréd rodzin wielodzietnych liczba
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dzieci korzystajacych ze $wiadczen w przedszkolach publicznych w bardzo istotny
sposéb roznicuje ich sytuacje, albowiem wptywa na wysoko$¢ ponoszonych optat.
Dlatego poré6wnywana powinna by¢ sytuacja rodzin posiadajgcych taka sama liczbe
dzieci uczeszczajacych do przedszkola publicznego, jako Ze uchwaty przewidujace
ulgi w optatach za korzystanie ze Swiadczen przedszkolnych w identyczny sposéb
ksztattujg sytuacje osob znajdujacych sie w tym samym stanie faktycznym, relewan-
tnym z punktu widzenia zatozen zwolnienia od optaty. Rodziny posiadajace taka
sama liczbe dzieci sg zobowigzane do ponoszenia optat w tej samej wysokosci; ich
sytuacja faktycznai prawna jest identyczna, nie mozna zatem mowic¢ o naruszeniu
zasady réwnosci”.

Modelowego przyktadu orzeczniczego rozumienia zakazu dyskryminacji do-
starcza rowniez wyrok SN z 10.04.2014, UK 388/13: ,Dyskryminacja rozumiana
jest [...] jako zréznicowane traktowanie podmiotéw znajdujacych sie obiektywnie
w takiej samej sytuacji, ktore to odmienne traktowanie nie ma swojej racjonalnej
(obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy”. Z sytuacja trafnego odrzucenia
argumentacji opartej na zasadzie réwno$ci mamy z kolei do czynienia w uchwale
SN z 10.10.2013, III CZP 56/13: ,Przy ocenie zachowania zasady réwno$ci wobec
prawa poréwnaniu powinny podlegaé prawa i obowigzki podmiotéw znajdujgcych
sie w takiej samej sytuacji prawnej, a okoliczno$ci dotyczgce tej sytuacji okreslone
w przepisach prawa powinny by¢ badane w catym ich zakresie. Nie mozna pomijac,
ze miedzy zwyktym a elektronicznym postepowaniem upominawczym wystepowaty
i wystepujg nie tylko podobienstwa, ale takze réznice [...]. Trudno wiec poréwnywac,
w aspekcie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, uprawnienia i obowiazki
stron tych postepowan [...]. Ustawodawca ma prawo, preferujac z racjonalnych po-
wodow okreslony rodzaj postepowania sagdowego, wprowadzi¢ przepisy czyniace
go atrakcyjniejszym dla strony, jezeli przystuguje jej prawo wyboru dochodzenia
roszczenia na drodze jednego z dwéch postepowan sagdowych przewidzianych dla
tego rodzaju roszczen. Skorzystanie z dochodzenia roszczenia w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jest dobrowolne i fakultatywne, a wybér stanowi
uprawnienie strony powodowej. Taka regulacje trudno uzna¢ za naruszenie zasady
réwnosci obywateli wobec prawa tylko dlatego, Ze strona, ktéra wybrata zwykte
postepowanie upominawcze, jest obowigzana ponie$é wyzsza optate sadowag,
brak bowiem podstaw do przyjecia, zZe jest ona nieréwno traktowana i doszto do
jej dyskryminacji wobec prawa, skoro miata zapewniong wolno$¢ wyboru rodzaju
postepowania sgdowego i wyboru tego dokonata, kierujac sie wtasnym interesem
procesowym”.

Liczne nawigzania do zasady réwnosci wystepuja tez w orzecznictwie TSUE.
Tytutem przyktadu wskazmy na wyrok z 17.10.2013, C-101/12: ,Réwno$¢ wobec
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prawa, o ktérej mowa w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
stanowi zasade ogdlng prawa Unii, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w odmienny sposdéb, a sytuacje odmienne nie byty traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposdéb obiektywny.
RézZnica traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na kryterium racjonal-
nym i obiektywnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ona w zwigzku z dopuszczal-
nym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy réznica ta jest
proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania”. Na tym
przyktadzie widac¢, ze standard interpretacji zasady rownosci prezentowany przez
TSUE jest bardzo podobny do tego, ktéry odczytujemy z orzecznictwa polskiego.

Z kolei ETPC wielokrotnie powotywat sie w swoim orzecznictwie na zasade
réwnosci broni w kontek$cie prawa do sadu: ,Zgodnie z zasadg rownoSci broni,
ktoéra jest cecha szerszej koncepcji rzetelnego procesu, kazdej ze stron musi by¢
przyznana rozsadna mozliwos$¢ przedstawienia swojej sprawy w taki sposob, by nie
pozostawacé w niekorzystnym potozeniu w stosunku do strony przeciwnej” (wyrok
ETPC z 27.04.2000 w sprawie Kuopila przeciwko Finlandii, 27752 /95).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak dowodzi Rosa Maria Ricoy Casas, ,w tym samym po-
rzadku prawnym [...] moze sie zdarzy¢, ze dla jednych réwno$¢ bedzie wartoscia,
dla innych zasadg [albo] prawem podstawowym, sg nawet tacy, ktorzy traktuja te
stanowiska jako niesprzeczne i okazuja sie zwolennikami uznania istnienia tych
trzech komplementarnych wymiaréw réwnosci. W wiekszo$ci konstytucji panstw
uwazanych za demokratyczne réwnos$¢ jest ustanowiona jako prawo podstawowe;
co wiecej, w wielu z nich [...] uwaza sie jg za istotng warto$¢ porzadku prawnego,
stuzaca jako podstawa i warunkujaca zakres oddziatywania wielu przepiséw
konstytucji” (Ricoy Casas 2015: 1643).

W Polsce omawiany topos jest spozytywizowany. Norma prawna wyrazona
art. 32 Konstytucji RP stanowi, Ze wszyscy sg rowni wobec prawa. Ponadto zasada
réwnosci na najbardziej podstawowym poziomie moze by¢ wyprowadzana z art. 30
Konstytucji RP (Bien-Kacata 2018: 18). Zasada ta pozostaje w relacji z pojeciem
sprawiedliwo$ci; réwnos¢ to pochodna sprawiedliwosci - jej konkretyzacja w for-
mie normy-reguty prawnej: nakazu réwnego traktowania oséb réwnych z jakiegos
punktu widzenia. Podkresla sie, ze réwne traktowanie os6b réwnych jest ze swej
istoty sprawiedliwe i nie potrzebuje dodatkowej kontroli ze wzgledu na inne zasady
sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Nalezy zauwazy¢, Zze rOwne traktowanie nie oznacza bezwzglednej (absolutnej)
réwnosci, poniewaz zgodnie z pogladami Johna Rawlsa dystrybucja dochodéw i bo-
gactw nie musi by¢ ze swej istoty réwna. Ma stuzy¢ kazdemu. W danym porzadku
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spotecznym mozliwe jest dopuszczenie tego, Ze bardziej uprzywilejowani beda
osiggali lub beda mieli zagwarantowane atrakcyjniejsze perspektywy zyciowe,
w przypadku gdy mniej uprzywilejowani rowniez odniosg korzys¢ z tej sytuaciji.
Powstate z tego nieréwnosci powinny zosta¢ niwelowane przez stworzenie réwnych
mozliwosci dostepu do pozycji spotecznych - tzw. autentycznej réwnosci mozli-
wosci. Ujecie to wigze sie z ideg sprawiedliwosci rozdzielczej (—=11) - zgodnie z nia
réwne traktowanie nie moze by¢ utozsamiane z otrzymaniem réwnych udziatow
w rozdzielanych dobrach, ale stosowaniem takiej samej miary w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych débr badz tych, ktérzy
ponoszga ciezary zwigzane z ich tworzeniem. Réwne traktowanie oznacza tym
samym ocenianie sytuacji tych podmiotéw wedtug takich samych kryteriéw oraz
przywigzywanie réwnej wagi do ich potrzeb i intereséw (Antonéw 2015: 9-10).
Ronald Dworkin osadzat rownos¢ w doktrynie liberalnego egalitaryzmu. Jej
naczelnym postulatem jest zagwarantowanie przez panstwo réwnosci demo-
kratycznego obywatelstwa, ukierunkowanego na problematyke praw jednostki;
poréwnuje sie je do tarczy chronigcej obywatela w jego relacjach z panstwem jako
organizacjg uprawniong do stosowania przymusu (Karp 2005: 131). W liberalnym
egalitaryzmie ludzie muszg by¢ traktowani przez panstwo jako réwni, co ozna-
cza, Ze nie mozna naktada¢ na obywateli wyrzeczen lub tez innych ciezaréw na
mocy zatozenia, Ze jednostka mogtaby je zaakceptowaé bez porzucania wtasnego
przekonania o rownej wartosci kazdego cztowieka. Jest to spowodowane tym, ze
kazdy obywatel wierzy, iz jego sposéb na zycie ma dla niego najwiekszg warto$¢.
Doktryna liberalizmu egalitarnego odnosi swoje zatozenia do sfery ekonomicznej
i podkresla, ze kazdy obywatel powinien mie¢ réwny dostep do wszelkich débr
spotecznych potrzebnych do prowadzenia godziwego zycia - dotyczy to gtéwnie
jednostek odczuwajacych deficyt débr ekonomicznych (Karp 2005: 133).

[7. KRYTYKA] Jak juz wspomniano, zasada réwno$ci zalicza sie do standardow
wspoiczesnego konstytucjonalizmu i z ogdlnej perspektywy nie podlega godnej
odnotowania krytyce (w tym sensie, Ze panuje zgoda co do potrzeby jej wyrazania
w konstytucjach). Warto jednak wskaza¢ na dwa kierunki krytyki zwigzane z jej
interpretacja.

Pierwszy nurt krytyki ma charakter teoretyczny i zwraca uwage na brak sa-
modzielnej, konkretnej tresci pojecia rownosci. Jak zauwazyt Wojciech Sadurski,
»Zasada rownego traktowania nie mowi nic o tym, jakie réznice sg relewantne,
czyli jakie réznice mogg uzasadnic¢ traktowanie nieréwne” (Sadurski 1978: 55).
Aby rozstrzygnac ten problem, konieczne zatem jest odwotanie sie do innych poje¢:
sprawiedliwos$ci czy stusznosci (zob. Sadurski 1978: 58-60). W rezultacie ocena
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porzadku prawnego z perspektywy gwarancji zasady réwno$ci jest skazana na
zarzuty subiektywizmu i wzglednoSci, poniewaz zalezy od przyjetego systemu
warto$ci (Sadurski 1978: 60).

Drugi kierunek krytyki zasady réwno$ci mozna nazwa¢ dogmatycznym, bo
odnosi sie do interpretacji obowigzujacej w danym systemie prawnym ogdélnej za-
sady réwnosci i jej ewentualnych szczegétowych wariantéw. Dobrej tego ilustracji
dostarcza wspomniane juz postanowienie TK z 24.10.2001, SK 10/01, i stanowisko
zaprezentowane w licznych zdaniach odrebnych do niego, wywodzace - wbrew
pogladowi wiekszos$ci sktadu orzekajacego - ze art. 32 Konstytucji RP wyraza
takze samodzielne prawo podmiotowe, a nie jedynie zasade prawa materialnego
oraz ,metaprawo”, ktérego nie mozna skutecznie powotac jako wytacznej podstawy
skargi konstytucyjnej. Krytycy postanowienia odwotywali sie m.in. do literalnej
wyktadni art. 32 ust. 1 zd. 2 (,Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne”), wskazujacej na réwnos¢ jako prawo podmiotowe oraz na nie-
jasno$¢ koncepcji ,metaprawa” (zob. Banaszak 2003: 27-30; por. Garlicki, Zubik
2016a: 119-120).

Watpliwosci dogmatyczne zasada réwnosci rodzi réwniez z punktu widzenia
przyjmowania w prawie rozwigzan o charakterze uprzywilejowania wyréwnaw-
czego (dyskryminacji pozytywnej) w przypadkach nieprzewidzianych w sposéb
wyrazny przez ustrojodawce (por. Borysiak, Bosek 2016: 841-842). Tego rodzaju
zabiegi, w Polsce stuzgce wzmocnieniu praw kobiet, sg akceptowane przez TK,
ktory nie uwaza ich za przejaw réznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych
naruszajacych art. 32 Konstytucji RP, pod warunkiem ze zmierzajg - w my$l zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej - do zagwarantowania faktycznej réwnosci (zob. np.
orzeczenie TK z 29.09.1997, K 15/97; wyrok TK z 15.07.2010, K 63/07; szerzej zob.
Ziétkowski 2016b). Analizy orzecznictwa TK prowadza jednak do wniosku, ze
szerokie jest pole dla uprzywilejowania wyréwnawczego w sferze praw socjal-
nych (z uwagi na wiekszg swobode ustawodawcy w zakresie ich normowania),
a znacznie mniejsze w przypadku praw osobistych i politycznych, co stawia pod
znakiem zapytania dopuszczalno$¢ np. kwot w prawie wyborczym (zob. Garlicki,
Zubik 2016a: 146-147). Zdaniem niektérych kwoty te, podobnie jak kwoty w prawie
spo6tek handlowych, budza zasadnicze watpliwos$ci z punktu widzenia zgodno$ci
z art. 32 Konstytucji RP (zob. Borysiak, Bosek 2016: 841-843; por. Winczorek 2008:
89). Powyzsze obiekcje wskazuja na niezupetnie jasny charakter zasady rownoSci
i na trudnosci w rozwigzywaniu konkretnych problemoéw konstytucyjnych wyta-
niajacych sie na jej tle.
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[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zasada réwnosci nie ustanawia obowigzku
traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych identycznie, zobowigzuje
jedynie, aby tak traktowa¢ podmioty tozsame pod wzgledem wyrdéznionej cechy
istotnej, czyli nalezace do tej samej kategorii (por. Sadurski 1978: 56 i np. wyrok TK
7 4.07.2013, P 7/10; postanowienie SN z 14.07.1998, | PZ 22/98). Niedopuszczalne
sg wszelkie réznicowania o charakterze arbitralnym (tak np. Garlicki, Zubik 2016a:
114; Borysiak, Bosek 2016: 833). Nie narusza wszakze zasady réwnosci odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych pod wzgledem okreslonej cechy istotnej,
jezeli zostang spetnione trzy kryteria: 1) wprowadzone zréznicowanie musi by¢
relewantne, tzn. racjonalnie uzasadnione celem i zasadnicza trescig danej regulacji;
2) zréznicowanie to musi mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga inte-
resow, do realizacji ktérych ma sie przyczyni¢, ,musi pozostawac¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego po-
traktowania podmiotéw podobnych”; 3) na rzecz zréznicowania muszg przemawiac
argumenty oparte na innych warto$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych
(tak w orzeczeniu TK z 3.09.1996, K 10/96; por. Kruk 2006: 290; zob. tez orzeczni-
ctwo powotane przez Garlicki, Zubik 2016a: 116-117; Borysiak, Bosek 2016: 840).
Nie sposéb jedng - nawet tak wazng - zasade konstytucyjng oderwac od kontekstu
pozostatych takich zasad, wszystkie bowiem wspo6ttworzg catoksztatt warunkow
ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie (Kruk 2006: 297).

Z perspektywy organéw administracji publicznej i sadéw znaczacqg wskazdéwka
w konteks$cie réwnosci wobec prawa powinna by¢ dyrektywa poréwnywalnego
rozstrzygania zblizonych do siebie przypadkéw. Jezeli podobne sytuacje faktyczne
beda podlegaty odmiennej kwalifikacji prawnej, to podmiot dokonujacy tej kwali-
fikacji naraza sie na zarzut naruszenia zasady rdwnosci, niezaleznie od naruszenia
zasady bezpieczenistwa prawnego jednostki. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy wczes-
niejsze orzeczenie czy decyzje wydano nielegalnie, poniewaz nie uznaje sie zasady
»,rownosci w bezprawiu” (Garlicki, Zubik 2016a: 112; Borysiak, Bosek 2016: 833).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Argument ze sprawied-
liwo$ci spotecznej (—11); Zasada stusznosci (—15); Argument ab exemplo (—52);
Zasada godnosci cztowieka jako zZrédta wolnosci i praw (—62); Ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio (—69).

[LITERATURA] K. Antonéw (2015), Zasady réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej w prawie
emerytalnym, AUMCS Sectio G lus LXII/2, 9-27; B. Banaszak (2003), Zasada rownosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Sze$¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa, 23-31; I. Bernatek-Zaguta
(2012), Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa w $wietle ustawy o udostepnianiu
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informacji gospodarczych, PPK 3, 73-89; A. Bieri-Kacata (2018), Réwnos¢ czy hierarchiczno$¢?
Kilka stéw o wartos$ciach w panstwie, prawie i spoteczenstwie, GSP XL, 17-29; W. Borysiak
(2016), objasnienie do art. 33, w: KRPKomSaf1, 843-867; W. Borysiak, L. Bosek (2016),
objasnienie do art. 32, w: KRPKomSaf1, 818-843; K. Dziatocha (1990), Réwnos¢ wobec
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, w: L. Garlicki, J. Trzcinski
(red.), Zasada réwnos$ci w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych, Wroctaw, 141-158;
L. Garlicki (2016), komentarz do art. 30, w: KRPKomGarZub2, 27-54; L. Garlicki, M. Zubik
(2016a), komentarz do art. 32, w: KRPKomGarZub2, 101-132; ciz (2016b), komentarz do
art. 33, w: KRPKomGarZub2, 133-147; A. Kacprzak, ]. Krzynéwek, W. Wotodkiewicz, Teksty
86 inskrypcji wraz z komentarzem, w: Reglur, 25-140; J. Karp (2005), Ro6wno$¢ w mysli
prawno-politycznej Ronalda Dworkina, PiSpot V /4, 131-138; M. Kruk (2006), Zasada réwnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 281-299; R.M. Matajny (2003), Reguta réwnosci
wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Sze$¢
lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa, 178-188;
Ch. Perelman (1959), O sprawiedliwosci, ttum. W. Biennkowska, Warszawa; J. Podgdrska-
Rykata (2017), Zasada réwnoSci ptci - wybrane regulacje prawa krajowego, RAiP XVII (zeszyt
specjalny), 19-35; R.M. Ricoy Casas (2015), El principio de igualdad y la no discriminacion
por razén de sexo, w: J.L. Fabra Zamora, V. Rodriguez Blanco (red.), Enciclopedia de filosofia
y teoria del derecho, vol. 2, México, 1639-1676; W. Sadurski (1978), R6wno$¢ wobec prawa,
PiP XXXII1/8-9, 51-64; M. Sroda (2004), Wstep, w: B. Liegl, B. Perchinig, B. Weyss, Prawne
i instytucjonalne aspekty przeciwdziatania dyskryminacji w Polsce, Warszawa-Wieden, 6-7;
J. Trzcinski (1990), Wstep, w: L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada réwno$ci w orzecznictwie
trybunatéw konstytucyjnych, Wroctaw, 3-6; P. Winczorek (2008), Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,, wyd. 2, Warszawa; J. Zajadto (2013),
Teoria i filozofia prawa, w: LTP, 23-69; M. Ziétkowski (2015), Zasada réwnosci w prawie, PiP
LXX/5,94-111; tenze (2016a), Zasada rdwnosci kobiet i mezczyzn, PiP LXXI/2,96-111; tenze
(2016b), Uprzywilejowanie wyréwnawcze, PiP LXXI/4, 98-106.
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