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68. Argument z analogii

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Argument per analogiam; Argument
a simili; Analogia legis; Analogia iuris; Argument z podobienistwa.

[2.ISTOTA] Argument z analogii opiera sie na wskazaniu podobienistw miedzy dwo-
ma obiektami w celu uzasadnienia istnienia dalszych, poczatkowo nieodnalezionych
podobienstw (por. np. Raz 1979: 201n; ILey: 317n; OLR: 320n; NR: 371n). Warto
zauwazy¢, ze tak scharakteryzowany sposéb rozumowania jest fundamentalny
nie tylko dla wnioskowan prawniczych, lecz takze dla zdecydowanej wiekszos$ci
wnioskowan przeprowadzanych przez ludzi oraz przez niektoére, cechujace sie
wyzsz3 inteligencja, zwierzeta (Holyoak, Thagard 1995; Truppa i in. 2011). Opi-
sujac schemat rozumowania z analogii $ci$lej, mozna potraktowac go jako skta-
dajaca sie z kilku krokéw inferencje, pozwalajacg na wyciggniecie na podstawie
stwierdzonych podobienstw pewnych obiektéw wniosku, zZe zachodzi miedzy nimi
kolejny rys podobienistwa (Suchon 2008: 62). W dyskursie praktycznym argument
z analogii pozwala na uzasadnienie podjecia danej decyzji w sytuacji pod istotnymi
wzgledami podobnej do innej, w ktdrej podjeto taka sama lub podobna decyzje (ten
rodzaj analogii okresla sie réwniez jako analogie a priori, zob. Suchon 2008: 66;
Szymanek 2008: 182n). W praktycznym dyskursie normatywnym podstawa dla
stosowania analogii jest maksyma sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z kt6ra po-
dobne przypadki trzeba ocenia¢ - i rozstrzygac - podobnie (Perelman 1959: 30-58;
LPNR: 37). Omawiana inferencja moze by¢ zrekonstruowana jako sktadajaca sie
z trzech odrebnych i majacych rézny status metodologiczny krokoéw. Pierwszy to
abdukcja pozwalajgca zidentyfikowac zbiér relewantnych cech Z, drugim indukcja
prowadzgca do identyfikacji klasy obiektow K, posiadajacych te relewantne cechy,
trzecim za$ dedukcja: obiekt O, nalezy klasy K, a wiec musi posiada¢ wtasciwos¢
W, gdyz wszystkie obiekty nalezace do tej klasy posiadaja ceche W, (Canale, Tu-
zet 2009: 500; por. Walton 2014). Terminy ,argument per analogiam”, ,argument
z podobienstwa” oraz ,argument a simili” powinno sie zasadniczo traktowac jako
synonimy formuty podstawowej, gdyZ stosowane sg one na oznaczenie wszelkich
typéw argumentoéw opartych na analogii (por. Barszcz 2015: 37-47).
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Zarowno analogia legis (analogia z ustawy), jak i analogia iuris (analogia z pra-
wa) podzielaja wskazana powyzej ogélng charakterystyke, bedac przyktadami
stosowania rozumowania z podobienstwa w prawniczym dyskursie normatyw-
nym. Warto zwroci¢ uwage, ze terminy te sg uzywane zaréwno jako nazwy metod
whnioskowania (pragmatycznie), jak i jako nazwy wynikéw wnioskowania przepro-
wadzonego w oparciu o te metody (apragmatycznie). Analogia z ustawy polega na
zastosowaniu norm ustawowych do sytuacji nieobjetej ani centralnym, ani pery-
feryjnym znaczeniem poje¢ uzytych w danej ustawie, lecz przypomina w pewnym
relewantnym zakresie sytuacje ustawa uregulowane. W tym przypadku doszukuje
sie podobienstwa danej sprawy do spraw, ktérych rozstrzygniecie mozna wywies$¢
i uzasadni¢ na podstawie istniejacych przepiséw prawa pozytywnego (Nowacki
1966: 16n; Damele 2014: 243). Wymaga sie, aby stwierdzony brak regulacji mégt
by¢ w zobiektywizowany sposdb uznany za nieracjonalny, a zatem aby uzasadnione
byto stwierdzenie o istnieniu luki rzeczywistej w prawie (—=70). Analogia z prawa
to nieco bardziej skomplikowany przypadek; doszukuje sie tu podobiennstwa nie do
poszczegolnych spraw, lecz do rozstrzygniec opartych na pewnych ogélnych zasadach
prawa. Rozumowanie oparte na analogii iuris wymaga w pierwszym kroku zrekon-
struowania pewnej zasady prawa, przede wszystkim na podstawie norm, ktérych
obowigzywanie zostato juz ustalone. Kolejny krok to stwierdzenie, ze sprawa, ktorej
rozstrzygniecie jest poszukiwane, nie moze by¢ rozwigzana w oparciu o zadna ze
zidentyfikowanych wcze$niej norm prawnych ani o argument per analogiam legis.
Krok trzeci to wyprowadzenie wniosku, ze sprawe te mozna rozstrzygnac¢ przy
wyKorzystaniu zasady prawa zrekonstruowanej na bazie istniejgcych w systemie
norm (Zoll 1946: 68-69; OLR: 322). Analogia iuris bywa interpretowana réwniez
szerzej, w zwigzku z poszukiwaniem rozstrzygniecia nieunormowanego wyraznie
przypadku poprzez odwotanie do wczesniejszych decyzji stosowania prawa, zwy-
czajow, porzadkdw preferencji konsekwentnie wyrazanych przez ustawodawce lub
wrecz do ,ducha prawa” (Wojciechowski 2012: 444).

Analogie legis i analogie iuris nalezy zaklasyfikowac jako przypadki tzw. ana-
logii extra legem, poniewaz przestanke ich stosowania stanowi stwierdzenie, ze
pewna sytuacja nie jest unormowana (Nowacki 1966: 9). W dyskursie prawnym
rozumowania oparte na analogii sa jednak uzywane takze w innych kontekstach,
np. w zwigzku z poszukiwaniem odpowiedniej interpretacji przepiséw normujacych
podobne zagadnienia, ustalaniem relacji zakresu hipotez norm dotyczacych podob-
nych przypadkéw lub podejmowaniem decyzji kwalifikacyjnej danego przypadku
jako spetniajacego hipoteze normy dlatego, Ze pewna decyzja zostata juz wcze$niej
podjeta w odniesieniu do podobnego przypadku (por. pojecie analogii intra legem:
Nowacki 1966: 45n; analogia jako og6lna struktura stosowania prawa: Nowacki
1966: 62n; Araszkiewicz 2021: 122n).
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Od postugiwania sie argumentami opartymi na analogii trzeba odréznic insty-
tucje tzw. odpowiedniego stosowania przepiséw. W tym przypadku chodzi o nakaz
stosowania norm wyprowadzonych z pewnej grupy przepiséw odnoszacych sie
wprost do innej kategorii stanéw faktycznych, co moze wigzacé sie z koniecznoscia
powstrzymania sie od stosowania niektdérych sposrod tych norm lub dokonania ich
interpretacji odmiennej niz wyjsciowa. Nie mamy w tym przypadku do czynienia
z kwestiag braku unormowania, lecz z sytuacja postuzenia sie przez ustawodawce
technika legislacyjng odpowiedniego stosowania przepiséw (por. ZTPOp: 320-321).

Zblizone do argumentéw z analogii sg argumenty a fortiori (=66), gdyz ele-
ment ich struktury stanowi stwierdzenie podobienstwa miedzy poréwnywanymi
przypadkami, chociaz ich charakterystycznym rysem jest mozliwo$¢ dokonania
poréwnania natezenia wystepowania pewnej cechy. Argumenty a fortiori moga
by¢ uznane za podtyp argumentéw z analogii w szerokim znaczeniu, ale przyjeto
sie klasyfikowac je jako osobna kategorie.

[3.UZASADNIENIE] Argument z analogii to topos argumentacyjny stosowany uni-
wersalnie we wszelkich dziedzinach dyskursu teoretycznego i praktycznego, a zatem
réwniez na gruncie nauk prawnych. Nie zostat on wyrazony wprost w przepisach
prawa polskiego, co pozwala uzna¢ go za topos prawniczy o szerokim spektrum
zastosowania. Dostrzec jednak nalezy, ze w niektorych systemach prawnych nakaz
stosowania analogii wynika z norm prawa obowigzujacego (por. pkt 4).
Podstawowym sposobem uzasadnienia aksjologicznego stosowania omawianego
toposu bedzie odwotanie sie do zasady sprawiedliwo$ci formalnej, zgodnie z ktora
podobne sytuacje powinny by¢ traktowane podobnie (NR: 37; OLR: 321), a takze
do zasady spéjnosci i konsekwencji ocen aksjologicznych prawodawcy (PPPiP: 69).
Dwie podstawowe wartoSci lezgce u podstaw tego uzasadnienia to formalnie
pojmowana koherencja systemu prawnego (—56) oraz sprawiedliwo$¢ materialna.
W omawianym uzasadnieniu spdjnos$¢ systemu prawa oceni¢ mozna przez pryzmat
kryterium uniwersalnos$ci, rozumianej jako uzywanie poje¢ do oznaczenia wszyst-
kich obiektéw nalezacych do danej klasy, nie tylko za$ niektérych z nich (OLR: 141).
Zaktadajac, ze prawodawca postuguje sie pojeciami zgodnie z tym postulatem, da
sie tatwo dostrzec, ze rozumowanie analogiczne staje sie najbardziej podstawowym
toposem argumentacyjnym - wszak opiera sie ono na wykazaniu, Ze pewien obiekt
posiada cechy pozwalajace zaklasyfikowac go jako element okreslonej klasy. Ale
sama koherencja nie jest w tym ujeciu kryterium wystarczajagcym. Bez odwotania
sie do pewnych ogélnych zasad sprawiedliwos$ci pozostaje ona formalnym wymo-
giem mogacym uzasadnia¢ wiele absurdalnych konsekwencji. Podstawowa trud-
no$¢ zwigzana ze stosowaniem omawianego toposu nie polega bowiem na samym
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stwierdzeniu wystepowania podobienstwa, lecz na uzasadnieniu, ze podobienstwa
te majg charakter relewantny oraz ze sg bardziej istotne niz r6znice miedzy poréw-
nywanymi obiektami. Najwiekszg trudno$¢ stanowi uzasadnienie relewantnosci
pewnych konkretnych cech dla omawianej sprawy. System prawa, w ktorym przez
,0soby fizyczne” rozumie sie konsekwentnie wytgcznie niebieskookich ludzi, moze
by¢ uznany pod tym wzgledem za spoéjny, ale nie jest systemem realizujacym cho-
ciazby najbardziej podstawowe zasady sprawiedliwo$ci. Dlatego tez - cho¢ pobiezna
analiza mogtaby sugerowac, ze najistotniejsza warto$¢ uzasadniajgca argumentacije
z podobienstwa to formalnie pojmowana koherencja systemu (—=30) - warto zda¢
sobie sprawe, Ze rozumowanie analogiczne nieodwotujace sie, chociazby milczaco,
do materialnie pojmowanych zasad sprawiedliwosci (a w szczegélnosci do zasady
réownosci (—67)) mogtoby prowadzi¢ do decyzji nieakceptowalnych w konstytu-
cyjnym panstwie prawa. W konsekwencji o zasadnos$ci stosowania argumentéw
opartych na analogii ostatecznie przesadza koherencja aksjologiczna systemu
prawa, pojmowana jako dazenie do optymalnej realizacji wszystkich prawnie
istotnych warto$ci (—30), jakkolwiek nie w kazdym przypadku mozliwe i zasadne
jest powotanie sie bezposrednio na te abstrakcyjng idee. Racji za ustaleniem istot-
nos$ci podobienstw moga dostarczy¢ w szczegdlnosci ogdlne zasady prawa (—13),
wartosci okreslane jako ,pozaprawne”, do ktérych odsytajg klauzule generalne
(=14) czy cele poszczego6lnych norm, szerszych regulacji badZ systemu prawa jako
cato$ci (—35-36). PowyzZsze nie znaczy, Ze analogia jako schemat rozumowania
jest ostatecznie redukowalna do wazenia warto$ci. Rozumowania oparte na podo-
biefistwie sg raczej komplementarne do rozumowan wazeniowych, poniewaz nie
sposob dokonywa¢ wazenia zasad (wartosci), nie przyjmujac pewnych twierdzen
dotyczacych podobienstw i réznic miedzy rozpatrywanymi stanami rzeczy.

W literaturze pojawia sie poglad, Ze argumenty oparte na pojeciu podobienstwa
jako takie maja co najmniej ograniczong moc uzasadniajacg, ich stosowanie jest
zatem uzasadnione o tyle, o ile prowadzi do rezultatéw ocenianych pozytywnie
z punktu widzenia realizacji pewnych prawnie istotnych wartos$ci (Raz 1979: 202n),
arozumowanie oparte na podobienstwie podlega cze$ciowej redukcji do wazenia
wartos$ci (Brozek 2007: 147n). Mozna jednak kontrargumentowac, ze taka linia
krytyki koncentruje sie na tych aspektach rozumowan prawniczych, ktére zaktadaja
pewne pojecie podobienstwa miedzy rozwazanymi przypadkami, poniewaz bez
zastosowania tego pojecia trudno uzasadni¢, dlaczego dwa przypadki uwaza sie za
istotne z punktu widzenia danej wartosci. Ponadto w praktyce stosowania prawa
moze istnie¢ konsensus co do tezy o podobienistwie przypadkdéw przy jednoczesnej
rozbiezno$ci opinii co do tego, jakie wartosci sg relewantne dla rozwazenia tych
przypadkéw (szerzej zob. Araszkiewicz 2021: 128n).
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Brak pozytywizacji toposu z analogii w przepisach polskiego prawa nie oznacza,
ze argument nie ma uzasadnienia konstytucyjnego, lecz moze sie ono jawic¢ jako
nieoczywiste. Zrédet owego uzasadnienia wolno poszukiwaé w wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, a doktadniej w sta-
nowiacych jej sktadniki zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (—4) oraz zasadzie bezpieczenistwa prawnego jednostki (szerzej
zob. Tuleja 2016: 223-224). Zadaniem normodawcdw, na czele z legitymowanymi
do tego organami panstwa, jest bowiem realizacja postulatu zupetnosci prawa (por.
PPPZiem: 219-220), czyli stanowienie prawa w zakresie gwarantujacym mozliwos$¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem rozstrzygania relewantnych
spotecznie sporéw prawnych. Niewywigzanie sie z tego zadania oznacza istnienie
w systemie prawa luki rzeczywistej, a nie tylko luki aksjologicznej; tej drugiej nie
wolno wypetnia¢ analogia, jako ze - w przeciwienstwie do pierwszej - nie ozna-
cza ona niezupetnosci systemu prawa, a jedynie nieobowigzywanie pozadanych
norm prawnych (w przypadku luk extra legem) lub obowigzywanie niepozadanych
norm prawnych (gdy mowa o lukach contra legem), wzglednie obowigzywanie
niedostatecznie precyzyjnie zredagowanych przepiséw (luki intra legem) (zob.
ZTPOp: 108; ZWP: 150; -»70). Tymczasem - jak tylez barwnie, co trafnie spostrzegt
Zygmunt Ziembinski -, Zyczenia nie powinny deformowac obrazu rzeczywistosci,
a zte prawo jest prawem, réwnie jak dobre prawo jest prawem” (PPPZiem: 222).
Z kolei luki rzeczywiste, wskazujace na niezupetnos¢ systemu prawa, mogg by¢
wypetniane w drodze analogii (ZWP: 151-152), a nawet nalezatoby tego oczeki-
wac od podmiotéw stosujacych prawo oraz sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
$ci - wtasnie w imie dazenia do petniejszej realizacji zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4) i zasady bezpieczenstwa prawnego
jednostki. W konstytucyjnym panstwie prawa jednostka nie powinna bowiem po-
nosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw ustawodawczych, ktére znajdujg wyraz
w istnieniu luk rzeczywistych. Podkreslenia wymaga wszakze, iz likwidowanie
luk rzeczywistych przez organy stosujace prawo nie zawsze jest dozwolone (—70).

Przede wszystkim niedopuszczalne jest domniemywanie wtadczych kompe-
tencji (takze poprzez ich rekonstruowanie za pomoca analogii) organéw wtadzy
publicznej (ZWP: 227). Tego rodzaju operacje intelektualng dyskwalifikuje zaréwno
art. 2 Konstytucji RP, jakijej art. 7, wyrazajacy zasade legalizmu i praworzadno$ci
(—=46); wielokrotnie orzekat o tym TK (zob. np. Tuleja 2016: 305). Konstytucyjnie
wykluczone jest rowniez stosowanie analogii na niekorzys¢ oskarzonego w pra-
wie karnym - zakaz ten znajduje uzasadnienie w zasadzie nullum crimen sine lege
(=71), wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, oraz w domniemaniu niewinnosci
(=73), wyrazonym w ust. 3 tegoz artykutu. Niedopuszczalne jest tez wnioskowanie
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per analogiam na niekorzys¢ podatnika w prawie podatkowym - to zakaz ugrun-
towany w art. 84 i 217 Konstytucji, wprowadzajacych zasade nullum tributum sine
lege (—»91) - i na niekorzys$¢ ubezpieczonego w prawie ubezpieczen spotecznych.
Znacznie wiekszego pola do operowania analogia dostarcza prawo cywilne, cho¢
i te teze judykatura niejednokrotnie niuansowata w zaleznos$ci od dziedziny tej
gatezi prawa (zob. ZWP: 224-227, 233-237). Nie ma natomiast przeciwwskazan
dla odwotywania sie do analogii w przypadku wyktadni przepiséw przyznajacych
jednostce prawa lub wolnosci (ZWP: 227, 236). Powyzsze zasady odwotywania
sie do wnioskowania z analogii, znane teorii prawa i orzecznictwu sgdowemu,
majg pierwotne Zrédto w aksjologii konstytucyjnej, ukierunkowanej na optyma-
lizacje sytuacji prawnej jednostki, przy czym za punkt wyjs$cia konstytucyjnego
uzasadnienia siegania po analogie wolno uzna¢ wspomniane juz dwie szczegéto-
we zasady sktadajace sie na ogdlng zasade panstwa prawa. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze — i stad teza o nieoczywistym charakterze wskazanego uzasadnie-
nia - powierzenie sedziom wtadzy wyrokowania w przypadku wystapienia luki
rzeczywistej w prawie, a zatem pewnego legislacyjnego deficytu prima facie, koliduje
z zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki. Jednak mozna dostrzec, ze lepiej
wspotgra z owym bezpieczenstwem mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
sporu prawnego przez sad niz stan, w ktérym relewantny spér o takim statusie
miatby ,zawisngé¢ w (normatywnej) prézni”, a to z uwagi na niewywigzanie sie
lub nienalezyte wywigzanie sie z obowigzku uksztattowania systemu prawnego
o cesze zupetnosci. Takze art. 45 Konstytucji, wyrazajacy prawo do sgdu, wspiera
przedstawione rozumowanie, zobowiazujac do zapewnienia mozliwos$ci oddawania
sporow prawnych pod wigzace rozstrzygniecie niezaleznych sagdéw. Ustawodaw-
ca powinien zagwarantowac realizacje tego prawa w odniesieniu do szerokiego
spektrum mozliwych spraw, w dostatecznym - tzn. pozwalajacym zrealizowa¢
to prawo konstytucyjne - zakresie uchwalajac tez przepisy proceduralne stuzace
jego realizacji.

Dalsze argumenty, wspierajace operowanie analogig w dopuszczalnych - z per-
spektywy aksjologii konstytucyjnej - przypadkach, dadza sie wyprowadzi¢ z art. 32
Konstytucji RP, wyrazajacego zasade réwnosci wobec prawa (—67). Naruszatoby
wszak obowigzek podobnego traktowania podmiotéw podobnych postepowanie,
ktoére polegatoby na odstapieniu od postuzenia sie wnioskowaniem z analogii w ra-
zie zdiagnozowania luki rzeczywistej w prawie, mimo iz wsréd obowigzujacych
przepis6w prawa znajdowatyby sie regulujace takie same rodzajowo czy zblizone
uprawnienia podobnej do pominietej w przepisach kategorii podmiotéw.

Warto zastanowic¢ sie nad ewentualnym normatywnym przeciwwskazaniem
dla postugiwania sie analogia w jakichkolwiek sytuacjach, réwniez na korzys¢ je-
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dnostki, wynikajgcym ze statuujgcego zasade podziatu i rownowagi wtadzy art. 10
Konstytucji RP (—61). Domniemanie kompetencyjne w zakresie prawodawstwa
niewatpliwie bowiem przystuguje wtadzy ustawodawczej, a nie ,,dziatajacej na
podstawie i w granicach prawa” wtadzy wykonawczej czy wymierzajacej spra-
wiedliwo$¢ w drodze stosowania prawa wtadzy sagdowniczej. Przytoczony przepis
ustawy zasadniczej wyraza jednak zasade, a nie regute prawna, co oznacza nakaz
optymalizacyjny; nie stanowi za$ ingerencji w istote wtadzy ustawodawczej (a tyl-
ko taka ingerencja jest konstytucyjnie niedozwolona) dopuszczenie postugiwania
sie analogiag w niektérych przypadkach - zawinionych przez samego prawodawce.
Trzeba tez podkresli¢, Ze nie dbajac w wystarczajacym stopniu o zupetnos¢ syste-
mu prawnego w procesie stanowienia prawa, prawodawca musi godzi¢ sie z tym,
ze mankamenty stanu normatywnego moga by¢ sanowane przez organy wtadzy
sgdowniczej w drodze analogii. Przyjmuje sie, Ze bierno$¢ ustawodawcy w zakresie
uzupetniania brakéw dostrzeganych w praktyce obrotu prawnego i uzupetnianych
w drodze analogii stanowi wyraz akceptacji dla postugiwania sie przez organy
stosujgce prawo ta metodg wnioskowania. Problematyczne jest natomiast, Ze usta-
wodawca polski nie zachowuje konsekwencji, podejmujac decyzje o pozytywizacji
niektorych norm wywnioskowanych w drodze analogii, a zaniechujgc tego dziatania
w odniesieniu do innych, czesto bardzo podobnych norm (w zakresie norm prawa
procesowego cywilnego zob. Walasik 2013: 379-382).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Rozumowanie przez analogie stanowi jeden z funda-
mentalnych schematéw dziatania umystu (Thagard 2005: 77n), w zwigzku z tym
bardzo trudno ustali¢ doktadnie rodowdd stosowania go w argumentacji. Mozna
twierdzi¢, Ze najstarszy utrwalony argument z analogii znajduje sie w mys$li pita-
gorejskiej, wykorzystujacej matematyczng proporcje (ILey: 318). Pozostawiajac
poza obrebem analizy nauki formalne, prawdopodobnie pierwszym z europejskich
autorow, ktory przedstawit systematyzacje argumentéw opartych na analogii oraz
przeanalizowat ich strukture, byt Arystoteles. W swych pracach zidentyfikowat
on dwa rodzaje argumentéw odpowiadajacych omawianemu schematowi: argu-
ment z przyktadu (gr. paradeigma/mapadeiyua) oraz argument z podobienstwa
(gr. homoiotes/opotdtng). Schemat pierwszego z nich, opisany m.in. w Retoryce
[1402.b15], odpowiada w duzej mierze charakterystyce analogii przedstawionej
w pkt 1. Arystotelejski argument z podobienstwa, przedstawiony np. w Topikach
[108.a13], rowniezZ przypomina dzisiejsze rozumienie analogii, odwotujac sie, jak
sama nazwa sugeruje, do wyszukiwania podobienistw miedzy rzeczami nalezgcymi
do tego samego rodzaju. Powszechno$¢ omawianego toposu sprawita, ze na prze-
strzeni dziejow niemal kazdy z filozoféw miat na jego temat co$ do powiedzenia
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(zob. NR: 394), dlatego doktadne oméwienie ewolucji sposobu pojmowania analogii
wykracza poza ramy Komentarza.

Szczegbdtowe prawnicze typy argumentacji z podobienstwa, czyli analogia legis
i analogia iuris, takze zdaja sie towarzyszy¢ cywilizacjom europejskiego kregu
kulturowego od ich poczatkéow. Juz w tekstach Quintusa Antistiusa Labeo, rzym-
skiego prawnika, ktéry zastynat wspotudziatem w zabdjstwie Juliusza Cezara
(Smith 1849: 692), pojawia sie dyskusja dotyczaca stosowania analogii, gdy jakas
sytuacja nie zostata uregulowana wprost w tekstach prawnych. Labeo dostrzegt
podobienstwo miedzy kradziezg wlasnos$ci a uszkodzeniem wtasno$cii argumen-
towat, ze skoro impubes (dzieci powyzej 7. roku zycia) odpowiadajg za zniszczenie
mienia, powinny tez odpowiadac za jego kradziez (Stein 1995: 1551). Nie da sie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy przywotany kazus byt pierwszym przypadkiem
wyKkorzystania toposu podobienistwa w my$leniu prawniczym. Z pewnos$cig mozna
za$ przychylié¢ sie do twierdzenia, Ze zastosowanie argumentu z analogii w prawie
jest nieco tylko mtodsze niz samo prawo (por. Stein 1971). Prawo rzymskie nie
wyewoluowato w kierunku utworzenia zamknietego i kompletnego systemu, lecz
rozwijato sie przede wszystkim przez rozwigzywanie poszczegdlnych przypadkow
(kazuistyka), co naturalnie sprzyjato stosowaniu argumentéw opartych na analogii
(Litewski 2000: 125).

Dla ewolucji stosowania argumentéw z analogii we wspo6tczesnym prawie cy-
wilnym istotne znaczenie miata kwestia normatywnej regulacji postugiwania sie
tym typem rozumowania. Rozwinety sie w tym zakresie trzy modele. Pierwszy
z nich polega na zawarciu w kodeksie cywilnym ogélnych przepiséw dotyczacych
prowadzenia wyktadni lub stosowania prawa. Przyjmuje sie, Ze analogia stanowi
jeden ze sposobdéw rozumowania, do ktérych odsytaja te przepisy. Rozwigzanie
takie zastosowano w kodeksach cywilnych francuskim oraz szwajcarskim. Kodyfi-
kacje realizujace drugi model dopuszczajg stosowanie analogii w sposéb wyrazny;
rozwigzanie takie zostato uzyte np. w ABGB. Rozwigzania zaliczane do trzeciej
grupy, ktdrej reprezentatywny przyktad stanowi niemiecki kodeks cywilny, nie
przewidujg przepiséw regulujacych stosowanie jakichkolwiek przepiséw, w tym
analogii - poniewaz uznano za oczywiste, zZe analogia jest w szerokim zakresie
dopuszczalna. Okres$lenie przestanek oraz skutkéw stosowania analogii pozostawia
sie zatem doktrynie oraz orzecznictwu (Radwanski, Zielinski 2007: 433). Stano-
wisko ustawodawcy polskiego byto w tym zakresie niejednolite, ale od uchylenia
art. 4 kc w 1990 r. brakuje w polskim prawie cywilnym przepisu odnoszacego sie
do stosowania rozumowan prawniczych, w tym analogii. Dlatego tez aktualnie
polskie prawo cywilne realizuje w tym wzgledzie model charakterystyczny dla
regulacji niemieckiej (Radwanski, Zielinski 2007: 434).
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Zakres dopuszczalno$ci stosowania analogii, przede wszystkim w tych jurys-
dykcjach, w ktorych funkcjonuje ona jako topos prawniczy, a nie prawny, zalezy
w znacznej mierze od akceptowanej w nauce prawa i judykaturze normatywnej
teorii stosowania prawa (por. przyktad XIX- i XX-wiecznej niemieckiej nauki prawa:
Radwanski, Zielinski 2007: 433-434). Dominujgce poglady w tym zakresie podlegaja
ewolucji, a tym samym zmienne sa w poszczegd6lnych systemach prawnych oraz da-
nych gateziach prawa stanowiska dotyczace warunkéw stosowania analogii oraz jej
skutkéw. Dostrzec jednak nalezy, ze argument a simili akceptowany jest w zasadzie
we wszystkich rozwinietych kulturach prawnych (Summers, Taruffo 1991: 467).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument z analogii to jedno z najstarszych i naj-
bardziej uzytecznych narzedzi argumentacji prawniczej. Nie dziwi zatem, Ze czesto
pojawia sie w orzecznictwie. W wyroku NSA z 2.09.2004, FSK 322/04, stusznie wska-
zano, ze ,ramy wszelkiej interpretacji, bez wzgledu na to, jaki sposéb interpretacji
zastosujemy, stanowig stowa ustawy. Wychodzac poza te granice, porzucamy teren
interpretacji. Analogia jest sposobem wypetniania luk w ustawie, polegajacym na
stosowaniu do wypadku nieprzewidzianego w przepisach prawa - badz przepisu
najbardziej zblizonego (analogia legis), badZ normy wyprowadzonej z ogélnych zasad
prawa (analogia iuris)”. Ale mozna natrafi¢ takze na judykaty dystansujace sie od
tezy o potrzebie siegania po analogie. Dobry przyktad takiego podej$cia zawiera
postanowienie NSA z 16.07.2013, Il FSK 1775/13; zauwazono w nim, ze ,analogia
legis jest tzw. wnioskowaniem inferencyjnym, ktére nie powinno by¢ stosowane
przed dyrektywami wyktadni prawa. Skoro w Swietle ww. przepiséw [...] i w dro-
dze wyktadni systemowej i funkcjonalnej mozliwe jest zrekonstruowanie normy
prawnej [...], to nie ma potrzeby siegania po analogie z przepisow [...]. Warunkiem
siegniecia po wnioskowanie z analogii jest stwierdzenie, Ze okre$lony stan rzeczy
nie zostat unormowany przez przepisy prawa [...], czyli wystepuje luka w prawie.
Jednakze mozliwo$¢ wywiedzenia normy prawnej z przepiséw prawa [...] w drodze
ich wyktadni przeczy konstatacji, Ze dany stan rzeczy nie zostat objety uregulo-
waniem przez ustawodawce”.

Niekiedy wprost zauwaza sie w judykaturze koniecznos¢ ostroznego korzystania
z analogii. Przyktad takiego stanowiska odnajdziemy w uchwale(7) NSAz 5.12.2011,
[OPS 4/11: ,Uznang metodg wyktadni przepiséw w przypadku istnienia luk w pra-
wie jest analogia. Wymaga ona zachowania duzej ostroznos$ci, w tym zwtaszcza
uwzgledniania istoty stosunku prawnego, do ktérego norma dotyczgca innego
stosunku prawnego ma by¢ zastosowana, i upewnienia sie, ze wyktadnia jezykowa
zastosowaniu temu nie stoi na przeszkodzie. W pierwszej kolejno$ci powinno sie
przy tym korzystaé z wyktadni «z ustawy» (analogia legis), a dopiero, jesli to nie
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wystarczy, z analogii «z prawa» (analogia iuris)”. O ile w przytoczonym przyktadzie
NSA przedstawit ogdlne, teoretyczne wskazdwki postugiwania sie analogia, o tyle
z bezpos$rednim powigzaniem z konkretnym stanem faktycznym mamy do czy-
nienia w uzasadnieniu wyroku TK z 13.09.2011, P 33/09: ,,O0mawiana definicja nie
rozstrzyga statusu obiektéw innych niz wskazane expressis verbis w sformutowaniu
warunku wystarczajgcego i koniecznego. W praktyce postuzenie sie definicja tego
rodzaju w celu zakwalifikowania jakiego$ obiektu jako budowli - jezeli przedmio-
tem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub
negatywnie w jej tresci - wymaga odwotania sie do regut wyktadni funkcjonalne;j,
amianowicie do analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢ bowiem, czy dany obiekt
powinien, czy tez nie powinien zosta¢ uznany za budowle, konieczne okazuje sie
wykazanie, Ze posiadane przez niego cechy sa (argumentum a simili) badz tez nie s3
(argumentum a contrario) w istotnym zakresie zbliZone do cech posiadanych przez
obiekty petniace role wzorcow, a za okreslong kwalifikacjg przemawia dodatkowo
odpowiednia argumentacja aksjologiczna”.

Przed zastosowaniem argumentu a simili nie wzbraniat sie NSA, gdy uznat,
ze ,zwrot «udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji» w tym rozumieniu odnosi sie
poprzez zastosowanie rozumowania a simile do rozstrzygnie¢ powodujacych za-
konczenie postepowania w sposob analogiczny jak przy wydaniu decyzji, a wiec
takze «wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
wydania indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego»” (wyrok
NSAz20.08.2015,1 FSK 679/14). Jak z kolei zauwazyt NSA w wyroku z 24.10.2006,
[FSK93/06: ,W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) podat-
nik nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedéw i zaniedban prawodawcy,
w tym zwtaszcza takich, ktére powoduja luke w prawie naruszajgca podstawowe
zasady porzadku konstytucyjnego. Luke taka w wyjatkowych przypadkach wy-
petni¢ mozna w drodze analogii. Brak przepisu wytaczajagcego analogie z procesu
interpretacji i stosowania materialnego prawa podatkowego sprawia bowiem, Ze
na zasadzie wyjatku postuzy¢ mozna sie ta metoda dla usuniecia ewidentnych
naruszen porzadku konstytucyjnego”.

Przyktad orzeczenia szczegdlnie gesto inkrustowanego konstytucyjnymi wzor-
cami kontroli przemawiajgcymi za odwotaniem sie do analogii stanowi wyrok NSA
z 21.06.2012, I1 FSK 165/11, w ktérym stwierdzono: ,Brak regulacji w zakresie
kosztow postepowania kasacyjnego, jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyj-
nej zostat uchylony wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge, a wiec
sytuacji procesowej, ktora zaistniata w rozpoznawanej sprawie, nalezy oceni¢ jako
konieczng do wypetnienia w drodze analogii luke w prawie i pozwala na realizacje
zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP), zasady sprawiedliwo$ci (art. 2 Konsty-
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tucji RP) oraz prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Méwiac o przystugujacym
prawie do sadu, nie sposéb pomina¢ jego negatywnego aspektu, jakim jest zakaz
zamykania drogi sgdowej. Zakaz ten wyrazony zostat w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP, stanowigcym, ze «Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodze-
nia naruszonych wolno$ci i praw». Nikomu nie moze zosta¢ zakazane skorzystanie
z drogi saqdowej w obronie naruszonych praw. Poniesienie wszystkich kosztéw
postepowania kasacyjnego i to niezaleznie od wyniku sprawy uniemozliwia lub
skutecznie zniecheca bowiem strony postepowania sagdowoadministracyjnego do
wnoszenia skarg kasacyjnych od wyrokéw wprawdzie uwzgledniajacych ich skargi,
jednakze niesatysfakcjonujgcych je w zakresie wyrazonej przez wojewo6dzki sad
administracyjny oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, ktore
wszak wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢
byto przedmiotem zaskarzenia”.

Liczne konkretne przyktady postuzenia sie analogia pojawiaja sie w orzecze-
niach w sprawach cywilnych, a to z uwagi na szczegélna przydatno$¢ wniosko-
wania z analogii w tej gatezi prawa. W wyroku SN z 16.02.2001, IV CKN 269/00,
zauwazono: ,Zasada swobody uméw pozwala stronom zawiera¢ umowy, ktére nie
daja sie przyporzadkowac jakiemukolwiek typowi ustawowemu. Do uméw takich
stosuje sie bezposrednio normy dotyczace uméw w ogdlnosci oraz w drodze analogii
legis przepisy dotyczace tych uméw nazwanych, do ktérych umowy nienazwane
s3 najbardziej zblizone swym charakterem prawnym”. Zarazem mozna odnalez¢
przyktady wypowiedzi sgdéw eksponujacych réznice zachodzace miedzy istota
postepowania cywilnego a istotg postepowania w sprawie ubezpieczen spotecznych,
jak cho¢by w nastepujacej uchwale: ,, Przeciwko analogii przemawia to, ze podwaza
ona pewnos$¢ prawa, ktéra w stosunkach ubezpieczen spotecznych jest wartoscia
bardzo wysokiej rangi. W literaturze wskazuje sie, Ze szczeg6lnie watpliwe jest
stosowanie w drodze analogii norm prawa cywilnego na niekorzys$¢ ubezpieczo-
nego, a szczegOlnie niebezpieczne jest sieganie w drodze analogii do przepiséw
podobnych ze wzgledu na ratio legis, bowiem poréwnywanie «racji» przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych i prawa cywilnego jest bardzo trudne i czesto
dowolne, gdyz zupeinie inne sa racje uregulowan ubezpieczen spotecznych i inne
cywilnych, w tym odszkodowawczych” (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z 15.05.2009, I1I CZP 140/08).

W prawie karnym argument per analogiam moze by¢ ostroznie stosowany na
korzy$¢ oskarzonego (podejrzanego), np. ,Juke te mozna, a wrecz nalezy uzupetnic
w drodze analogii. Ze wszech miar uzasadnione i nieodzowne jest wszak stwier-
dzenie, Ze jesli przepis art. 63 § 2 kk nakazuje zaliczenie, na poczet orzeczonego
$rodka karnego z art. 39 pkt 3 kk, okresu stosowanego nakazu powstrzymywania
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sie od prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, to réwnie uzasadniony jest na-
kaz zaliczenia, na jego poczet, okresu rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy lub
innego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, zastosowanego przez
prokuratora lub sad z przyczyn wskazanych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. ai pkt 2 Prawa
o ruchu drogowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wnioskowanie z opisywanego
podobienstwa znajduje podstawe nie tylko w domniemanej woli ustawodawcy co do
objecia dyspozycja art. 63 § 2 kk instytucji zatrzymania wymienionego dokumentu,
ale przede wszystkim w tym, iZ zastosowanie tej analogii w petni realizuje funkcje
gwarancyjna w zakresie odpowiedzialno$ci karnej (wymiaru $rodka karnego) -
nastepuje na korzys$¢ (w interesie) oskarzonego, a jednoczes$nie nie narusza ochrony
praw innych os6b” (uchwata SN z 25.02.2009, I KZP 33/08).

Argument z analogii bywa stosowany w licznych orzeczeniach TSUE, czemu
sprzyjaja brak kodyfikacji prawa UE oraz rola zasad og6lnych w tym systemie
prawa. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ fragment wyroku TSUE z 11.12.2007,
C-291/05, dotyczacego pracownikéw migrujacych: ,[P]rawo pracownika migruja-
cego do powrotu i przebywania w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo
posiada, po okresie wykonywania przez niego pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim jest przyznane przez prawo wspélnotowe w zakresie, w jakim jest
ono niezbedne do zagwarantowania effet utile prawa swobodnego przeptywu [...].
W sytuacji gdy po okresie wykonywania pracy najemnej w innym panstwie czton-
kowskim pracownik powraca do panistwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo
posiada, obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu cztonkiem jego rodziny przy-
stuguje na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1612/98, stosowanego
przez analogie, prawo pobytu w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest
pracownik, nawet jezeli pracownik ten nie wykonuje w tym panstwie rzeczywistej
i efektywnej dziatalno$ci ekonomicznej. Okolicznos¢, ze przed pobytem w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pracownik wykonywat prace najemna, obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu cztonkiem rodziny pracownika wspdlnotowego nie
przystugiwato prawo pobytu na podstawie prawa krajowego w panstwie czton-
kowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, nie ma wptywu na ocene prawa
pobytu tego obywatela panstwa trzeciego w tym ostatnim panstwie”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Rozumowanie z podobienistwa, nieznajdujgce bezposred-
niego oparcia w przepisach prawa, stanowi topos prawniczy o charakterze reguty.
Cho¢ moze wydawac sie, ze mozliwo$¢ wystepowania réznych stopni podobienstwa
sugeruje funkcjonowanie tego toposu jako zasady, wniosek taki nie moze by¢ zaak-
ceptowany. W kazdej sytuacji, w ktérej dochodzi do postuzenia sie rozumowaniem
z podobienstwa, przed interpretatorem pojawia sie najpierw alternatywa: zasto-
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sowac argument z analogii albo argument a contrario. Konkluzja w takiej sytuacji
moze mie¢ wytacznie charakter dychotomiczny: albo dwa obiekty sg uznane za
relewantnie podobne w takim stopniu, ze uzasadniajg przyjecie konkluzji argu-
mentu a simili, albo nie. W polskiej tradycji prawnej pojmuje sie argument a simili
jako argument inferencyjny, tzn. prowadzacy do rozszerzenia zakresu stosowania
obowiazujacej normy, lub - w niektérych ujeciach - jako walidacyjno-inferencyjny,
tzn. prowadzacy do stwierdzenia obowigzywania nowej normy prawnej i nastepnie
zastosowania jej do uprzednio nieunormowanego przypadku. Odréznia sie zatem
analogie od wyktadni rozszerzajacej (—48), chociaz w praktyce stosowania prawa
granica pomiedzy tymi typami rozumowania bywa ptynna. Wedtug cze$ci autorow
fakt rozszerzania jezykowego znaczenia normy pozwala potraktowa¢ argument
z analogii jako tozsamy interpretacji rozszerzajacej (Ross 1958: 149). Uznanie
jednak rozumowania z analogii za wnioskowanie interpretacyjne prowadzi do
powstania btedu przesuniecia kategorialnego, ktéry to argument zaprezentowany
zostatl szerzej w czesSci poSwieconej analizie toposu a contrario (—50).

Ogoélna struktura prawniczego toposu per analogiam legis moze by¢ przedsta-
wiona nastepujgco (szerzej zob. Araszkiewicz 2021: 123n).

Przestanka podobienstwa. Stan faktyczny Fjest podobny do stanu faktycznego G,
objetego hipoteza normy N obowiazujgcej w systemie prawa S, i to podobienistwo
ma charakter relewantny.

Przestanka negatywna (brak regulacji). Stan faktyczny F nie jest objety hipoteza
zadnej normy prawa stanowionego obowigzujacej w systemie prawa S1i ten brak
regulacji nalezy obiektywnie oceni¢ jako nieracjonalny.

Whniosek. Stanowi faktycznemu F nalezy przypisa¢ konsekwencje prawne K,
okreslone przez norme N.

Powyzsza rekonstrukcja ma charakter przyktadowy, a w literaturze prezen-
towanych jest wiele pogladéw dotyczacych np. tego, jakie obiekty winny by¢ po-
réwnywane pomiedzy soba pod wzgledem podobienstwa oraz jakie ewentualnie
dodatkowe przestanki winny by¢ wystowione w strukturze argumentu opartego na
analogii (Malinowski 2017: 28-32; por. rozbudowany schemat argumentu z analogii
w Araszkiewicz 2011a: 103). R6éZnice miedzy poszczeg6lnymi propozycjami wynikaja
gtownie z odmiennych sposob6éw pojmowania normy prawnej, wyktadni prawa czy
systemu prawa. Mimo to zasadne jest twierdzenie, Ze niezaleznie od réznorodnosci
teoretycznych konceptualizacji analogii argumenty oparte na podobienstwie sg
stosowane w judykaturze w dos¢ jednolity sposéb (Grzybowski 1985: 164).
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Uniwersalny charakter rozumowania z podobienstwa sprawia, ze omawiany
topos moze wystepowac zarowno w kontekscie odkrycia, petniagc funkcje heury-
styczng, jak rowniez w kontek$cie uzasadnienia decyzji, spetniajac funkcje argu-
mentacyjng lub retoryczng (Damele 2014: 243). Warto dostrzec, ze powszechno$¢
stosowania rozumowania z podobienistwa sprawia, Ze obie te role moga w przypadku
analogii zla¢ sie w jedna, sprawiajac, ze analogia wptywaé bedzie bezposrednio
na ksztatt calego paradygmatu badawczego danej dziedziny (por. Bartha 2010;
Jankowski 2016). Takze jednoznaczne przypisanie argumentowi z podobienstwa
charakteru pozytywnego badz negatywnego nie jest mozliwe. W zaleznos$ci od
sytuacji moze on postuzy¢ do poszerzenia lub ograniczenia sfery praw badz obo-
wigzkow (por. ILey: 314).

[7.KRYTYKA] Na przestrzeni ostatnich dwoch i p6t tysigca lat rozumowanie z ana-
logii poddane zostato wszechstronnej analizie. Nie prébujac nawet zarysowac
wszystkich mozliwych watkéw krytyki, skoncentrujemy sie na jednym, najbardziej
uniwersalnym zaréwno dla powszechnego rozumowania z podobienstwa, jak i dla
prawniczej implementacji tegoz rozumowania. W literaturze zwraca sie uwage,
ze z prawnego punktu widzenia wnioskowanie z podobiefistwa napotyka dwa
podstawowe problemy. Pierwszy z nich to opracowanie Scistego kryterium, ktore
pozwolitoby stwierdzi¢, ze dwa obiekty (np. dwie sprawy) s do siebie podobne i ze
owe podobienstwa majg charakter relewantny, a drugi - ustalenie, ze podobienistwa
sg w danym przypadku bardziej istotne niz r6znice pomiedzy tymi obiektami.
[stote problemu zwigzanego z relewantnoscia czynnikdéw branych pod uwage
podczas rozstrzygania podobienstwa miedzy obiektami mozna wyrazi¢ pytaniem:
jak stwierdzi¢, czy cechy uwzglednione w twierdzeniu, ze dwa obiekty sg do siebie
podobne, s3 istotne z punktu widzenia zaréwno tozsamos$ci samych obiektéw, jak
i konstruowanej relacji podobienstwa? NajwyraZniej problem ten uwidacznia sie
podczas prob sformalizowania rozumowania przez analogie w taki sposéb, by
rozumowaniem tym byty w stanie postuzy¢ sie programy komputerowe. W ich
przypadku trudno odwotywaé sie do mglistego pojecia intuicyjnego podobien-
stwa (por. Saracevic 2007), stanowiacego zapewne podstawowa metode oceny
relacji miedzy dwiema sprawami. Wezmy za przyktad klasyczny juz (powstaty
w latach 80. XX w.) program HYPO stuzacy do wykonywania opartego na sprawach
rozumowania w zakresie prawa dotyczgcego tajemnic handlowych (Ashley 1990;
1991). Jednym z zaskakujacych rozwigzan zastosowanych w tym programie byto
Sciste zdefiniowanie tego, czym jest relewantnos$¢. Kevin Ashley wprost postuzyt
sie 13 czynnikami (bardzo specyficznymi dla gatezi prawa tajemnicy handlowej),
majacymi pozwoli¢ na ocene, czy dane sprawy sg do siebie podobne. Wéro6d nich
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zawart wiele takich, ktére wydajg sie catkowicie intuicyjne (np.: czy podczas ne-
gocjacji handlowych ujawniono tajemnice handlowg stronie? jak wiele sSrodkéw
ostrozno$ci zastosowano?). Problem oceny stopnia podobienstwa miedzy sprawa-
mi jest nadal przedmiotem dyskusji i coraz bardziej wyrafinowanych analiz (zob.
Opijnen, Santos 2017; Walton 2010 i 2013).

Drugi spo$réd wskazanych probleméw dotyczy ustalenia, czy w danej sytuacji
za bardziej istotne trzeba uzna¢ podobienstwa, czy réznice miedzy badanymi
obiektami. Jedno z mozliwych rozwiazan tej trudnosci stanowi odwotanie sie do
stopnia realizacji lub naruszenia warto$ci w zwigzku z podjeciem kazdej z rozwa-
zanych decyzji (Brozek 2007: 147; por. Araszkiewicz 2011b). Doda¢ nalezy, Ze ele-
menty koncepcji precyzowanych aktualnie w formalnym nurcie teorii rozumowan
prawniczych byty juz obecne w klasycznych pracach wywodzacych sie z pierwszej
potowy XX w., a nawet z XIX w.; np. Eugeniusz Waskowski definiowat analogie jako
,rozcigganie normy, ustalonej dla jednego wypadku [...] na inny, przez ustawe
nieprzewidziany, lecz jednorodzajowy, wobec tozsamo$ci racji” (Waskowski 1936:
163 oraz cyt. tam literatura - 168n). ,Racjami” wskazanymi w cytowanym frag-
mencie s3 cechy przypadkow, od ktérych zalezy stosowanie normy, przypominajace
czynniki, jakimi postugujg sie aktualne modele formalne rozumowan prawniczych.
Waskowski dostrzega, ze jakkolwiek da sie zrekonstruowac schemat wnioskowania
per analogiam tak, zeby byt w zasadzie niezawodny, to jego przestanki pozostajg
sporne. A szczeg6lnie trudno wskaza¢ ogdlne kryteria umozliwiajace dokonanie
wyboru miedzy stosowaniem argumentum a simili z jednej strony oraz argumentum
a contrario z drugiej (Waskowski 1936: 170). Trafne jest zatem spostrzezenie, ze
zaréwno przekonanie o zasadnosci stosowania argumentu z analogii w prawniczym
dyskursie praktycznym, ogdlny poglad na jego strukture, jak i katalog problemoéw
identyfikowanych w zwigzku z oceng podobienstw przypadkéw stanowia trwaty
element kultury prawne;j.

Innymi przyktadowymi problemami zwigzanymi ze stosowaniem argumentow
z analogii w prawie, ktére z konieczno$ci nalezy w tym miejscu jedynie zasyg-
nalizowag, sa: 1) problem warunkéw dopuszczalnos$ci stosowania analogii oraz
interpretacji warunkoéw jej dopuszczalnosci - w szczegdlnosci notoryjnie sporny
charakter ma dyskusja dotyczaca tzw. luk w systemie prawa; 2) problem skutkéw
stosowania analogii, zwlaszcza kwestia prawotworczego charakteru analogii,
istotna w odniesieniu do ustrojowej problematyki podziatu wtadz, dyskutowana
rowniez w konteks$cie koncepcji rozwijania prawa przez sady (niem. Rechtsfort-
bildung, zob. Czarny 2019: 83n oraz cyt. tam literatura); 3) problem identyfikacji
zrodet racjonalnej akceptowalnosci wnioskéw argumentéw opartych na analogii
(w literaturze prezentowany jest w tym zakresie peten wachlarz pogladéw, od
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odmawiajgcych analogii jakiegokolwiek znaczenia w uzasadnianiu az po uznajace
whnioski z prawidtowo skonstruowanych argumentéw z podobienstwa za prawie
niekwestionowalne; Suchon 2008: 63); 4) niuanse zwigzane ze stosowaniem analo-
gii w réznych gateziach prawa, a w ich ramach - w odniesieniu do poszczegélnych
typoéw norm oraz 5) zagadnienie odréznienia analogii od metod wyktadni sensu
stricto, a w szczeg6lnosci od regut stosowanych w toku dokonywania wyktadni
rozszerzajacej.

Tytutem ilustracji ostatniego z wymienionych probleméw warto przytoczy¢ po-
glad wyrazony w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 5.10.1974, I11 CZP 71/73,
wedtug ktérego art. 31 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290), stanowiacy, ze ,gdy strony sa
obywatelami tego samego panstwa i majg w nim miejsce zamieszkania, wtasci-
we jest prawo tego panstwa”, odnosi sie od tez do os6b prawnych. Poglad ten SN
okreslit jako ,wyktadnie rozszerzajaca”. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy SN
trafnie zakwalifikowatl zastosowany przez siebie argument, gdyz przekonujace jest
stanowisko, zgodnie z ktérym rozumowanie sagdu opierato sie raczej na analogii.
Przyjecie pogladu, ze SN dokonal wyktadni rozszerzajgcej prowadzi do problema-
tycznego wniosku, ze da sie dokona¢ interpretacji terminu , miejsce zamieszkania”
(osoby fizycznej) w ten sposdb, aby obejmowato ono takze ,siedzibe” (osoby praw-
nej). Z drugiej strony uznanie, Ze SN zastosowat wnioskowanie per analogiam legis,
prowadzi do watpliwosci dotyczacych jego dopuszczalnosci, poniewaz zdarzenia
z udziatem oséb prawnych kwalifikujg sie wprost jako przypadki okreslone w § 1
przytoczonego przepisu, wyrazajacego lex generalis: ,Zobowigzanie nie wynika-
jace z czynno$ci prawnej podlega prawu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie
bedace zZrédtem zobowigzania”. Decyzja SN zostata zaakceptowana przez nauke
prawa pomimo watpliwo$ci co do kwalifikacji zastosowanego argumentu (Pazdan
2015: 738). Sktaniajac sie do pogladu, Ze rozumowanie dokonane przez SN miato
charakter wnioskowania per analogiam (intra legem), trzeba ponownie podkres$li¢
doniostos¢ nie tylko formalnej, lecz takze aksjologicznej spéjnosci w stosowaniu
argumentu z podobienstwa.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] ,Analogia jest najlepsza wskazéwka we wszyst-
kich dociekaniach filozoficznych; wszystkie odkrycia, ktérych nie dokonano przez
przypadek, zostaty dokonane z jej pomocg” (Priestley 1769). Rozumowanie z ana-
logii tak gteboko wrosto we wspotczesng kulture prawng, ze wtasciwie nie mozna
wyobrazi¢ sobie, jak prawnicy mogliby funkcjonowac bez niej. Ale kontrowersje
towarzyszace analogii sprawiajg, Ze podanie Scistego zestawu warunkdéw okresla-
jacego, kiedy i jak topos ten stosowa¢, jest niewykonalne.
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Na pewno nalezy odrézni¢ analogie jako fundamentalny schemat rozumowania,
obecny w zasadzie w kazdej operacji my$lowej zwigzanej z wyktadnig lub stoso-
waniem prawa, od specyficznych argumentéw prawniczych opartych na pojeciu
podobienstwa, takich jak toposy per analogiam legis oraz per analogiam iuris.
W przypadku dwéch ostatnich toposéw warunki ich stosowania sg ustalane przede
wszystkim w dziatalnos$ci orzeczniczej sagdéw. Ocena mozliwosci zastosowania
analogii ad casu jest spdjna z natura tego argumentu, opartego na identyfikacji
cech wprawdzie generalnych, ale przynaleznych konkretnemu, rozwazanemu
przypadkowi. W toku rozwoju linii orzeczniczych warunki stosowania analogii do
danych kategorii przypadkéw podlegaja stopniowej generalizacji.

Najlepsza uniwersalng wskazdwkg podczas stosowania analogii w heurezie
prawniczej pozostaje odpowiednio wyksztatcona i cechujaca sie wysoka doza
krytycyzmu intuicja. Jak bowiem inaczej dostrzec podobienistwa miedzy tak réz-
nymi obiektami, jak t6dZ parowa i karczma, budka telefoniczna i biuro, mieszkanie
przyjaciela i takséwka? Istotna role przy dokonywaniu takich operacji odgrywa
umiejetno$¢ abstrakcji i generalizacji, a takze dokonywania asocjacji (Weinreb
2005: 123).

Nie oznacza to, Ze nie mozna odnalez¢ jakichkolwiek wskazéwek, ktére pomogty-
by sprawi¢, ze analogia bedzie przekonujgcym i dobrze uzasadnionym argumentem
w danej sprawie. Wydaje sie jednak, Ze mozna ustali¢ co najmniej kilka wytycznych
pojawiajacych sie w wiekszosci opracowan. Wsrod nich odnajdziemy kryteria
o charakterze iloSciowym, np.: im wiecej podobiefistw, tym silniejsza analogia; im
wiecej réznic, tym stabsza analogia. Da sie tez przywota¢ kilka wskazéwek o cha-
rakterze jakoSciowym: analogie dotyczace struktury obiektu (a nie jego powierz-
chownych cech) sg bardziej uzasadnione; im wiekszy zakres naszej niewiedzy na
temat obiektéw, miedzy ktérymi chcemy stwierdzi¢ podobienstwo, tym stabsza
analogia (zob. Bartha 2010: 19). Zastosowanie sie do nich moze sprawi¢, Ze organ
stosujgcy prawo nie bedzie w stanie odmoéwic zasadno$ci przywotywanej analogii.

Ponownego podkreslenia wymaga doniosto$¢ zar6wno formalnych aspektow
argumentéw per analogiam (koherencja formalna wyrazajaca sie w konsekwencji
w podejmowaniu wobec obiektéw o pewnych cechach takich samych decyzji), jak
iich aspektéw materialnych, zwigzanych z ustalaniem stopnia istotnos$ci pewnych
cech poréwnywanych obiektéw (dla podejmowania decyzji w tym zakresie istotna
jest idea spdjnosci aksjologicznej (—=56), w szczego6lnosci realizacja celéw prawa
(=35-36, 69) oraz ochrona wartosci, przede wszystkim wartosci konstytucyjnych
(—=54), oraz zasad prawa w og6lnosci (—13).

Odrebny katalog wskazowek nalezy sformutowaé w odniesieniu do ogol-
nej kwestii dopuszczalnos$ci stosowania argumentéw a simili w odniesieniu do
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pewnych typow spraw lub w odniesieniu do gatezi prawa. I tak w panstwie prawa
wykluczone jest stosowanie analogii na niekorzy$¢ sprawcy w prawie karnym lub
na niekorzys$¢ podatnika. Nie wolno stosowac¢ analogii w celu rozszerzenia zakresu
kompetencji organu wtadzy publicznej lub w celu usuniecia takiej luki w prawie,
ktéra z uwagi na zasade podziatu wtadz wymaga interwencji ustawodawcy badz
organu wtadzy wykonawczej. Bardziej zniuansowany charakter maja rekomendacje
dotyczace stosowania analogii w odniesieniu do przepiséw majacych charakter
wyjatkow od ogélniejszych regut. Wskazuje sie, ze przynajmniej w obszarze prawa
cywilnego nie jest to wykluczone (Radwanski, Zielinski 2007: 436). Jako ogdlna
wskazdwke dotyczacg stosowania analogiae legis oraz analogiae iuris powinno sie
przyjac¢ charakter regulacji, w ktorej kontekscie rozwaza sie skorzystanie z tych
argumentéw: z wiekszg ostroznoscig trzeba stosowac te argumenty w odniesieniu do
regulacji zamknietych i kompletnych, a swobodniej w obszarze regulacji otwartych
i tym samym niezupetnych. Klasyczny dziat prawa cywilnego szeroko dopuszczajacy
stosowanie analogii to prawo zobowigzan umownych; czesto stosuje sie réwniez
argumenty tego rodzaju w obszarze prawa rzeczowego, ale nie w celu rozszerzenia
katalogu praw rzeczowych, poniewaz ten zostat wyczerpujaco okreslony przez
ustawodawece. Ustalenie w danej sytuacji, czy pewien przepis lub grupa przepisow
daje podstawe do zrekonstruowania normy majacej charakter wyczerpujacy, moze
by¢ skomplikowanym zadaniem. Na poziomie jezykowego sformutowania przepisu
racji przeciwko stosowaniu argumentéw opartych na podobienistwie, natomiast
wspierajacych stosowanie argumentu a contrario, dostarcza postuzenie sie przez
ustawodawce takimi wyrazeniami, jak ,tylko” lub ,jedynie” (Zoll 1946: 61).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami praw-
nymi (—13); Argument z odwotania sie do wartosci pozaprawnych (—14); Nakaz
okreslonosci przepiséw prawa (—23); Argument z ratio legis (—35); Argument
teleologiczny (celowosciowy) (—36); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej
(—48); Argument a contrario (—50); Argument ab exemplo (—52); Nakaz wyktadni
prawa w zgodzie z konstytucja (—54); Argument ze spo6jnosci (—56); Zasada réw-
nosci (—67); Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (—69); Zakaz wyktadni
prowadzacej do luk (=70).

[LITERATURA] M. Araszkiewicz (2011a), Analogy, Similarity and Factors, w: T. van Engers (red.),
ICAIL 2011: Proceedings of the 13 International Conference on Artificial Intelligence and Law,
101-105; tenze (2011b), Values and Factors in Legal Balancing, Jusletter IT, 29 VI 2011, [https://
jusletter-it.weblaw.ch/en/issues/2011/108/article_380.html]; tenze (2021), Rozumowania
prawnicze i schematy argumentacyjne w sagdowym stosowaniu prawa, w: biezacy tom, 90-
156; K.D. Ashley (1990), Modeling Legal Argument. Reasoning with Cases and Hypotheticals,



1070 68. Argument z analogii

Cambridge; tenze (1991), Reasoning with Cases and Hypotheticals in HYPO, JMMS 34,
753-796; T. Barszcz (2015), Struktura argumentum a simili, Lublin; P. Bartha (2010), By
Parallel Reasoning. The Construction and Evaluation of Analogical Arguments, Oxford-New
York; B. Brozek (2007), Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of Applying
Law, Warszawa; D. Canale, G. Tuzet (2009), The A Simili Argument: An Inferentialist Setting, R]
22/4,499-509; P. Czarny (2019), Prawo sedziowskie i koncepcja rozwijania prawa - zatozenia
doktrynalne i praktyka w Niemczech, w: M. Florczak-Wator, P. Czarny (red.), Oddziatywanie
sadu konstytucyjnego na porzadek prawny Austrii, Niemiec i Polski, Krakéw, 79-103; G.
Damele (2014), Analogia Legis and Analogia Iuris: An Overview from a Rhetorical Perspective,
w: H.Ribeiro (red.), Systematic Approaches to Argument by Analogy, Cham; S. Grzybowski
(1985), Wyktadnia w zakresie prawa cywilnego, w: tenze (red.), System prawa cywilnego, t. 1:
Czes$¢ ogdlna, Wroctaw, 149-176; KJ. Holyoak, P. Thagard (1995), Mental Leaps. Analogy in
Creative Thought, Cambridge; K. Jankowski (2016), Ewolucja pojecia paradygmatu w Strukturze
rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna, 20®IA 16, 211-228; W, Litewski (2000), Jurysprudencja
rzymska, Krakdw; A. Malinowski (2017), Kilka uwag o formalizacji wnioskowan w trybie
analogia legis oraz a contrario, AFPiFS VIII/2, 26-37; A. Marmor (2004), Should Like Cases
Be Treated Alike?, USCPPRP 04-26, [http://ssrn.com/abstract=618382]; tenze (2007), Law in
the Age of Pluralism, Oxford; J. Nowacki (1966), Analogia legis, Warszawa; M. Opijnen, C. Santos
(2017), On the Concept of Relevance in Legal Information Retrieval, AI&L 25, 65-87; M. Pazdan
(2015), Zobowiazania pozaumowne. Stan prawny sprzed wej$cia w zycie rozporzadzenia
Rzym I, w: tenze (red.), System prawa prywatnego, t. 20b: Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa, 737-740; Ch. Perelman (1959), O sprawiedliwosci, thum. W. Bienkowska, Warszawa;
J. Priestley (1769), The History and Present State of Electricity, [https://archive.org/details/
historyandprese00priegoog]; Z. Radwariski, M. Zieliniski (2007), Stosowanie i wyktadnia prawa
cywilnego, w: M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - cze$¢ ogélna,
Warszawa, 387-483; J. Raz (1979), Authority of Law. Essays on Law and Morality, Oxford;
A. Ross (1958), On Law and Justice, thum. M. Dutton, London; T. Saracevic (2007), Relevance:
A Review of the Literature and a Framework for Thinking on the Notion in Information Science.
Part II: Nature and Manifestations of Relevance, JAIST 58(13), 1915-1933; W. Smith (1849),
A Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, [https://quod.lib.umich. edu/m/
moa/ACL3129.0002.001/702?rgn=full+text;view=image;ql=Labeo]; P. Stein (1971), The
Relations Between Grammar and Law in the Early Principate: The Beginnings of Analogy, w: Atti
del IT Congresso Internazionale della Societa Italiana di Storia del Diritto, Firenze, 757-769;
tenze (1995), Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law, ChKLR 70/4, 1539-1556;
W. Suchori (2008), Teoretyczne problemy logiki praktycznej, Krakéw; R.S. Summers, M. Taruffo
(1991), Interpretation and Comparative Analysis, w: [SMac, 461-510; K. Szymanek (2008),
Argument z podobienistwa, Katowice; P Thagard (2005), Mind. Introduction to Cognitive
Science, wyd. 2, Cambridge; V. Truppa i in. (2011), Same/Different Concept Learning by
Capuchin Monkeys in Matching-to-Sample Tasks, PLoS ONE 6(8), [http://journals.plos.org/
plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0023809]; P. Tuleja (2016), objasnienie do art. 2,
w: KRPKomSaf1, 216-252; M. Walasik (2013), Analogia w prawie procesowym cywilnym,
Warszawa; D. Walton (2010), Similarity, Precedent and Argument from Analogy, AI&L 18,
217-246; tenze (2013), Argument from Analogy in Legal Rhetoric, AI&L 21, 279-302; tenze
(2014), Argumentation Schemes for Argument from Analogy, w: H.J. Ribeiro (red.), Systematic



68. Argument z analogii 1071

Approaches to Argument by Analogy, Cham, 23-40; E. Waskowski (1936), Teorja wyktadni prawa
cywilnego. Metodologja dogmatyki cywilistycznej w zarysie, Warszawa; L.L. Weinreb (2005),
Legal Reason. The Use of Analogy in Legal Argument, Cambridge-New York; B. Wojciechowski
(2012), Reguty kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa administracyjnego, w: System
prawa administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa, 429-447;
E Zoll (1946), Prawo cywilne w zarysie, t. 1, z. I, Krakdw.

[MA, RM, MP]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	68. Argument z analogii
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




