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069. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Cessante ratione legis, cessat ipsa
lex; Argument z ratio legis (—35).

[2.ISTOTA] Mozna wyrdznic trzy sposoby korzystania z toposu ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama dyspozycja ustawy -
zob. uchwata(7) SN z 27.05.2009, I KZP 5/09). Sposéb pierwszy wyrazony zostat
w formule podstawowej i wigze sie z zapetnieniem luki w prawie w drodze analogii
(= 68), co polega na zastosowaniu regulacji obejmujacej najbardziej zblizone stany
faktyczne z punktu widzenia celu ustawy. W tym znaczeniu formute podstawowa
czesto powotuje sie zamiennie z toposem analogiae legis lub wskazuje jako uzasad-
nienie dla stosowania tej ostatniej.

Po drugie, formuta alternatywna omawianego toposu: cessante ratione legis,
cessat ipsa lex (gdy ustaje przyczyna obowigzywania ustawy, traci moc sama usta-
wa) taczy z ratio legis granice zastosowania danej regulacji prawnej w tym sensie,
ze zakazuje stosowania danej regulacji prawnej, jesli oceniany stan faktyczny nie
jest objety jej celem (Borowicz 2009: 51).

Po trzecie, maksyma ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio wystepuje
jako jeden z argumentéw majacych na celu wybor okreslonej, zazwyczaj innej niz
wynikajgca z wykladni jezykowej, interpretacji tekstu prawnego i jest w zasadzie
zbiezny z argumentem z ratio legis, oméwionym w osobnym hasle Komentarza (—35).

[3. UZASADNIENIE] Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio to topos prawni-
czy, ktory nie zostat wyrazony wprost w prawie pozytywnym, ale po$rednio wigze
sie z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminowania
(art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP; por. postanowienie SN z 19.03.2002, I1 CZ 13/02),
bedacymi takze standardami prawa Unii Europejskiej (art. 20i 21 KPP; art. 2, art. 3
ust. 3 i art. 6 TUE) oraz prawa miedzynarodowego (np. art. 1, 2 i 7 PDPC; art. 26
MPPOIP).

Podstawy aksjologicznej omawianego toposu mozna szukac przede wszystkim
w zasadach racjonalnosci instrumentalnej. Jesli ustawodawca zdecydowat, ze dany
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cel C mozna najbardziej skutecznie osiggng¢ za pomoca metody M, to nieracjonalng
(w sensie instrumentalnym) decyzja bytaby préba osiagniecia tego samego celu C
mniej efektywng metodg M, (por. TRTP: 151n). W rozumowaniu tym dostrzec moz-
na réwniez inne zasady i warto$ci prawne lezace u podstaw omawianego toposu:
zasade spdjnosci aksjologicznej (—=56) oraz powigzane z nig zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy (—20). W przypadku pierwszej jasne jest, ze niezatozenie spdjnosci
ocen aksjologicznych mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz z jakiego$ powodu realizacja
kazdego sposrdéd podobnych do siebie celéw ta sama metoda M jest niepozadana
(TRTP: 152). Podobne rozumowanie mozna sformutowa¢ w odniesieniu do zasady
racjonalno$ci prawodawcy - przyjecie, Ze nie stosuje on podobnych $rodkéw do
realizacji podobnych celéw, stanowitoby podwazenie tezy o jego racjonalnosci
instrumentalnej. Warto tez w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na swoiste sprzezenie,
do ktérego dochodzi miedzy omawianym toposem a zatozeniem racjonalnosci
prawodawcy, bowiem nie tylko dobiera on odpowiednie sSrodki do celéw, lecz tak-
ze ,dostosowuje stawiane sobie cele do $rodkéw, jakich moze uzy¢” (TRTP: 143).

Jak juz wspomniano, po$rednim zréddiem toposu ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio s konstytucyjne zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 KRP;
—67) oraz zakazu dyskryminowania (art. 32 ust. 2 KRP). Zasady te wykluczajg
nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej jednostek, réwniez w sposéb po-
$redni, a wiec wtedy, gdy zréznicowanie wynika z pozornie neutralnej normy i nie
opiera sie na jakiejkolwiek przestance dokonujacej bezposredniego zréznicowania
(Borysiak, Bosek 2016: 832), lecz np. na pominieciu zakresem regulacji sytuacji
istotnie podobnych. Za przyktad tego mozna uwazaé przyznanie prawa do sktadania
whnioskoéw w zakresie tzw. tagczenia rodzin cudzoziemcéw, czego wynikiem byta
posrednia dyskryminacja obywateli polskich, ktérzy nie mogli wystapi¢ z takim
whnioskiem odno$nie do swoich cudzoziemskich matzonkéw czy matoletnich dzieci
pozostajacych poza granicami kraju (wyrok TK z 19.05.2003, K 39/01; zob. tez defi-
nicje legalng dyskryminacji poSredniej na gruncie prawa pracy zawartg w art. 183
§ 4 kp). Omawiany argument odnosi sie do obu wyréznianych w orzecznictwie TK
elementéw réwnosci wobec prawa: ,réwnosci sensu stricto”, czyli nakazu réwnego
traktowania przez wtadze publiczng w procesie stosowania prawa, oraz ,réwnosci
w prawie”, oznaczajacej nakaz ksztattowania tre$ci prawa z uwzglednieniem zasady
roéwnosci (orzeczenie TKz9.03.1988, U 7/87; wyrok TK z 31.03.1998, K 24/97). Na
gruncie tych zasad podobnie do omawianego toposu odnidst sie TK, stwierdzajac:
,rOWnos$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz rownego traktowania przez wtadze
publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych
przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii)
istotnej” (wyrok TKz 15.07.2010, K 63/07). Topos ten wigze sie takze z wywodzo-
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nym z zasady rownos$ci zakazem arbitralnosSci, w tym sensie, ze objecie regulacja
sytuacji wprost niewyrazonych, ale podobnych z perspektywy ratio legis, zapobiega
roznicowaniu podmiotéw w oparciu o cechy nierelewantne z punktu widzenia
danej normy (Borysiak, Bosek 2016: 833). Topos ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio czerpie ponadto umocowanie - poprzez zasade réwnosci - z wyra-
zonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego pafistwa prawnego (—3).
Podobnie, poprzez zasade réwnosci, topos ten nalezy wigzac¢ z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, ktéra nakazuje réwno traktowac
podmioty wykazujace takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okre-
$lonego dobra (Kruk 2006: 289-291).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Komentowany topos wywodzony jest z Digestow
Justyniana [ad D.9,2,32 pr.]. Nastepnie zasade te propagowali sredniowieczni
glosatorzy, przy czym rozumieli ja nastepujaco: ,ustalenie okreslonej ratio legis
uzasadniato [...] taka interpretacje prawa, ktéra obejmowata wszystkie sytuacje
objete zakresem ratio (tj. zakresem racjonalnego uzasadnienia regulacji prawnej)”
(Borowicz 2009: 50).

Reguta cessante ratione legis, cessat ipsa lex zostata sformutowana przez $red-
niowiecznego glosatora w odniesieniu do przekazanej w Digestach justynianskich
wypowiedzi Papiniana: Falsam causam legato non obesse verius est, quia ratio legandi
legato non cohaeret: sed plerumque doli exceptio locum habebit, si probetur alias
legaturus non fuisse (Stuszniejsza jest opinia, Ze dodanie do zapisu nieprawdziwe-
go powodu, [dla ktérego zapis sie sporzadzito,] nie szkodzi mu, poniewaz motyw
sporzadzenia zapisu nie jest cze$cig zapisu. Zwykle jednak znajdzie zastosowanie
zarzut podstepu, jesli dowiedzie sie, ze spadkodawca nie sporzadzitby zapisu
[D.35,1,72,6], ttum. za Diglus5.2: 253). WypowiedZ ta ma zwiazek z narastajaca od
czasow poznej republiki tendencjg do uwzgledniania przyczynowos$ci czynnosci
prawnych. Czynno$¢ prawna sine causa nie byta wéwczas uwazana za niewazna,
ale poszukiwano $srodkéw, aby sparalizowa¢ dochodzenie roszczenia z tego typu
czynnos$ci - w tym przypadku zarzutem podstepu (Kacprzak, Krzynéwek, Wo-
todkiewicz 2011: 72-73). Na tym gruncie glosator - jak to ujeli autorzy Regulae
iuris — ,ukut apodyktyczna regute cessante ratione legis, cessat ipsa lex” (Kacprzak,
Krzynowek, Wotodkiewicz 2011: 73). W tej maksymie termin ratio nie oznaczat
celu regulacji, lecz tyle, co demonstratio albo causa, natomiast termin lex nie odno-
sit sie do ustaw, ale do klauzuli zawartej w czynno$ci prawnej. Niemniej z czasem
paremie te zaczeto og6lnie odnosi¢ do ustaw i ich celéw (Kacprzak, Krzynowek,
Wotodkiewicz 2011: 73). Pierwotnie maksymy uzywano w prawie kanonicznym
odnos$nie do nauki o dyspensach, a po przejeciu jej przez autoréw zajmujacych sie
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prawem $wieckim ,[m]iata dwa gtéwne znaczenia: byta podstawa do niestosowania
ustawy w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego objetego literalnym sensem
ustawy; uzasadniata niekiedy wniosek o generalnej utracie mocy obowiazujacej
przez dang ustawe” (Borowicz 2009: 51).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Omawianego toposu nie stosuje sie w orzeczni-
ctwie zbyt czesto, jednak w formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio
petni doniostg on role w sytuacjach, gdy sad ma do czynienia z lukg prawng. W for-
mule alternatywnej cessante ratione legis, cessat ipsa lex znajduje zastosowanie
jeszcze rzadziej, w przypadkach, gdy istnieje watpliwo$¢ co do tego, czy dany stan
faktyczny objety jest celem regulacji. Sady czesto biorg pod uwage mysl wyrazong
w komentowanym toposie, ale w wiekszosci przypadkéw wyraznie przywotuja inne
argumenty, ktoérych konkluzje prowadza do podobnych rezultatéw, np. analogia
legis (—68) lub argument ze spéjnosci (—56). Formuta ubi eadem legis ratio... jest
nieco czesciej przywotywana w piSmiennictwie prawniczym.

W orzecznictwie topos ten stosuje sie, ,kiedy sad rozpoznaje takie stany fak-
tyczne i stosunki spoteczne, ktdre mimo ze nie sg prawnie indyferentne, nie zostaty
objete bezposrednia regulacja prawng, cho¢ wykazujg bardzo bliskie podobienstwo
do tych, ktére sa przedmiotem takiej regulacji. Mozna w takim przypadku méwic
nawet o pewnej utomno$ci stanu prawnego. Podlega ona naprawieniu przez sad
w drodze zastosowania do tych pominietych przez prawo sytuacji przepiséw naj-
bardziej odpowiadajacych im w swojej tresci, zwtaszcza za§ w wymiarze celowos-
ciowym (uwzglednienie ich ratio legis). Ujmujac rzecz innymi stowy, orzekanie na
podstawie analogii opiera sie na zatozeniu, ze zblizone (podobne) pod wzgledem
merytorycznym w swojej tresci stosunki spoteczne powinny by¢ traktowane przez
prawo w sposéb podobny. Takie podejsScie jest jedna z form realizacji konstytucyj-
nej zasady rownosci obywateli wobec prawa oraz stusznos$ciowej reguty prawa
rzymskiego wyrazonej w formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio
(«gdziekolwiek cel ustawy jest ten sam, dyspozycja powinna by¢ réwniez taka
sama»)” (uchwata(7) SN z 3.12.1998, 111 CZP 38/98).

Przyktadowo po formute te siegnieto, gdy obowigzujace przepisy nie przewidy-
waty procedury zmiany dotychczasowej tresci aktu urodzenia w wypadku zmiany
pici. Wskazano wéwczas, ze ,nasuwa sie koniecznos¢ zastosowania takiego prze-
pisu, ktéry mimo pewnej réznicy w stanie faktycznym opiera sie na takiej samej
podstawie legislacyjnej (ratio legis). Rozwazany w niniejszej sprawie przypadek
podobny jest do przypadku btednego lub niescistego sporzgdzenia aktu stanu cy-
wilnego i dlatego, stosujac analogie z ustawy, nalezy w mysl zasady ubi eadem legis
ratio, ibi eadem dispositio rozstrzygnac niniejsza sprawe na zasadzie art. 26 ust. 3
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prawa o aktach stanu cywilnego” (Orzeczenie SW dla m.st. Warszawy z 24.09.1964,
[1 CR 515/64). Natomiast w analizowanym wyzej kontek$cie konstytucyjnej zasady
réownos$ci wskazano, iz ,rownos¢ stron jest zasadg postepowania cywilnego, nie-
wymagajacg uzasadniania, jednak powotywanie jej jako zarzutu w postepowaniu
odwotawczym moze miec¢ znaczenie w razie odmiennego rozstrzygniecia przy takich
samych okoliczno$ciach faktycznych. Wyraza to paremia ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio” (postanowienie SN z 19.03.2002, 11 CZ 13/02).

Niekiedy topos w tej formule utozsamia sie z toposem analogia legis (zob. uchwata
SN z22.09.1995, Il CZP 119/95, oraz uchwata(7) SN z 27.05.2009,  KZP 5/09). Obie
formuty bywaja przywotywane tacznie, gdy sad wskazuje na ratio legis jako granice
zakresu zastosowania przepisu: ,zakres zastosowania normy prawnej wyznaczaja
wszystkie i tylko te stany faktyczne, ktére sg objete racja tejze normy (sg w jej
Swietle racjonalnie uzasadnione), co oddaja paremie ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio oraz cessante ratione legis, cessat ipsa lex” (wyrok NSA z 18.04.2012,
[ FSK 934/11). W orzeczeniu tym NSA stanat na stanowisku, ze chociaz literalne
odczytanie art. 137 § 3 op prowadzi do wniosku, Ze pelnomocnik procesowy moze
uwierzytelni¢ wytacznie jemu udzielone pelnomocnictwo (a nie petnomocnictwo
udzielone przez strone innemu petnomocnikowi), to uwzglednienie szerszego
kontekstu interpretacyjnego, w tym omawianych tutaj paremii, prowadzi do prze-
ciwnego wniosku. Z formuty cessante ratione legis, cessat ipsa lex wywiedziono np.
mozliwo$¢ odczytania na rozprawie zeznan $wiadka ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym w sytuacji, gdy mégtby odmoéwic zeznan, ale z prawa tego nie
skorzystat, a przed rozprawa zmart. Sad wskazat wéwczas, ze regulacja zakazujaca
odczytania tych zeznan miata na celu chronienie samego Swiadka, a skoro po jego
$mierci cel przepisu ustawy nie moze by¢ juz realizowany, to réwniez sam przepis
nie ma zastosowania (uchwata(7) SN z 30.09.1970, VI KZP 25/70).

Zadnej z formut omawianego toposu nie uzywa orzecznictwo TSUE i ETPC. Wy-
daje sie, ze ten stan rzeczy jest spowodowany gtéwnie uksztattowanym zwyczajem
jezykowym, poniewaz argumentacje celowos$ciowe odgrywaja niezwykle waznga
role w uzasadnieniach orzeczen tych organéw wtadzy sadowniczej, a sady te nie
stronig od postugiwania sie pokrewnym argumentem z ratio legis (—35).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos w swej podstawowej wersji ma
forme okresu warunkowego - jezeli dwie sytuacje s3 istotnie podobne z punktu
widzenia tej samej ratio legis, to co do zasady prawo powinno przewidywac dla nich
podobne skutki (przypisywac im zblizone konsekwencje prawne). Z tego powodu
przedmiotowy argument ma charakter reguty prawnej. Sady stosujace ten topos
podejmuja proby nie dokonywania oceny waznosci realizacji danej ratio legis, lecz
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stwierdzenia, czy dana sytuacja jest relewantna z punktu widzenia danej ratio
legis. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, to sady sa sktonne stosowac
omawiany argument, chyba ze zachodzi jedna z okolicznosci wykluczajacych uzycie
analogii lub wyktadni rozszerzajacej (por. pkt 7). Dobra ilustracja takiego wtasnie
mechanizmu stosowania toposu to nastepujacy passus: ,Powszechnie przyjmuje
sie [...] w orzecznictwie sgdowym, Ze - zgodnie z zasadg ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio - dziatanie normy, ktdra odczytaé nalezy z art. 575 § 2 kpk,
obejmuje nie tylko sytuacje, w ktorych uchyleniu ulega jeden z wyrokéw stano-
wigcych podstawe wyroku tgcznego, ale takze sytuacje, w ktérych uchyleniu ulega
jedno ze skazan za tzw. czyny jednostkowe, stanowigce podstawe wymierzenia
w tym samym wyroku kary tacznej” (wyrok SN z 26.10.2011, IV KK 298/11). Uwagi
te mozna odnie$¢ tez do alternatywnej wersji cessante ratione legis, cessat ipsa lex.

Warto podkresli¢, Zze w orzecznictwie pojawia sie poglad, zgodnie z ktérym oma-
wiany topos trzeba pojmowac $cisle, tzn. warunkiem jego stosowania jest wytacznie
tozsamo$¢ rationis legis, a nie tylko ich podobienistwo. Dla przyktadu SN w uchwale
z 22.11.1990, Il CZP 120/91, stwierdzit: ,0dpowiedzi na rozwazane zagadnienie
prawne szukac¢ zatem nalezy w argumentacji a contrario z reguty, zgodnie z ktéra
jedynie tozsamos¢ rationis legis uzasadnia stosowanie takich samych dyspozyc;ji
normy (ubi eadem legis ratio, ibi eadem dispositio)”. Ten sposdb pojmowania toposu
wzmacnia teze o jego regutowym charakterze.

Komentowany topos petni funkcje argumentu inferencyjnego (kiedy stosuje sie
go do ustalenia skutku prawnego stanu faktycznego nieobjetego wyrazna dyspo-
zycja normy) albo argumentu interpretacyjnego (gdy stuzy uzasadnieniu jednej
z konkurencyjnych wyktadni wyrazenia ustawowego). Mozna postawic¢ teze, ze
argument ten posiada znaczacy potencjat heurystyczny, gdyZz poprzez odestanie
do bogatego semantycznie pojecia ratio legis moze zasugerowac interpretatorowi
pewne rozwigzania w zakresie wyktadni prawa. Aspekt heurystyczny toposu ta-
twiej dostrzec w zastosowaniach doktrynalnych, gdyz w kontekscie postepowania
sadowego zbidr rozwazanych propozycji interpretacyjnych ograniczony jest przez
okoliczno$ci danej sprawy i czesto okreslony juz w stanowiskach prezentowanych
przez strony postepowania. W orzecznictwie sagdowym dominuje wiec aspekt
uzasadniajacy: przedmiotowy topos stosuje sie do uzasadnienia, czesto poprzez
odestanie do zasady réwnosci, konkretnego twierdzenia interpretacyjnego albo
whniosku co do konsekwencji prawnych, albo tez w celu uzasadnienia wyboru jednej
z konkurencyjnych propozycji interpretacyjnych.

[7.KRYTYKA] W formule podstawowej ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio
toposu nie powinno sie stosowac w tych przypadkach, gdy wnioskowanie z analogii
i wyktadnia rozszerzajaca generalnie nie sg wskazane badz sa wykluczone.



1078 69. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio

W prawie karnym na przeszkodzie zastosowaniu omawianego toposu stoi
konstytucyjna zasada ujeta w toposie nullum crimen, nulla poena sine lege (—71).
Analogia jest dopuszczalna, o ile nie stosuje sie jej na niekorzys$¢ oskarzonego.
W szczegdblnosci analogie mozna stosowa¢, gdy jej dziatanie jest korzystne dla
oskarzonego - co z kolei wynika z toposu in dubio pro reo (WOSKom: 303; —74).

W prawie podatkowym stosowaniu formuty ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio sprzeciwia sie konstytucyjna zasada ujeta w toposie nullum tributum sine
lege (art. 217 KRP; -»91), zakazujaca obejmowania regulacja stanéw faktycznych
w zakresie wiekszym, niz wynikatoby to z jezykowego znaczenia przepisu (wyktad-
nia rozszerzajaca), poniewaz milczenie prawodawcy w danym zakresie uznac trzeba
za obszar wolny od opodatkowania, a nie za luke w prawie, ktérg nalezy uzupetnic
(Wojciechowski 2015: 391). Z drugiej strony, podobnie jak w prawie karnym, nie ma
przeszkod, aby analizowany topos byt stosowany na korzy$¢ podatnika (np. wyrok
NSA z 10.05.2000, 1 SA/Lu 1702/98).

Omawiany topos nie moze mie¢ zastosowania do przepiséw okreslajacych kom-
petencje organéw wtadz publicznych, poniewaz pozostawatoby to w sprzeczno$ci
z konstytucyjna zasada legalizmu, tj. dziatania na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 KRP; —»46), co wyklucza wyktadnie rozszerzajaca tych przepiséw (zob.
uchwata(7) SN z 22.04.1997, [11 ZP 1/97). Toposu tego nie powinno sie tez stosowac
w przypadku regulacji szczegdlnych i wyjatkéw, bowiem stoi to w sprzeczno$ci
z toposem exceptiones non sunt extendendae (WOSKom: 313-314; —49).

Jesli chodzi o relacje komentowanego toposu do wnioskowania a contrario (—50),
to kwestia jest bardziej ztozona. W przypadku wyktadni rozszerzajacej, opartej
na formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, toposy te naturalnie
znajduja sie w opozycji. Jednak juz alternatywna formuta toposu - cessante ratione
legis, cessat ipsa lex — pozostaje w relacji wsparcia, poniewaz wyznacza granice dla
stosowania przepisu w oparciu o ratio legis, a topos wnioskowania a contrario -
w oparciu o jezykowe brzmienie przepisu.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos w formule podstawowej ubi eadem
legis ratio, ibi eadem legis dispositio ma zastosowanie w przypadku konieczno$ci
uzupetnienia luki w prawie. Dokonuje sie tego poprzez analogiczne zastosowanie
przepisu regulujgcego podobny stan faktyczny (zob. uchwata SN z 12.04.2007, 111
CZP 22/07). Wystepuje tu duze podobienstwo z nakazanym niekiedy wprost przez
prawodawce ,,odpowiednim zastosowaniem przepisu”. Wéwczas interpretator
winien dostosowac dyspozycje normy do specyfiki danej sfery, aby zapewni¢ ,,odpo-
wiednio$¢” tego stosowania (WOSKom: 294, 299-302). Komentowany topos moze
by¢ rowniez stosowany w sytuacji wyboru pomiedzy konkurencyjnymi hipotezami
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interpretacyjnymi i wowczas wspiera te z nich, ktére polegajg na uwzglednieniu
celu regulacji. Moze by¢ on tez stosowany w celu uzasadnienia odej$cia od $cistego
pojmowania przepisu, opartego na regutach wyktadni jezykowej. Formuty cessante
ratione legis, cessat ipsa lex uzywa sie, aby uzasadni¢ odmowe zastosowania prze-
pisu, gdy jego literalne brzmienie wskazywatoby na zasadnos¢ zastosowania, ale
przemawia przeciwko temu cel ustawy (zob. uchwata(7) SN z 30.09.1970, VI KZP
25/70).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Argument z ratio legis (—35); Zasada rowno$ci
(—=67); Argument z analogii (—68).
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administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa, 377-397.
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