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/0. Zakaz wyktadni prowadzacej do luk

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zakaz domniemywania luk w prawie;
Domniemanie kompletnosci (zupetnosci) i spdjnosci regulacji prawne;j.

[2.ISTOTA] Interpretator nie powinien dokonywac¢ wyktadni prawa w sposéb pro-
wadzacy do stwierdzenia wystepowania luk w prawie. W szczegdlnosci gdy istnieja
co najmniej dwa rdézne rezultaty interpretacji dotyczace przepisu prawnego, nalezy
odrzuci¢ te z nich, ktére prowadza do stwierdzenia wystepowania luki.

Pojecie luki prawnej jest sporne w teorii i filozofii prawa, gdyz jego rozumienie
zalezy wprost od przyjmowanych ogélnych zatozen na temat natury prawa, zwtasz-
cza wtedy, gdy pojmujemy je jako system. Pojecie luki jest ponadto wieloznaczne
w jezyku prawniczym, a przedstawiciele nauki prawa zajmujacy sie ta problema-
tyka stosuja rézne siatki pojeciowe oraz proponuja rézne podziaty luk (zob. np.
AJC: 3n; IAGua: 154n). W polskim prawoznawstwie oraz orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie konwencje terminologiczng opartg na zatozeniu, Ze prawo to system
norm prawnych. W tym ujeciu luke w prawie stanowi brak stosujacej sie do prawnie
istotnego stanu rzeczy regulacji prawnej. W konsekwencji z punktu widzenia zatozen
przyjmowanych w dyskursie prawniczym mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze brak
ten nie zostat zamierzony przez prawodawce. Moze on mie¢ charakter catkowity
lub czes$ciowy. Luki tego rodzaju okresla sie jako luki rzeczywiste i nalezy je prze-
ciwstawi¢ lukom aksjologicznym (pozornym, ocennym). Jako luke aksjologiczna
nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktérej podmiot interpretujacy prawo negatywnie
ocenia obowigzujaca regulacje prawng, przy czym ta wypowiedZ oceniajgca nie
moze by¢ uznana za konkluzje rzetelnego argumentu prawniczego, lecz jedynie za
wyraz subiektywnej opinii interpretatora.

Wyrdéznia sie kilka rodzajow luk aksjologicznych. Luka extra legem polega na
ujemnej ocenie braku pozytywnego uregulowania jakiego$ stanu rzeczy. O luce
intra legem méwimy wtedy, gdy przedmiotem krytycznej oceny jest niedookre-
$lony charakter obowigzujacej regulacji (—=23). Z kolei w przypadku luki contra
legem przedmiot ujemnej oceny stanowi fakt, ze dana kwestia jest uregulowana
w sposdb pozytywny (por. ZTPOp: 108-109). Chociaz nie ma przeszkdd pojecio-
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wych, by odnosi¢ wskazany tréjpodziat takze do luk rzeczywistych, w literaturze
przyjeto sie okresla¢ tak tylko luki pozorne, zapewne rowniez dlatego, Ze pojecie
luki w naturalny sposéb utozsamia sie z brakiem regulacji, a nie z jej nadmiarem
lub wadami (zob. ZTPOp: 108n; por. niestandardowg propozycje zmiany utartej
terminologii w: Koszowski 2013: 111n). Luki aksjologiczne moga stanowi¢ podstawe
formutowania stanowisk de lege ferenda, ale nie de lege lata. Z uwagi na ich pozorny
charakter nie mozna tez méwic o ,usuwaniu” luk aksjologicznych ani w drodze
wyktadni, ani poprzez zastosowanie analogii (—68).

WS$rdd luk rzeczywistych wyroéznia sie luki techniczne (konstrukcyjne), ktére
polegaja na braku mozliwosci rekonstrukcji co najmniej jednego elementu skta-
dowego normy niezbednego do podejmowania rozstrzygnie¢ pewnego typu (zob.
uchwate TK z 14.09.1994, W 15/94; wyroki NSA: z 21.06.2012, 11 FSK 165/11;
z 28.03.2017, 11 FSK 536/15; uchwate SN z 30.04.2014, I KZP 4/14). Przyktad luki
tego rodzaju stanowi brak przepiséw regulujacych postepowanie przed organem
administracji publicznej. Wystepowanie luki tego rodzaju powoduje, Ze zastosowa-
nie pewnej grupy norm prawnych nie jest mozliwe albo jest powaznie utrudnione;
w przytoczonym przyktadzie organ moze nie by¢ w stanie realizowac swoich zadan,
poniewaz nie mozna prowadzi¢ przed nim postepowania. Natomiast pojecie luki
swoistej odnosi sie do sytuacji zaniechania wydania przepiséw na podstawie innych
przepisow (o charakterze kompetencyjnym). W szczegd6lno$ci luka swoistg jest
sytuacja, w ktérej wtasciwy organ zaniechat wydania przepiséw wykonawczych
do ustawy, ignorujac obowiazek wynikajacy z delegacji ustawowe;j.

W demokratycznym panstwie prawa (—3) naturalnymi ograniczeniami moz-
liwos$ci postuzenia sie omawianym toposem sg m.in. zasada legalizmu (—46) i za-
sada podziatu wtadzy (—61). W mysl tychze zasad organy stosujace prawo, w tym
sady, nie powinny przyjmowac roli ustawodawcy lub organu odpowiedzialnego za
wydanie aktu wykonujgcego ustawe. Jezeli zatem dyrektywy wyktadni wskazuja
w sposdb niebudzacy watpliwosci na istnienie luki, interpretator moze podja¢ préby
jej uzupetnienia w drodze analogii, jezeli jest to dopuszczalne, ale nie powinien sam
tworzy¢ prawa, nawet w drodze wyktadni (—=47).

Formuty alternatywne analizowanego argumentu sprowadzaja sie do inter-
pretacyjnego zakazu domniemywania luk w prawie oraz nakazu stosowania do-
mniemania przeciwnego: kompletnosci (zupetnosci) i spdjnosci regulacji prawne;j.
Interpretator moze prowadzi¢ rozumowanie, bazujac na zatozeniu, Ze pracodawca
uregulowat dany zakres spraw zgodnie ze swoim zamierzeniem, chyba Ze zasto-
sowanie dyrektyw wyktadni prowadzi do wniosku przeciwnego, a tym samym do
obalenia domniemania kompletno$ci (zupetnosci) regulacji prawnej. W tym ostat-
nim kontek$cie warto uzupetnic, ze - nieco zaskakujaco - z punktu widzenia teorii



1082 70. Zakaz wyktadni prowadzacej do luk

konstytucyjnego panstwa prawa obalenie takiego domniemania zupetnosci systemu
prawa w przypadku tzw. luk konstytucyjnych jest nieco prostsze niz w przypadku
luk wystepujacych na poziomie ustaw zwyktych, poniewaz w pierwszym przypadku
moze chodzi¢ zaréwno o brak odpowiednich zasad, np. wprost okreslajacych prawa
cztowieka, jak i regut prawnych o randze konstytucyjnej, natomiast w przypadku
luk w ustawie (zwyktej) zazwyczaj chodzi wytacznie o brak odpowiednich regut,
a nie zasad prawa (por. Aguilé 2020: 2n, 17). Te ostatnie bowiem prawie zawsze
mozna odnalez¢ na poziomie norm konstytucyjnych i sprobowac uzy¢ je w celu
~wypetnienia” danej luki ustawowej w drodze klasycznego wazenia zasad badz
prokonstytucyjnej interpretacji wazeniowej obowigzujacych regut ustawowych, to-
warzyszgcej np. stosowaniu analogii (por. Araszkiewicz 2021: 140n). O poprawnoSci
tego stanowiska $wiadczy duza liczba implicytnych zasad i regut konstytucyjnych,
wprost eliminujacych wspomniane luki konstytucyjne, formutowanych przez sady
konstytucyjne panstw demokratycznych w licznych orzeczeniach.

[3. UZASADNIENIE] Zakaz wyktadni prowadzacej do luk zostat ugruntowany
w koncepcji racjonalnego prawodawcy (—20), a konkretnie w zatozeniu o komplet-
nosci (zupetnosci) systemu prawa. O ile jest to tylko dopuszczalne, interpretator
powinien opierac sie na hipotezie roboczej, Ze da sie zrekonstruowac¢ kompletny
system norm prawnych. Kompletnos$¢ systemu prawnego nalezy rozumie¢ po
pierwsze tak, ze dla kazdej normy mozliwe jest rozstrzygniecie, czy nalezy ona do
systemu; po drugie, Ze kazdemu prawnie istotnemu stanowi rzeczy przypisana
zostaje okreslona konsekwencja prawna; po trzecie, Ze system umozliwia roz-
strzygniecie przez sad kazdej prawidtowo przedtozonej mu sprawy (por. ZTPOp:
106-108). Zatozenie o kompletnosci systemu prawa stuzy fundamentalnej wartosci
pewnos$ci prawa (moze bowiem wzmacnia¢ przewidywalno$¢ rozstrzygniec), jak
rowniez warto$ciom realizowanym przez poszczegdlne gatezie systemu prawa
oraz instytucje prawne. Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, Ze domniemanie
kompletnosci regulacji moze zosta¢ podwazone wtasnie w zwigzku ze stwierdze-
niem wystepowania rzeczywistej luki w prawie (wiecej na ten temat w pkt 51i 6).

Zakaz wyktadni prowadzacej do luk nie jest toposem spozytywizowanym, chociaz
Jluka w prawie” nie stanowi wytacznie terminu prawniczego, lecz takze pojecie
prawne. Zarowno TK, jak i Pierwszy Prezes SN maja obowigzek sygnalizowania
wilasciwym organom panstwa luk w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne
z punktu widzenia pewnych istotnych dla systemu prawa wartosci (art. 35 ust. 1
uotpTK; art. 6 uoSN). Przywotane przepisy potwierdzajg teze, zgodnie z ktéra nie
wszystkie typy luk w prawie moga by¢ efektywnie eliminowane w drodze wyktadni
(badZ uzupetniane poprzez zastosowanie analogii). Potrzeba eliminowania luk juz
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na etapie legislacyjnym sktonita prawodawce do wprowadzenia dwdch istotnych
wyjatkéw do przepiséw ZTP. JeZeli to konieczne dla unikniecia luk w prawie, mozna
po pierwsze znowelizowac przepisy zmieniajgce ogtoszone ustawy w okresie ich
vacationis legis (co stanowi wyjatek od zakazu nowelizowania przepiséw zmienia-
jacych inng ustawe, zob. § 91 ust. 2 w zw. z ust. 1 ZTP) oraz po drugie wyjatkowo
zamie$ci¢ w ustawie zmieniajacej przepisy, ktore reguluja sprawy wykraczajace poza
zakres unormowania ustawy zmienianej (zob. § 93 ust. 3 ZTP). Nalezy stwierdzi¢,
ze stosowanie tych wyjatkéw jest uzasadnione w odniesieniu do takich luk, ktére
nie moga by¢ usuwane w drodze wyktadni. Powyzsze przepisy mozna przywotywac
w zwigzku z wyznaczaniem adekwatnego zakresu stosowania omawianego toposu.

Wypada tez zauwazy¢, ze reguty wyktadni zwigzane z usuwaniem luk w prawie
czasami podlegaja pozytywizacji. Przyktadowo szwajcarski kodeks cywilny z 1907 r.
przewiduje w art. 1 ust. 2, Ze jezeli nie ma przepisu prawnego odnoszgcego sie do
danej sytuacji, sad powinien podja¢ decyzje na podstawie prawa zwyczajowego,
a przy jego braku - na podstawie reguty prawnej, ktéra sam sad by ustanowit, gdy-
by dziatat w charakterze ustawodawcy (niem. nach der Regel entscheiden, die es als
Gesetzgeber aufstellen wiirde). Natomiast wtoski kodeks cywilny z 1942 r. w art. 12
zd. drugie stanowi, Ze jes$li jaka$ sporna sprawa nie moze zostac rozstrzygnieta
na podstawie konkretnego przepisu, uwzglednia sie wszystkie przepisy dotyczace
podobnych spraw lub analogicznej materii; jezeli sprawa nadal budzi watpliwo$ci,
rozstrzygana jest zgodnie z generalnymi zasadami panstwowego porzadku praw-
nego (wt. principi generali dell'ordinamento giuridico dello Stato).

Konstytucja RP nie odnosi sie bezposrednio do problematyki luk prawnych.
Zakaz wyktadni prowadzacej do luk znajduje jednak ugruntowanie w rozmaitych
zasadach implicytnych wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(=3), w szczegoblnosci w zasadzie pewnosci prawa (—6) oraz w zasadzie prawid-
towej legislacji. Z art. 2 Konstytucji wywodzony jest tez spoczywajacy na sadach
obowiazek wypetniania luk prawnych przy zastosowaniu najbardziej adekwatnych
metod wyktadni. Jednocze$nie TK przyjmuje, ze sam nie moze w swoim orzeczni-
ctwie zastepowac ustawodawcy i uzupetnia¢ luk w prawie (zob. np. postanowie-
nie TK z 19.05.2011, K 28/09; wyrok TK z 30.11.2011, K 1/10). Zakaz wyktadni
prowadzacej do luk znajduje szczegdlnie silne uzasadnienie w obszarze ochrony
praw i wolno$ci jednostki; towarzyszy mu bowiem przyjmowane domniemanie
kompletnosci i zupelnosci tej ochrony na poziomie Konstytucji. Rbwnocze$nie
zakaz 6w ulega ostabieniu w tych obszarach, w ktérych ustrojodawca wymaga wy-
raznej regulacji ustawowej. Dotyczy to wszelkich regulacji ograniczajacych prawa
i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji; =63-65), zwtaszcza w zakresie
prawa karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji; -»71) oraz prawa daninowego (art. 84
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i 217 Konstytucji; -91), a takze regulacji naktadajacej na strony obowiazki. Zakaz
wyktadni prowadzacej do luk obowigzuje rowniez w ostabionej wersji w odniesieniu
do przepiséw statuujacych kompetencje organéw wtadzy publicznej, bowiem te
ostatnie - z uwagi na tre$¢ art. 7 Konstytucji - nie mogg by¢ domniemywane (—46).

Racjonalny prawodawca winien zaktadac, ze interpretator posiada umiejetnos$ci
w zakresie postugiwania sie uznanymi w danej kulturze prawnej metodami rozumo-
wania prawniczego. Z tego powodu, w zwigzku z nakazem formutowania przepiséw
ustawy w sposéb zwiezty i syntetyczny (§ 5 ZTP), racjonalny ustawodawca moze
w pewnych sytuacjach zaniecha¢ formutowania wyraznych i jednoznacznych regut
dotyczacych wszystkich prawnie istotnych stanéw rzeczy, racjonalnie oczekujac,
Ze interpretator bedzie potrafit zrekonstruowac¢ norme prawng przy pomocy od-
powiednich regut wyktadni. Niemniej, jak wskazano w punkcie poprzednim, luke
rzeczywista definiuje sie jako niezamierzony przez ustawodawce brak regulacji,
co odréznia jg pojeciowo od redakcyjnie poprawnego, §wiadomego postuzenia sie
przez prawodawce okresleniami nieostrymi badz klauzulami generalnymi (o czym
wspomina § 155 ust. 1 ZTP).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Jurysci rzymscy przyjmowali teze o nieuchronnosci
luk w prawie oraz akceptowali metody ich usuwania w drodze wyktadni oraz sto-
sowania analogii (PWPR: 52-53). Pamietac¢ nalezy, Ze na zadnym etapie rozwoju
prawa rzymskiego nie byto ono postrzegane jako zamkniety i kompletny system,
dlatego tez prawnicy rzymscy w szerokim zakresie stosowali argumenty oparte
na analogii, a ich podejscie do kwestii prawnych byto zorientowane na rozwiazy-
wanie problemoéw, a nie na systematyzacje prawa, chociaz pewne intuicje zwigzane
z pojeciem systemu byty obecne w ich sposobie mys$lenia (PWPR: 48-49).

Wtasciwy historyczny kontekst dla omawianego toposu stanowi jednak no-
wozytna idea prawa jako niesprzecznego i kompletnego systemu, realizowana
w wielkich projektach kodyfikacyjnych XIX w. Podkreslenia wymaga natomiast,
ze nawet w oKkresie rozwoju nurtu kontynentalnego pozytywizmu w europejskiej
nauce prawa pojecie luk w prawie pozostawato sporne (zob. Nowacki 1966: 10),
a zatozenie o kompletno$ci systemu prawa nie byto powszechnie przyjmowane
(Hesselink 2001: 9).

Rozwdj teorii prawa w XX w. doprowadzit do wytworzenia réznorodnych, w tym
rowniez spolaryzowanych, stanowisk w przedmiocie mozliwosci istnienia luk
w prawie, a takze sposobéw pojmowania pojecia luki. Nalezy przede wszystkim
wyrdzni¢ dwa skrajne stanowiska. Wedle pierwszego luki w prawie sg fikcjg (Kelsen
2014: 363n). Jezeli prawo ma charakter systemowy i wystepuja w nim tzw. reguty
domkniecia (w szczeg6lno$ci reguta ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”), to nie
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mozna moéwic o jakichkolwiek rzeczywistych lukach w prawie (por. ZTPOp: 111-113).
W tym ujeciu stwierdzenie wystepowania luki w prawie w kazdym przypadku
stanowi polityczno-prawng ocene prawa obowigzujacego. Dlatego kazda sytuacje
okres$lona jako ,luka” nalezy uznac za luke ocenng; przedmiotem negatywnej oce-
ny moze by¢ zaréwno brak regulacji, jak i fakt obowigzywania danej regulacji czy
sposo6b sformutowania przepisu prawa. Czynnos$¢ okreslana jako ,uzupetnianie
badz eliminowanie luk” to w istocie tworzenie norm prawnych przez sady.

Na przeciwnym biegunie lokujg sie interpretacjonistyczne koncepcje prawa,
wedtug ktdérych prawo jest konstruowane w praktyce instytucjonalnej w $wietle
zasad prawa, bedgcych no$nikami warto$ci moralnych (Stavropoulos 2014). W tym
ujeciu rozroznienie luk rzeczywistych i aksjologicznych traci na znaczeniu, ponie-
waz kazdy przypadek rozumowania prawniczego polega na formutowaniu ocen.
Zatem kazda luka w prawie ma charakter aksjologiczny, chociaz w tym ujeciu nie
pociaga to za sobg jej pozornosci.

Wskazane skrajne stanowiska byty w polskim pi§miennictwie dyskutowane
w ramach nauki o normatywnych teoriach wyktadni (statycznej i dynamicznej),
funkcjonalnie i aksjologicznie tgczonych - odpowiednio - z tzw. ideologiami zwig-
zanej oraz swobodnej decyzji sadowej. Jak zauwaza Jerzy Wroblewski, ,te pierwsze
[...] istnienie luk neguja, te drugie [...] widza je niemal «wszedzie»” (SSP: 139). Ze
wzgledu na istniejgce kontrowersje Wréblewski zrezygnowat z ujecia zakazu wy-
ktadni prowadzacej do luk jako jednej z systemowych dyrektyw wyktadni. Wcze$niej
zaproponowat nastepujace ujecie luk w prawie. Nie moze by¢ mowy o luce, jezeli dane
zagadnienie jest prawnie indyferentne albo jezeli ustawodawca celowo pozostawit
pewne sprawy poza zakresem regulacji. Jesli jednak dane zagadnienie stanowi
przedmiot pozytywnej regulacji, natomiast brakuje w nim pewnych wyraznych
norm (koniecznych np. do wydania rozstrzygniecia), to interpretator winien wzig¢
pod uwage takze konsekwencje logiczne i tzw. quasi-logiczne wyraZznej regulaciji.
Do konsekwencji quasi-logicznych zaliczat Wréblewski rezultaty stosowania takich
argumentow prawniczych, jak a fortiori (= 66) czy exceptiones non sunt extendendae
(—49). Jezeli ich stosowanie nie pozwala na zrekonstruowanie wta$ciwej regulacji
prawnej, mamy do czynienia z luka w prawie, ktéra autor Sgdowego stosowania
prawa okreslat jako , swoista sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem pozytywnym
anegatywnym”, dostrzegajac przy tym, ze analogia to narzedzie usuwania takich
sprzecznosci (ZTWPL: 299-314). Stanowisko owo mozna uznac za jedno z wczesnych
sformutowan zakazu wyktadni prowadzacej do luk, skoro Wréblewski postulowat,
by stwierdzenie wystepowania luki byto poprzedzone rozwazeniem konsekwencji
logicznych i quasi-logicznych wyraznej regulacji. Ta interesujgca koncepcja jest
zgodna z szeroko przyjmowanym w europejskiej nauce prawa ujeciem luki jako
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,btedu projektowego” - luka to tego rodzaju brak elementu regulacji, ktéry utrudnia
lub uniemozliwia funkcjonowanie pewnej instytucji prawnej (Pavénik 1996: 75).

W nowszym pi$miennictwie polskim zakaz wyktadni prowadzacej do luk wy-
mienia sie jako jedna z dyrektyw wyktadni systemowej - tak np. przyjmuje Lech
Morawski (WOSKom: 189n; ZWP: 149n). Natomiast normatywna derywacyjna
koncepcja wyktadni Macieja Zielinskiego nie postuluje stosowania zadnej dyrek-
tywy interpretacji odnoszacej sie do pojecia luk (por. katalog dyrektyw wyktadni
systemowej w WPZiel: 297-299).

Pojecie luk uznaje sie za sporne w wielu jurysdykcjach. W poszczegélnych syste-
mach prawnych stosuje sie rowniez réznorodne podziaty luk (zob. np. ich wyczer-
pujace przedstawienie w AJC: 3n). W Swietle badan opisowych nad interpretacja
prawniczg (por. ISMac) wyrazna jest tendencja do przyjmowania tezy, ze luki
w prawie istniejg oraz ze moga - a w pewnych sytuacjach powinny by¢ - usuwane
(np. Alexy, Dreier 1991: 75, 78n; Aarnio 1991: 131n.; por. tez Wréblewski 1991: 268,
ktdéry przytacza przyktad orzeczenia sadowego z zastosowaniem zakazu wyktadni
prowadzacej do luk - uchwaty SN z 5.02.1987, 111 CZP 97/86).

Zasadne jest twierdzenie, ze od dluzszego czasu refleksja nad pojeciem luk
prawnych rozwija sie dwutorowo: z jednej strony opracowania teoretycznopraw-
ne dostarczajg coraz bardziej precyzyjnych narzedzi zwigzanych z pojmowaniem
pojecia luk, w tym luk aksjologicznych w prawie (zob. Alchourrén, Bulygin 1971:
106-116 oraz aktualny komentarz: Ferrer Beltran, Ratti 2012: 26-28), z dru-
giej za$ dotyczacy tej problematyki schemat pojeciowy stosowany w orzeczni-
ctwie sadowym rozwija sie niezaleznie oraz spontanicznie, co nie sprzyja jego
spéjnosci.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zakaz wyktadni prowadzacej do luk sporadycz-
nie powotuje sie wprost w orzecznictwie sgdowym, jednakze omawiany topos
jest bardzo czesto stosowany posrednio, w zwigzku z podejmowaniem przez sad
decyzji, czy w danej sytuacji mozna mowic¢ o wystepowaniu luki, a jezeli tak, to jaki
to rodzaj luki i, w konsekwencji, czy dana luka moze zosta¢ stwierdzona w toku
wyktadni prawa oraz ewentualnie usunieta poprzez zastosowanie analogii (—68).

W orzecznictwie TK problematyke luk czesto rozwaza sie w konteks$cie od-
réznienia zaniechania ustawodawczego od pominiecia ustawodawczego. W przy-
padku zaniechania mamy do czynienia z brakiem mozliwo$ci zrekonstruowania
Z przepiséw normy prawnej wtasciwej dla danej klasy sprawy (luka prawng),
podczas gdy pominiecie ustawodawcze obejmuje sytuacje niepeinej regulacji. Try-
bunat wielokrotnie formutowat stanowisko, zgodnie z ktérym nie lezy w zakresie
jego kompetencji orzeczniczych dokonywanie oceny konstytucyjnosci zaniechan
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ustawodawczych, natomiast nie wyklucza mozliwosci dokonywania merytorycznej
oceny pominie¢ ustawodawczych (np. postanowienie TK z 6.10.2004, Ts 200/03).

W orzecznictwie SN zakaz wyktadni prowadzacej do luk jest czesto wyrazany
poprzez rozréznienie luki prawnej oraz regulacji negatywnej, tzn. zamierzone-
go przez ustawodawce braku regulacji, czego przyktad stanowi uchwata(7) SN
29.07.1982,1 PZP 36/92: ,Nie ma wyraznych podstaw do uznania, ze ustawodawca,
na tle ustawy o urzednikach panstwowych i ustawy o pracownikach samorzado-
wych, nie dostrzegat istniejgcego problemu i Ze istniejgce unormowanie nie zawiera
w sobie jego regulacji negatywnej. Brak przepisu przewidujacego zaliczenie jakie-
go$ okresu do okresu pracy (stazu, okresu zatrudnienia) nie jest w tym wypadku
$Swiadectwem istnienia luki w prawie, lecz forma regulacji negatywnej. [...] Wydaje
sie, ze ustawodawca celowo nie dokonat w tej kwestii regulacji prawnej, gdyz nie
przewidywat dalszych gwarancji w zakresie uprawnien pracowniczych dla tej grupy
0s6b”. Ponadto SN odrzucat twierdzenia interpretacyjne, prima facie uzasadnione
na podstawie jezykowych argumentéw interpretacyjnych, poniewaz prowadzity do
powstania luki w systemie prawa (zob. np. uchwata(7) SN z 29.01.2004, | KZP 39/03).

W uzasadnieniu uchwaty z 24.02.2010, [ KZP 30/09, SN zawart wywdd trafnie
podsumowujgcy sposob rozumienia pojecia luk w polskim orzecznictwie, dlatego
warto przytoczy¢ jego obszerniejszy fragment: ,Lukg w prawie jest taki brak re-
gulacji, co do ktérego mozna racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce
zamierzony (luka realna - rzeczywista). Nie stanowi luki realnej luka pozorna -
ocenna, wynikajaca z subiektywnego pogladu, Ze dana materia powinna by¢ prawnie
uregulowana, a nie jest, co nalezy ocenia¢ jedynie jako niezgodno$¢ czyjegos ideatu
prawnego z prawem obowigzujgcym. ZatozZenia racjonalnego ustawodawcy nakazuja
uznac nie tylko, ze nie méwi on niczego bez potrzeby, lecz takze respektowac to,
czego ustawodawca nie powiedziatl. [...] Ocena, czy mamy do czynienia z kwestia
prawnie obojetng, czy z lukg w prawie powinna by¢ $cisle zwigzana z celami, jakie
postawit sobie ustawodawca. Dlatego niezbedne staje sie odwotanie do funkcjo-
nalnej metody wyktadni prawa. Celem regulacji prawnej zawartej w art. 65 kkw
jest zapewnienie wykonania wobec skazanego uchylajacego sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci zastepczej kary grzywny, a w drugiej kolejnosci zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci. Przyktadowo, niewatpliwie istnieje realna luka praw-
na dotyczgca wykonania zastepczej kary grzywny orzeczonej w trybie art. 65 § 1
kkw, w postaci braku regulacji odnoszacej sie do terminu jej uiszczenia. W opisanej
sytuacji konieczne jest wypetnienie wspomnianej luki na drodze analogii legis,
przez stosowanie przepisu podobnego, to jest art. 44 § 1 kkw, okreslajacego, ze
skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia w terminie 30 dni. Natomiast
wykonaniu zastepczej kary grzywny nie stoi na przeszkodzie brak mozliwosci jej
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odroczenia lub roztozenia na raty (luka pozorna). Wrecz odwrotnie, ustawodawca
$wiadomie zaniechat takich unormowan, aby zracjonalizowa¢ proces wykonywania
zastepczej kary grzywny”.

Zagadnienia zwigzane z uzupetnianiem luk w drodze wyktadni byty wielokrot-
nie przedmiotem rozwazan sagdéw administracyjnych. W szczegélno$ci w ocenie
NSA nie moze by¢ mowy o rzeczywistej luce w prawie, jezeli brak regulacji da sie
uzupetnic przez zastosowanie normy konstytucyjnej: ,Zgodnie z art. 8 Konstytucji
RP jest ona najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje
sie bezposrednio. Tak wiec brak w definicji Srodkéw publicznych, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy o zamoéwieniach, bezposredniego wskazania $rodkéw po-
chodzacych ze sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne byt luka pozorna,
ktorg bezposrednio uzupetnito postanowienie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP” (wyrok
NSAz16.12.1999, 11 SA 1144/99). Zwrdéci¢ nalezy uwage na chwiejno$¢ stosowane;j
terminologii, gdyz NSA stwierdzit uzupetnienie luki pozornej, co zgodnie z tradycyj-
ng siatka pojeciowq jest wykluczone, gdyz luki tego rodzaju maja charakter czysto
ocenny (wiecej na ten temat w pkt 6). Obszerne rozwazania dotyczace zakazu wy-
ktadni prowadzacej do luk oraz regul uzupetniania luk w prawie przestawit WSA
w Warszawie w wyroku z 20.04.2017, IIl SA/Wa 206/16: ,Z zasady racjonalnego
ustawodawcy wynika m.in. domniemanie kompletno$ci i spéjnosci regulacji prawnej
[...]. Istnienia luki nie mozna zatem stwierdza¢ pochopnie ani jej domniemywacg;
wrecz przeciwnie - domniemanie wskazuje raczej na to, ze luk nie ma. Powszechnie
przyjmuje sie zakaz dokonywania wyktadni w sposéb prowadzacy do powstania
(ujawnienia) luki w prawie. Tak dtugo, jak dtugo mozliwa jest wielowariantowa
wyktadnia przepisu - nalezy odrzuci¢ ten wariant interpretacyjny, ktérego rezulta-
tem bytaby konstatacja o istnieniu luKi [...]. Dopiero kiedy w zaden sposo6b z tekstu
prawnego nie da sie wyprowadzi¢ normy prawnej «pasujgcej» do rozpoznawanego
w sprawie stanu, mozna méwic o istnieniu luki [...]. Luka rzeczywista to taka, gdy
przepisy nie zawieraja norm prawnych niezbednych do rekonstrukcji okreslonej
instytucji prawnej. Instytucja prawna nie moze zatem funkcjonowac lub funkcjo-
nuje w sposob utomny. Luka konstrukcyjna jest z zasady oczywista [...]. W ocenie
Sadu w analizowanej sprawie tego rodzaju luka nie wystepuje. Nie wystepuje tego
rodzaju brak w istniejacej regulacji, ktéry uniemozliwia jej zastosowanie. Z kolei
luka aksjologiczna wystepuje, gdy brakuje uregulowan prawnych, ktore nie sg co
prawda niezbedne do funkcjonowania danej instytucji prawnej, ale brak jest takich
przepisow, ktore nadawatyby tej instytucji ksztatt respektujacy okreslone wartosci”.

Zakaz wyktadni prowadzacej do luk jest toposem uznawanym réwniez przez
TSUE. W wyroku z 17.06.2010, C-31/09, w sprawie dotyczacej praw uchodzcow,
Trybunat wyraZnie stwierdzit, ze ,kazdy rzeczywisty uchodzca zastuguje na
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ochrone i pomoc. Interpretacja prowadzaca do luki w tej ochronie powinna zatem
zosta¢ wykluczona a priori”.

W zakresie stosowania formuty alternatywnej analizowanego argumentu (tj. do-
mniemania kompletnosci regulacji) warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia
wyroku SN z 4.06.1993, I PRN 58/93: ,Sady obu instancji dopatrzyty sie w tych
regulacjach luki w prawie, wychodzac z zatozenia, ze skoro ustawodawca ograniczyt
czasowo prawo do wynagrodzenia za pracowniczy wynalazek i wzér uzytkowy,
to tak samo nalezy ograniczy¢ prawo do wynagrodzenia za pracowniczy projekt
racjonalizatorski. Rozumowanie to oparte jest na btednych przestankach i prowadzi
do wniosku sprzecznego z zasadami wyktadni. Opiera sie ono bowiem na zatozeniu
oczywistego btedu ustawodawcy, dziatajacego nieracjonalnie. Takie zatoZenie jest
przy dokonywaniu wyktadni niedopuszczalne. Wyktadnia prawa musi opierac sie
na zatozeniu racjonalnego i prawidtowego dziatania ustawodawcy oraz na przyjeciu
wewnetrznej spéjnosci aktu prawnego i catego systemu prawa. Wykazanie istnienia
luki w prawie wymaga przedstawienia jednoznacznych argumentéw, gdyz luki takiej
nie mozna domniemywac¢”. W podobnym duchu wypowiedziat sie SN w uchwale
7 24.01.2007, 111 CZP 145/06, stwierdzajac: ,z zatoZenia racjonalnego ustawodawstwa
wynika takze domniemanie kompletnoSci i spdjnosci regulacji prawnej [...], ktére
dopuszcza korzystanie z analogii w wyjatkowych przypadkach. Chodzi o sytuacje,
w ktoérych przy uzyciu innych metod interpretacyjnych tekstu prawnego nie da sie
wyprowadzi¢ z niego normy prawnej «pasujacej» do rozpoznawanego w sprawie
stanu, a jednocze$nie gdy sa w tym tek$cie regulacje dotyczace kwestii o bardzo
bliskim podobienistwie do przedmiotu rozstrzygniecia. Dopiero wéwczas mozna
mowic o istnieniu luki prawnej, ktora da sie usuna¢ w drodze analogiae legis”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zakaz wyktadni prowadzacej do luk to topos prawni-
czy, wystepujacy zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa. Stosuje sie go
subsumpcyjnie, w sposéb charakterystyczny dla regut. W pierwszej kolejnosci
interpretator winien ustali¢, czy istnieje tylko jeden, czy wiecej wariantéw inter-
pretacyjnych zwigzanych z wyrazeniem poddawanym wyktadni. W razie ustalenia,
ze takich wariantéw jest wiecej, interpretator powinien odrzuci¢ te potencjalne
rezultaty wyktadni, ktére prowadza do stwierdzenia wystepowania luki. Przy-
ktad takiego rozumowania zawiera wyrok WSA w Poznaniu z 2.07.2008, I SA/Po
417/08. Przedmiotem wyktadni byt art. 33d § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérym ,[z]abezpieczenie wykonania decyzji nastepuje przez przyjecie przez
organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania zobowigzania
wynikajacego z tej decyzji wraz z odsetkami za zwtoke”, przy czym dalsza czes$¢
przepisu precyzuje katalog form zabezpieczenia. Zdaniem skarzacego dla spetnienia
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przestanki ,przyjecia” zabezpieczenia wystarczajgce byto dokonanie we wniosku
wyboru sposobu zabezpieczenia, podczas gdy organ stanat na stanowisku, ze
ustanowione zabezpieczenie musi zosta¢ dotgczone do wniosku. Wedtug WSA sta-
nowisko podatnika jest btedne, gdyz prowadzi do przyjecia luki w systemie prawa:
,Gdyby zatozy¢ mozliwo$¢ uprzedniego wyboru hipotetycznego zabezpieczenia,
w formie, ktéra ze wzgledéw niezaleznych od organu i od strony moze nie zostaé
zrealizowana (np. bank odméwi wydania gwarancji), postanowienie wydane w tym
przedmiocie bytoby bezprzedmiotowe i stanowito akceptacje wyktadni prowadza-
cej do luk. Przyjecie bowiem takiego zatozenia bytoby réwnoznaczne z uznaniem,
iz ustawodawca nie okreslit zasad, wedtug ktérych, po wydaniu postanowienia,
faktyczne zabezpieczenie bytoby ustanawiane, jak réwniez nie okreslit terminu,
w ktorym techniczne «przekazanie» organowi zabezpieczenia miatoby nastgpi¢
po jego przyjeciu. Gdyby wola ustawodawcy byto dopuszczenie dokonania przez
podatnika zabezpieczenia dopiero po wydaniu postanowienia, to zwazywszy na
charakter i cel postepowania zabezpieczajacego, konieczno$c¢ okreslenia tego ter-
minu nie moze budzi¢ watpliwos$ci”.

Zakaz wyktadni prowadzacej do luk jest zazwyczaj klasyfikowany jako jedna
z regut wyktadni systemowej (zob. np. WOSKom: 189n; ZWP: 149n). Podkres$lenia
wymaga jednak, Ze topos ten ma charakter metadyrektywy interpretacyjnej, gdyz
nakazuje odrzucenie rezultatow wyktadni uzyskanych za pomoca innych dyrek-
tyw interpretacji prawniczej, o ile prowadzg one do ustalenia wystepowania luki
w prawie. Ma on tez charakter podwazalnego domniemania interpretacyjnego,
stanowigc tym samym jedna z istotnych regut rozktadu ciezaru argumentacji w dys-
kursie interpretacyjnym: 6w ciezar argumentacji spoczywa na tym, kto twierdzi,
Ze w systemie prawa istnieje luka rzeczywista, tzn. brak regulacji niezamierzony
przez ustawodawce (o pojeciu ciezaru argumentacji np. zob. Gizbert-Studnicki 1990,
2003). Dopiero obalenie domniemania kompletnos$ci regulacji (niemozno$¢ dokona-
nia wyktadni w spos6b prowadzacy do unikniecia stwierdzenia luki) aktualizuje
mozliwo$¢ rozwazenia uzupetnienia luki poprzez zastosowanie analogii. Pamietac
nalezy takze, Ze obalenie domniemania kompletnosci regulacji moze prowadzi¢ do
stwierdzenia wystepowania luki nieusuwalnej w drodze wyktadni.

Komentowany topos ma przede wszystkim charakter uzasadniajacy w odnie-
sieniu do wnioskéw negatywnych. Umozliwia odrzucenie rezultatéw zastosowania
innych dyrektyw interpretacji jako prowadzacych do stwierdzenia luki w prawie.
W konsekwencji wspiera on w typowych sytuacjach negatywne rozstrzygniecia
sadowe, prowadzac do decyzji o oddaleniu roszczenia lub o nieistnieniu prawa czy
obowigzku poprzez ustalenie, Ze w danym zakresie mamy do czynienia z ,regulacja
negatywng”, a nie z wymagajaca uzupetnienia lukga w prawie. Ma on jednak réwniez
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istotny walor heurystyczny, poniewaz moze sktaniac¢ interpretatora do wytworze-
nia nowych wariantéw interpretacyjnych, nieprowadzacych do stwierdzenia luki.
Tym samym zakaz wyktadni prowadzacej do luk wspiera rozstrzygniecia oparte
na zatozeniu o kompletnoSci regulacji, a zatem wykluczajgce stosowanie analogiae
legis badz analogiae iuris.

[7. KRYTYKA] Jak podkreslono powyzej, zagadnienie luk prawnych jest sporne
w teorii i filozofii prawa. Mozna zatem mie¢ watpliwo$ci co do poprawnosci sto-
sowania omawianego toposu, poniewaz nawigzuje on do notorycznie niejasnego
i kwestionowanego terminu ,luka prawna”. Z drugiej strony mozna argumentowac,
ze wbrew spolaryzowanym pogladom teoretykdéw prawa pojecie luki pojmuje
sie w praktyce prawniczej na tyle spéjnie i precyzyjnie, Ze argumenty budowane
z jego wykorzystaniem sg rzetelne. Jednakze analiza schematu pojeciowego przyj-
mowanego w orzecznictwie polskim nie prowadzi do rozwiania pojawiajacych sie
watpliwosci. W szczegdblnosci problem rodzi wyznaczenie granicy pojeciowej po-
miedzy luka pozorng a lukg jako rezultatem procesu wyktadni prawa. Jezeli w tym
ostatnim przypadku ustalenie istnienia luki stanowi konsekwencje zastosowania
argumentu interpretacyjnego, to nie mamy do czynienia z lukg aksjologiczng (czysto
ocenng). Nie jest to jednak tez luka rzeczywista, gdyz ostatecznie - w nastepstwie
zastosowania przedmiotowego toposu - nalezy odrzuci¢ rezultaty interpretacyjne
prowadzace do stwierdzenia wystgpienia luki w prawie. Ponadto duze watpliwos$ci
budzi twierdzenie, Ze tylko luki rozumiane jako niezamierzone braki regulacji moga
by¢uzupeiniane w drodze analogii. Zasadny jest bowiem poglad, ze racjonalny pra-
wodawca winien antycypowac¢ mozliwo$¢ stosowania regut inferencyjnych przez
interpretatoréw. A przeciez brakuje precyzyjnych kryteriéw pozwalajacych na usta-
lenie tego, ze dany brak regulacji byt przez racjonalnego prawodawce zamierzony.
Mozna zatem twierdzi¢, Ze tradycyjny schemat pojeciowy jest obarczony podobng
wada co koncepcja, wedle ktorej wszystkie luki w prawie maja charakter ocenny,
z tym Ze w przypadku schematu tradycyjnego zasadnicze trudnosci (oraz ryzyko
nadmiernej arbitralno$ci decyzji) aktualizuja sie w zwiazku z rozstrzyganiem, czy
dana luka ma charakter rzeczywisty, czy pozorny.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Siatka pojeciowa zwigzana ze stosowaniem
omawianego toposu niewatpliwie wymaga uporzadkowania. Wskazane jest tak-
ze podejmowanie préb uspdjnienia tradycyjnej terminologii z podstawowymi
zatozeniami dotyczgcymi stosowania prawa w konstytucyjnym panstwie prawa.
Odroznienie luki w tekscie aktu normatywnego od luki w systemie prawa réwniez
ma uzasadnienie. W pierwszej ze wskazanych sytuacji interpretator dostrzega, ze
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dla danego stanu rzeczy, uznawanego za prawnie relewantny, brakuje przepisu
w tescie aktu normatywnego, albo tez w tresci przepis6w nie zostaty wystowione
elementy uznawane przez interpretatora za istotne i potrzebne dla petnej rekon-
strukcji normy prawnej. Ustalenie, ze dany stan rzeczy nalezy uznac za prawnie
relewantny, zawiera nieusuwalny element ocenny, ale arbitralnos¢ tej oceny moze
by¢ ztagodzona poprzez postawienie wymogu nalezytego uzasadnienia, dlaczego
interpretator uwaza dany stan rzeczy za prawnie relewantny. Stwierdzenie luki
w teks$cie prawnym nie przesgdza jeszcze o mozliwo$ci postawienia tezy o istnieniu
luki w systemie prawa.

Bazujac na domniemaniu kompletno$ci regulacji prawnej, interpretator winien
zbadag, czy stosowanie poszczeg6lnych argumentéw interpretacyjnych prowadzi do
uzasadnienia tezy o braku wtasciwej regulacji dla danego, uznawanego za prawnie
relewantny, stanu rzeczy. W konstytucyjnym panstwie prawa w tym kontekscie
szczeg6lna role nalezy przypisa¢ takim argumentom interpretacyjnym, jak dy-
rektywa wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucja i wyktadni prokonstytucyjnej
(—54) oraz nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawa (—13). Rozumowania
te rowniez posiadajg nieusuwalny komponent ocenny, ale arbitralnosc¢ tych ocen
ogranicza konieczno$¢ oparcia rozwazan na odpowiednich wartosciach i normach
konstytucyjnych oraz ogélnych zasadach prawa. Jezeli twierdzenie o istnieniu luki
uzasadnia argument interpretacyjny, mozna méwic o istnieniu luki prima facie
w systemie prawa. Z kolei jako luke rzeczywistg nalezy okresli¢ taka sytuacje, gdy
zasadniczo konkluzja kazdego stosowalnego argumentu interpretacyjnego jest
kompatybilna z twierdzeniem o istnieniu luki (zob. Araszkiewicz, Pteszka 2015:
278), albo co najmniej taka sytuacje, kiedy argumenty o istnieniu luki sg wyraZnie
silniejsze od argumentéw przemawiajacych za jej nieistnieniem.

Luki rzeczywiste moga mie¢ charakter usuwalny albo nieusuwalny. Luka nie-
usuwalng bytaby w tym ujeciu taka luka rzeczywista, ktéra nie moze zostac wyeli-
minowana z uwagi na niedopuszczalno$¢ zastosowania prawniczych rozumowan
inferencyjnych, takich jak analogia (—68) czy argument a fortiori (=66). Brak moz-
liwosci stosowania argumentdéw inferencyjnych moze wynika¢ z norm prawnych
lub z nazwanych regut rozumowania prawniczego (zakaz analogii na niekorzy$¢
oskarzonego lub podatnika, zakaz tworzenia kompetencji organéw wtadzy pub-
licznej w drodze analogii itd.) albo by¢ konsekwencjg wazenia wartosci.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Nakaz wyktadni
prawa zgodnie z zasadami prawnymi (—13); Zatozenie racjonalnego prawodawcy
(—20); Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie inter-
pretacji (—=21); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja (—54); Argument
z analogii (—68).
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