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/1. Nullum crimen, nulla poena sine lege

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nullum crimen, nulla poena sine lege
(poenali) anteriori; Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta/certa/stricta/praevia;
Lex severior (poenali) retro non agit.

[2. ISTOTA] Nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy) oraz nulla
poena sine lege (nie ma kary bez ustawy) to zasady Scisle ze sobg zwigzane (tak
np. Sroka 2016: 1045) i czesto ujmowane tgcznie; w ich mys$l niedozwolone jest
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
nie byl ustawowo zabroniony pod grozba kary, a takze wymierzenie kary innej niz
okreslona przez ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia przestepstwa (por. np.
Wrébel, Zoll 2013: 44; Sarnecki 2016: 222; Sroka 2016: 1027, 1044). Obie te zasady,
wraz z zasada lex retro non agit (—8), sktadaja sie na zasade nullum crimen, nulla
poena sine lege anteriori (GrzeSkowiak 1991: 505; Kunicka-Michalska 1993: 55),
oznaczaj3aca, Ze nie ma przestepstwa ani kary bez uprzedniej ustawy.

Fundamentalny wyjatek od zasady nullum crimen sine lege ustanawia tzw.
klauzula norymberska, wyrazona w art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP o brzmieniu:
»Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnie-
nia stanowit przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego” (zob. Sroka 2016:
1042-1043). Klauzula ta wystepuje réwniez w przepisach prawa miedzynarodo-
wego (zob. pkt 8).

Z zasady nullum crimen sine lege wyprowadza sie cztery postulaty (por. np.
Bojarski 1977: 150; Debski 1992: 106-108; Wroébel 2003: 101; Wrébel, Zoll 2013:
94n; Sroka 2016: 1028n): 1) nullum crimen sine lege scripta (czyn zabroniony musi
zostac okreslony w ustawie), 2) nullum crimen sine lege certa (czyn zabroniony musi
zostac okreslony maksymalnie precyzyjnie), 3) nullum crimen sine lege stricta (zakaz
niekorzystnej dla sprawcy analogii i wyktadni rozszerzajacej), 4) nullum crimen sine
lege praevia (zakaz wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej odpowiedzialnos¢
karng). Ten ostatni bywa tez uymowany w formute lex severior (poenali) retro non
agit, oznaczajaca, ze wstecz nie dziata ustawa surowsza (Sroka 2016: 1041; por.
postanowienie TK z 25.09.1991, S 6/91). W orzecznictwie z zasady nullum crimen
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sine lege wywiedziono takze - w §lad za niektérymi autorami (zob. np. Wojtyczek
1999: 51) - zasade nullum crimen sine culpa, gtoszaca, zZe zabronione pod grozbg
kary moze by¢ tylko zachowanie zawinione (zob. Sroka 2016: 1028, 1043 i powotane
tam wyroki TK: z 3.11.2004, K 18/03; 2 8.01.2008, P 35/06; z 28.10.2015, SK 59/13).
Podobne stanowisko reprezentuje ETPC (zob. Kociubinski 2012: 277). Warto jednak
zaznaczy¢, ze funkcja gwarancyjna zasady nullum crimen sine lege ma charakter
odrebny od gwarancji wynikajacej z nullum crimen sine culpa (Rychlewska-Hotel
2019: 29).

Z kolei z zasady nulla poena sine lege wyprowadza sie rowniez pie¢ postulatow
wyrazajacych analogiczne tre$ci w odniesieniu do kary: 1) nulla poena sine lege
scripta, 2) nulla poena sine lege certa, 3) nulla poena sine lege stricta, 4) nulla poena
sine lege praevia, 5) nulla poena sine culpa (Sroka 2016: 1045). Zauwaza sie, ze to
zasada nullum crimen sine lege okresla obszar stosowania zasady nulla poena sine
lege, bo brak okreslenia w ustawie czynu zabronionego oznacza bezprzedmiotowos$¢
rozwazan na temat ustawowej kary za ten czyn (Kunicka-Michalska 1993: 66-67;
por. Burzyniski 2008: 95; Sroka 2016: 1044 i cyt. tam literatura). Silny zwiazek obu
zasad akcentowat tez TK, oczekujac, Ze ustawodawca bedzie realizowat zasade
okreslono$ci przez normowanie zaréwno znamion typu czynu zabronionego, jak
i kary (zob. postanowienie TK z 13.06.1994, S 1/94).

[3. UZASADNIENIE] Nullum crimen, nulla poena sine lege jest przyktadem toposu
prawnego, rozlegle spozytywizowanego przepisami prawa powszechnie obowia-
zujacego w Polsce. Rozlegle - bo wyrazaja te zasade art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji
RP (,0dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabro-
nionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”),
ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe (w szczegélnosci art. 7 ust. 1
EKPC oraz art. 15 ust. 1 MPPOiP, a ponadto art. 11 ust. 2 niebedgcej Zr6dtem prawa
miedzynarodowego, ale bardzo istotnej w obrocie miedzynarodowym PDPC) oraz
art. 1 § 1 kk (,0dpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”)
oraz stanowigce jego odpowiedniki: art. 1 § 1 kksiart. 1 § 1 kw.

Co do zasady, z wyjatkiem wynikajacym z klauzuli norymberskiej, bez uprzedniej
i dostatecznie okreslonej regulacji rangi co najmniej ustawy (zob. Burzyniski 2008:
96) nie moze by¢ w Polsce mowy o legalnym pociggnieciu do odpowiedzialnosci
karnej. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege wyklucza postugiwanie sie na
niekorzys$¢ sprawcy analogia legis, analogia iuris i argumentem a simile (—68; por.
np. Kunicka-Michalska 1993: 57; Sarnecki 2016: 224-225; Sroka 2016: 1039-1040).
W kolizji z zasadg nullum crimen sine lege moze wyjatkowo pozostawaé, przemawiajac
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za uzyciem konstrukcji przepisu blankietowego, zasada racjonalnego ustawodawcy
(zob. wyrok TK z 26.11.2003, SK 22/02; —20). Z kolei, poza przypadkami korzyst-
nymi dla sprawcy, nullum crimen, nulla poena sine lege jest wspierana przez zasade
lex retro non agit (—8), stanowigc jej ,pewien aspekt” (wyrok TK z 25.05.2004,
SK 44/03). Relacje wsparcia wykazuje tez z zakazem wyktadni rozszerzajacej
(—48), ktory nie pozwala na ekstensywng interpretacje znamion typu czynu za-
bronionego i przepiséw okreslajacych kare. Zasade te wspieraja takze ogdlny nakaz
dostatecznej okreslonos$ci przepiséw prawa (—23) i nakaz respektowania dyrek-
tyw techniki prawodawczej (—21), co - w odniesieniu do sfery stanowienia prawa,
w nawigzaniu do wymogu okreslonosci przepiséw karnych - dostrzega TK (zob.
wyrok TKz9.06.2010, SK 52/08 i przytoczone tam § 25 i 75 ZTP, dodatkowo $wiad-
czace o prawnym statusie komentowanego toposu). Z perspektywy okreslonosci
przepisow zasada ta ma wspdlny rdzen z zasada nullum tributum sine lege (—91),
ale reguluje standard ingerencji w cze$ciowo odmienne rodzajowo dobra prawne
(obok wtasnosci - wolno$¢). Wyznaczajac granice orzekania o odpowiedzialnosci
karnej, zasada nullum crimen, nulla poena sine lege jest ponadto przejawem respek-
towania zasady legalizmu (—46).

Aksjologiczne uzasadnienie toposu nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori
stanowi dazenie do zagwarantowania jednostce wolnosci i bezpieczenstwa praw-
nego w taki sposéb, aby mogta ona bez narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna
czyni¢ wszystko, co w momencie podejmowania zachowania nie jest zakazane przez
prawo karne (Grzeskowiak 1991: 505; por. np. Debski 1992: 113; Zoll 2011: 254;
Rychlewska-Hotel 2017: 96-97, 109; wyrok TK z 25.02.2014, SK 65/12), a w razie
popelnienia czynu ustawowo zabronionego - aby mogta przewidzie¢ jego konse-
kwencje w postaci rodzaju kary (por. Debski 1992: 113-114; Kunicka-Michalska
1993: 68; postanowienie TKz 13.06.1994, S 1/94; wyroki TK: z 25.05.2004, SK 44/03;
z 19.07.2011, K 11/10). Gtéwna funkcja zasady nullum crimen sine lege jest ,danie
obywatelom mozliwo$ci zorientowania sie, za jaki czyn grozi im odpowiedzialno$¢
karna” (Gardocki 1982: 45). Funkcja ta moze by¢ realizowana pod warunkiem
uprzedniego ogtoszenia regulacji karnych w przewidzianej prawem formie, co
nalezy taczy¢ z szerszym, bo opartym na konstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania
do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4), postulatem przewidywalno$ci
reakcji panstwa (Wrdbel, Zoll 2013: 96), a doktadniej - przewidywalno$ci konse-
kwencji prawnokarnych (Rychlewska-Hotel 2019: 29n). Teze te w rownym stopniu
mozna odnie$¢ do zasady nulla poena sine lege.

Jednoczes$nie zasady nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, eliminujac
arbitralno$¢ wtadzy ingerujacej w tak donioste dobra, jak wolno$¢ czy wtasnos¢,
realizuja funkcje gwarancyjng prawa karnego (por. np. Zoll 2006: 323; Zoll 2011:
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253-254; Wroébel, Zoll 2013: 44; Stawinski 2013a: 24; szerzej o tej funkcji zob.
Debski 2014: 19-24). Jak celnie zauwaza Claus Roxin, w panstwie prawa jednostke
trzeba chroni¢ nie tylko z uzyciem prawa karnego, lecz takze przed prawem karnym
(Debski 2014: 20; por. postanowienie TK z 25.09.1991, S 6/91). W orzecznictwie
TK konsekwentnie uznaje sie role omawianych zasad z punktu widzenia ochrony
jednostki przed samowolg wtadzy publicznej i naduzyciami z jej strony (zob. Sroka
2016: 1008, 1010 i przytoczone tam judykaty).

W zakresie uzasadnienia konstytucyjnego pierwszoplanowe znaczenie pod
rzadami ustawy zasadniczej z 1997 r. posiada zacytowany juz art. 42 ust. 1. Wyra-
za on zasady nullum crimen sine lege anteriori i nulla poena sine lege anteriori (zob.
np. wyrok TK z 15.10.2008, P 32/06), przy czym druga z nich implicite (Wojtyczek
1999: 45-46; por. np. Hryniewicz-Lach 2015: 177). Cho¢ przepis 6w ma geneze
karnistyczng, co wptywa na jego interpretacje (zob. Stawinski 2013a: 32, 38), to
konsekwencja konstytucjonalizacji zasady nullum crimen, nulla poena sine lege jest,
obok rozbudowy zasiegu realizowanej przez nia funkcji gwarancyjnej poprzez wyj-
$cie poza wasko rozumiang odpowiedzialno$¢ karng w strone szeroko pojmowanej
odpowiedzialnosci represyjnej (zob. pkt 5, 7 i 8), rozszerzenie katalogu adresatow
ptynacych z niej dyrektyw. Na gruncie kodeksowym adresatem tym jest wytacznie
sad, na gruncie konstytucyjnym - zaréwno sad, jak i ustawodawca (tak np. Debski
1992:100, 117-118; Wroébel 2003: 115; por. Zoll 2006: 323; wyrok TK z 25.05.2004,
SK44/03), anawet w pierwszej kolejnosci ustawodawca (tak np. Sroka 2016: 1009).
Konsekwencje konstytucjonalizacji omawianej zasady stanowi tez uczynienie z niej
wzorca kontroli w postepowaniu przed TK (por. np. Debski 1992: 100). W stanie
prawnym uksztattowanym przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasada ta wyraza
takze prawo podmiotowe jednostki, ktérego ochrony mozna domagac sie za pomoca
skargi konstytucyjnej (Sroka 2016: 1009 i np. wyrok TK z 9.06.2015, SK 47/13).

Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP nie wyczerpuje jednak argumentacji konstytu-
cyjnej na rzecz obowigzywania zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Takiej
argumentacji dostarcza juz preambuta do Konstytucji, w ktérej ustawe zasadnicza
okreslono mianem praw podstawowych dla pafistwa opartych na ,poszanowaniu
wolnoSci i sprawiedliwosci”. Dopuszczenie ewentualnos$ci pociggania do odpowie-
dzialnosci karnej bez uprzedniego i mozliwie precyzyjnego okreslenia w ustawie
znamion typéw czynéw zabronionych i grozacych za nie kar sprzeniewierzatoby sie
obu tym ideatom, ograniczajac w sposéb nieobliczalny swobode dziatan jednostki.
Ktécitoby sie réwniez z ogdlng zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3),
obecnie zawartg w art. 2 Konstytucji RP, z ktorej TK juz przed wej$ciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. wywodzit zasady nullum crimen oraz nulla poena sine lege (zob.
pkt 4); takze obecnie uchodzg one za ,fundament” takiego panstwa (Zoll 2006: 323;
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por. np. Majewski 2012: 322). Nie dawatoby sie tez pogodzi¢ z jedng z wyprowa-
dzanych z art. 2 Konstytucji zasad szczegdtowych, tj. zasadg ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4). Cho¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie
wyraza wprost zasady nulla poena sine lege, to zakorzenienie zasady nullum crimen
sine lege w zasadzie zaufania ,rodzi potrzebe petnej okreslonosci konsekwencji
powstajacych w razie popetnienia czynu. Dlatego zasada nullum crimen musi by¢
uzupetniona zasada nulla poena. W innym wypadku nie da sie uzna¢, ze panstwo
chroni zaufanie” (Budyn-Kulik, Kulik 2016: 183, 190). Teza o zakorzenieniu zasady
nullum crimen w zasadzie zaufania jest przekonujgca. Trudno o bardziej dobitny
przyktad zaskakiwania jednostki przez wtadze publiczng niz sytuacja, w ktérej
jednostka ta miataby ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za czyn uprzednio niezdefi-
niowany ustawowo jako zabroniony. Arbitralno$¢ wtadzy, i to w tak delikatnej sferze
jak wymierzanie sprawiedliwosci, jaskrawo koliduje z budowaniem do niej zaufania.
Ze wzgledu na to, Zze niepewno$¢ jednostki co do zakresu kryminalizacji i sankc;ji
grozacych za popetnienie czynéw zabronionych drastycznie krepowataby korzy-
stanie przez nig z wolnosci, a wolnos$¢ $cisle wiaze sie z ludzka godnoscig (Wrébel,
Zoll 2013: 51), zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege znajduje réwniez
zakorzenienie w art. 30 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade godnoSci cztowieka
jako Zrédta wolnosci i praw (—62). Poniewaz zas do istoty wtadzy ustawodawczej
nalezy stanowienie generalno-abstrakcyjnych norm postepowania, a do istoty
judykatywy - konfrontowanie z tymi normami indywidualno-konkretnych przy-
padkoéw i wyciaganie konsekwencji ze stwierdzonych niezgodno$ci, uzasadnienia
dla obowigzywania zasady nullum crimen, nulla poena sine lege dostarcza tez zasada
podziatu wtadzy z art. 10 Konstytucji RP (—61), determinujgca sposéb pojmowania
zasady dostatecznej ustawowej okreslonosci typow czynéw zabronionych i kar (zob.
Zoll 2006). Zwigzek art. 10 z art. 42 ust. 1 Konstytucji wspiera sie ponadto argu-
mentem z wytacznej legitymacji legislatywy, bedacej forum artykulacji szerokiego
interesu spotecznego, do podejmowania tak doniostych dla jednostki rozstrzygnie¢,
jak okreslenie zakresu zagrozenia odpowiedzialnos$cig karng (Wrébel, Zoll 2013: 95,
97; por. Barczak-Oplustil 2013: 13-14). Generalno-abstrakcyjny charakter regulacji
karnej zabezpiecza zarazem respektowanie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji
RP (=67). Przekonanie o uzasadnieniu zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
ideami podziatu wtadzy i réwnos$ci wyrazano juz w O$Swieceniu (zob. pkt 4).
Toposy nullum crimen i nulla poena sine lege ,mieszcza sie [...] w og6lnej regule,
zawartej w art. 31 ust. 3 konstytucji, deklarujacej konieczno$¢ ustawowej podsta-
wy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej z wolnosci jednostki”
(Sarnecki 2016: 222; por. Wrébel 2003: 109). Zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege scripta obowiazywataby zatem nawet w braku art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji
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RP. W zakresie warunku formalnego, tj. ustawowej formy ograniczen, konstytu-
cyjnego uzasadnienia obowigzywania zasady nulla poena sine lege dostarczaja i te
przepisy szczegbétowe, ktére wprost wyrazajag wymog okreslenia w tej wtasnie
formie przypadkéw pozwalajacych na pozbawienie lub ograniczenie wolnosci albo
stosowanie sankcji majgtkowych, takie jak art. 22, art. 41 ust. 1, art. 46, art. 64
ust. 3, art. 65 ust. 11 2 kk (Wrébel 2003: 112).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Genezy zasady nullum crimen sine lege usitowano po-
szukiwa¢ w prawie rzymskim lub co najmniej w Sredniowieczu. Wskazywano réw-
niez art. 39 angielskiej Wielkiej Karty Swobéd z 1215 1. o tresci: ,Nikt nie zostanie
aresztowany, uwieziony albo wywtaszczony z jego wtasno$ci, wolnosci, praw albo
nie zostanie wyjety spod prawa lub wygnany albo w inny sposéb zrujnowany; takze
nie potepimy go ani skazemy inaczej niz przez sprawiedliwy sad paréw i prawo
ziemi” (ttum. za: Halberda 2000: 83). W odniesieniu do ziem polskich zwracano za$
uwage na przywilej jedlnensko-krakowski Wtadystawa Jagietty z lat 1430/1433,
wyrazajacy zasade neminem captivabimus nisi iure victum, w mys$l ktérej legalne
uwiezienie byto uwarunkowane uprzednim wyrokiem sgdowym.

Proby tych poszukiwan napotkaty krytyke. Zauwazono, ze w stynnej wypowie-
dzi Ulpiana zawartej w Digestach [D.50,16,131,1]: poena non irrogatur, nisi quae
quaque lege vel quo alio iure specialiter huic delicto imposita est (kara nie moze by¢
wymierzana, jesli nie jest przewidziana przez ustawe lub inne prawo dla danego
przestepstwa - ttum. za: Wotodkiewicz 1992: 44-45) mogto w najlepszym razie
chodzi¢ o zasade ,prawnej okreslonos$ci kar” (Bojarski 1977: 147, przyp. 9). Z drugiej
strony wyrazono jednak przekonanie, ze cho¢ w starozytnosci zasade praworzad-
nosci karnej pojmowano inaczej niz wspo6tczes$nie, to mysl Ulpiana stanowita baze
dla uksztattowanej na poczatku XIX w. zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
(Sadowski 2008: 104). Z kolei tezy o genezie zasady nullum crimen sine lege siegajacej
$redniowiecza podwaza sie m.in. z uwagi na typowe dla tamtej epoki zawezenie
zakresu stosowania tej zasady jedynie do szlachty (co pozbawiato jg uniwersalnego
charakteru) oraz jej prawdopodobnie proceduralny, a nie materialnoprawny status
(zob. Bojarski 1977: 147-148; Debski 1992: 101-102; 2014: 27).

Rodow6d zasad nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege wiaze sie z epoka
Oswiecenia, ideg umowy spotecznej, osobg Cesarego Beccarii (niekiedy wymienia sie
w tym konteks$cie rowniez Johna Locke’a i Monteskiusza) oraz 6wczesnymi dgzeniami
do realizacji postulatu legalizmu, ktéry - obok racjonalizmu i humanitaryzmu - byt
jednym z trzech postulatéw dotyczacych prawa karnego i ktoérego realizacja, po-
przez wyznaczenie w ustawach kategorii czynéw zabronionych i grozacych za nie
kar, miata zabezpieczy¢ wolno$¢ jednostki przed arbitralnym traktowaniem przez
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wtadze, w tym przez wtadze sagdownicza (zob. Wrébel, Zoll 2013: 50-51, 94-95;
Bojarski 1977: 148; Kociubinski 2012: 269; Stawinski 2013a: 24-25; Debski 2014:
27; Rychlewska-Hotel 2019: 51n). Liberalna my$l oSwieceniowa kojarzyta zasade
nullum crimen sine lege z gwarancjami podziatu wtadzy (poprzez powierzenie kom-
petencji do stanowienia generalno-abstrakcyjnych norm prawa karnego legislaty-
wie, a sgdom - dokonywania subsumpcji indywidualno-konkretnych przypadkow
ich naruszenia) i réwnos$ci obywateli (uprzednie ustanawianie generalnych norm
prawnokarnych miato wyklucza¢ arbitralno$¢ wtadzy); spojrzenie to utrzymato
sie tez w literaturze francuskiej i niemieckiej drugiej potowy XX w. (zob. Debski
1992: 103, 109, 111-112).

Pierwotnie postulat nullum crimen sine lege podnoszono w konteks$cie konsty-
tucyjnym, a w dogmatyce prawa karnego jako pierwszy wyrazit go w 1801 r. Paul
Johann Anselm von Feuerbach (zob. Debski 1992: 103-104; Bojarski 1977: 148).
Koncentrowat sie on na domaganiu sie ustawowego okreslania kar (nulla poena sine
lege), ale z jego argumentacji ,wynika [...] takze konieczno$¢ okreslenia w ustawie
czyndéw zabronionych” (Debski 1992: 104; por. Debski 2014: 27-28). Tadeusz Bo-
jarski, stwierdzajac, ze zasada nullum crimen sine lege daje sie ,raczej posrednio”
wyprowadzi¢ zwywodu Feuerbacha, nie kwestionuje, Ze powszechnie taczy sie jej
geneze z tym wtasnie nazwiskiem (zob. Bojarski 1977: 149), cho¢ wprost o koniecz-
nosci ustawowego okreslania znamion typéw czyndéw zabronionych pisat dopiero
stulecie pézniej Ernst von Beling (Debski 1992: 105; 2014: 28). Stanowisko Feuer-
bacha byto konsekwencja jego teorii przymusu psychologicznego - bez okreslenia
w ustawie rodzajéw czyndéw zabronionych i grozacych za nie kar nie sposéb ocze-
kiwac realizacji prewencyjnej funkcji prawa karnego, polegajacej na odstraszaniu
od popetniania przestepstw (zob. np. Bojarski 1977: 149; Debski 1992: 104; Debski
2014: 28; Wrébel, Zoll 2013: 95; por. Hryniewicz-Lach 2015: 32).

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori nie pozostata tylko postula-
tem teoretycznym. Predko zaczeta pojawiac sie w kolejnych aktach normatywnych,
i to zaréwno rangi konstytucyjnej (ustawy zasadnicze stanéw Filadelfia i Wirginia
z 1774 r.istanu Maryland z 1776 r., francuska Deklaracja praw cztowieka i obywatela
z 1789 1, od 1791 r. Konstytucja USA), jak i kodeksowej, czego przyktadami sa: ko-
deks karny Toskaniiz 1786 r.iaustriacka Jézefina z 1787 r., francuski kodeks karny
z 1791 ., Landrecht pruski z 1794 r., francuski kodeks karny z 1810 r., pruski kodeks
karny z 1851 r., niemiecki kodeks karny z 1871 r. (Grzeskowiak 1991: 505; Debski
1992: 102-103). Wieki XIX i XX to okres ugruntowywania sie omawianej zasady, nie
liczac ustrojow totalitarnych, takich jak nazistowskie Niemcy, a zdemokratycznych
panstw europejskich - Wielkiej Brytanii (Bojarski 1977: 149). W literaturze zwraca
sie przy tym uwage, Ze nieprzypadkowo mys$l o§wieceniowa, z ktérej wyrosta zasada
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nullum crimen sine lege, nie wptyneta na prawo angielskie - tam bowiem uznawano,
ze sady orzekajace na podstawie common law dostatecznie gwarantujg bezpieczen-
stwo prawne jednostki przed arbitralno$cig wtadzy, a funkcja gwarancyjna prawa
karnego nie doznaje uszczerbku, zatem wystarczajgca jest typizacja sgdowa zamiast
ustawowej (zob. Bojarski 1977: 151-152; szerzej o prawie anglosaskim w tym kon-
tekscie zob. np. Frankowski 1982). Wydaje sie wszakze, Zze do powyzszej tezy nalezy
podchodzi¢ ostroznie (zob. np. Rychlewska-Hotel 2019: 69-75, 79-80).

W XX w. nastapity szeroka konstytucjonalizacja i internacjonalizacja zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori (zob. np. Bojarski 1977: 149; Grzes-
kowiak 1991: 505-506, 512n, 522-526; Warylewski 2010: 185-187; Sroka 2016:
1012-1018). Zasade nullum crimen sine lege ustanawiaty réwniez polskie konsty-
tucje miedzywojenne: art. 98 Konstytucji marcowej i art. 68 ust. 4 Konstytucji
kwietniowej (szerzej zob. np. Stawinski 2013a: 27-28), a nie wyrazono jej explicite
w Konstytucji PRL. Cze$¢ 6wczesnej doktryny wywodzita te zasade z szeregu
przepiséw ustawy zasadniczej, inni twierdzili, Ze nie ma ona charakteru zasady
konstytucyjnej (zob. Debski 1992: 99-100, 118; Stawinski 2013a: 28; sceptycznie
o probach jej wyinterpretowania zob. Grzeskowiak 1991: 527).

Po uchwalonej w dniu 29 grudnia 1989 r. nowelizacji ustawy zasadniczej (Dz. U.
Nr 75, poz. 444), obejmujacej wprowadzenie do jej art. 1 zasady demokratycznego
panstwa prawnego (utrzymanej w mocy przez Mata Konstytucje z 1992 r.), zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege wyprowadzit z niej TK, uznajac, ze ,w demo-
kratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwéch
podstawowych zasadach: okres$lonos$ci czynéw zabronionych pod grozba kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna (lex severior retro non
agit). Zasady te wyrazone w kodeksie karnym sktadaja sie takze na zawartg w ar-
tykule 1 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa” (postanowienie
TK z 25.09.1991, S 6/91; zob. tez np. Tuleja, Wrébel 1994: 256-257, 259; Majewski
2012: 323; Stawinski 2013a: 28-29).

Niezaleznie od zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege Konstytucja z 1997 r. statuuje wprost w art. 42
ust. 1 zd. 1 (zob. pkt 3), odpowiadajac na wczesniejsze postulaty doktryny (zob.
np. Grzeskowiak 1991: 535; Debski 1992: 122). Zasade te znaty kolejne polskie
XX-wieczne kodeksy karne: z 1932 r., 1969 r. i 1997 r. oraz kodeks wykroczen
z 1971 r. Jednak posiadanie przez nig statusu zasady konstytucyjnej wzmacnia
funkcje gwarancyjng, uniemozliwiajac legalne odstepstwa lub wrecz usuniecie
tej zasady z systemu prawa ustawg zwykta (por. np. Grzeskowiak 1991: 527-528;
Debski 1992: 100; Tuleja, Wrébel 1994: 258).
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Warto odnotowac zmierzajaca w liberalnym kierunku ewolucje pogladéw
TK w kwestii omawianego toposu. Trybunat odstapit od wcze$niejszego rygory-
zmu (zob. np. orzeczenia TK: z 1.03.1994, U 7/93; z 26.04.1995, K 11/94) i obecnie
przyjmuje, ze postulaty nullum crimen sine lege scripta i certa nie zmuszaja, co bytoby
nierealne, do kazdorazowego w pelni precyzyjnego, kompletnego i jednoznaczne-
go okreslania znamion typu czynu zabronionego w ustawie (Wrébel, Zoll 2013:
44-45). Jest to ujecie charakterystyczne dla rozumienia tej zasady jako postulatu
dostatecznej okreslonosci typu czynu zabronionego: dopuszcza sie doprecyzowa-
nie regulacji aktem podustawowym (,,zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym
panstwa” - wyrok TK z 20.02.2001, P 2/00), pod warunkiem ze nie dojdzie do roz-
szerzenia zakresu kryminalizacji; dozwolone bywaja tez zwroty ocenne w opisie
znamion, o ile nie beda prowadzi¢ do arbitralnosci orzekania (Wrébel, Zoll 2013:
100, 102; por. Barczak-Oplustil 2013: 6; szerzej zob. np. Wrébel 2003: 116-141;
Zoll 2006; Sroka 2016: 1029-1039 i cyt. tam orzecznictwo). Reprezentatywne dla
ztagodzonej linii orzeczniczej sg nastepujace tezy: ,Po pierwsze, [...] czyn zabro-
niony i rodzaj oraz wysoko$¢ kar i zasady ich wymierzania muszg zostac okreslone
bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania
niektdérych elementéw przez akty podustawowe (zasada wytgcznosci ustawy
w sferze prawa represyjnego). Rola aktu podustawowego polega w tym przypad-
ku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktéry zabroniony
zostat przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego
musza zostac okreslone w ustawie w sposéb odpowiadajacy pewnym minimal-
nym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mégt zorientowac [sie]
na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tre$ci ustanowionego zakazu
(zasada okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po trzecie, Konsty-
tucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujaca w chwili jego popetnienia (zasada lex poenalis retro
non agit)” (wyrok TK z 8.07.2003, P 10/02).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W orzecznictwie polskich najwyzszych organéw
wtadzy sadowniczej topos nullum crimen, nulla poena sine lege wystepuje nierzadko,
przy czym cze$ciej w przypadku SN niz NSA, co tatwo wytlumaczy¢ szczegdlna
rolg tego pierwszego w prawie karnym. Na tle og6lnej, zdecydowanie nizszej niz
w SN i NSA, liczby rozpoznawanych spraw zwraca uwage znaczaca obecnos$¢ za-
sady nullum crimen, nulla poena sine lege w orzecznictwie TK. Po 1997 r. musiata
przyczynic sie do tego wyrazna konstytucjonalizacja zasady nullum crimen sine
lege (z ktorej wyprowadzana jest samodzielna konstytucyjna zasada nulla poena
sine lege - por. WiSP: 401, przyp. 338).
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Za odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu konstytucyjnym uznawano w orzecz-
nictwie TKiSN m.in. odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng, odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary czy odpowiedzialno$¢ lustracyjng (zob. np. Majewski 2012: 328 i powotane
tam orzeczenia; w kwestii odpowiedzialnosci lustracyjnej zob. tez np. wyrok
TK z 2.04.2015, P 31/12). Niekonsekwentne stanowisko prezentowat TK w kon-
tek$cie odpowiedzialnos$ci administracyjnej, a NSA wyraznie dystansowat sie od
rozciggania na nig gwarancji z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zob. Majewski 2012:
329 i przytoczone tam orzeczenia). Zreszta niekonsekwencja TK siega gtebiej:
zdarzato mu sie, obok szerokiego traktowania odpowiedzialnosci karnej, odnosic¢
regulujacy ja przepis wprost tylko do $ci$le rozumianej odpowiedzialno$ci karnej
(zob. np. wyrok TK z 4.07.2002, P 12/01; szerzej zob. Stawinski 2013a: 26, przyp.
12; Sroka 2016: 1019-1020 i cyt. tam orzecznictwo).

W orzecznictwie SN zastuguje na wyeksponowanie, jako wzorcowo wyrazaja-
cy gwarancyjng funkcje zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, nastepujacy
fragment postanowienia z 8.12.2004, IV KK 126/04: ,,Poza sporem pozostaje, zZe
definicja funkcjonariusza publicznego podana w art. 115 § 13 kk tworzy zamknie-
ty katalog. Dokonujgc analizy pojecia «funkcjonariusz publiczny», nalezy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie donioste konsekwencje prawne, jakie wynikaja dla
sprawcy w razie uznania, ze jest on podmiotem przestepstwa indywidualnego
okreslonego w art. 231 § 1 kk. Z tych powodéw, pamietajac o konstytucyjnej za-
sadzie nullum crimen, nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1), wyktadnia kryteriow
decydujacych o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza publicznego powinna by¢
podporzadkowana rygorom $cistej wyktadni”. Do zasady nulla poena sine lege trafnie
nawigzuje tez np. wyrok SN z 16.01.2012, V KK 346/11, w ktérym zauwazono, Ze
»Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa karnego, wyinterpretowanymi z art. 1 kk,
wydanie orzeczenia naktadajacego na oskarzonego obowiazek swiadczenia musi
miec $cisle okreslong podstawe materialnoprawnag (lex stricta, lex certa). Nie wolno
wiec wyktadac i stosowac rozszerzajgco przepisu stanowigcego te podstawe, gdyz
naruszatoby to zasade nulla poena sine lege, odnoszaca sie nie tylko do kar, ale takze
do $rodkoéw karnych oraz innych karnoprawnych konsekwencji skazania”.

Do wzorcowego uzycia toposu nullum crimen sine lege doszto takze w wyroku
TKz21.07.2006, P 33/05, w ktérym czytamy: ,Sam fakt postuzenia sie [...] w kwe-
stionowanym przepisie odestaniem do sprecyzowania w innym przepisie znamion
czynu zabronionego nie oznacza jeszcze per se naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji
(przede wszystkim zasady nullum crimen sine lege certa). [...] Dopuszczalno$¢ i zakres
stosowania przepiséw prawa karnego o charakterze blankietowym sg wyraZnie
wyznaczone nie tylko przez zasade okres$lonosci tych przepiséw, ktéra wymaga od
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ustawodawcy jednoznacznego i precyzyjnego wskazania w samej ustawie czynu
zabronionego (jego znamion), ale rowniez przez zasade wytacznosci ustawy w sfe-
rze prawa karnego, ktéra pozwala jedynie w szczego6lnie uzasadnionych sytuacjach
na doprecyzowanie znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym nizszego
rzedu niz ustawa. Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego
ma jednak postac nie tylko przepisu blankietowego zupetnego, ale, co wiecej, nie
okres$lajac w ogdle znamion czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie
tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez przepisie podustawowym.
Samodzielne wyznaczenie znamion czynu zabronionego nastepuje w regulacji za-
wartej w zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego przez
zarzadzajacego lotniskiem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa lotéw lub
porzadkiem na lotnisku. Kwestionowany przepis odsyta wprawdzie do przepiséw
wydanych na podstawie ustawy, ale z cata pewnosScig przepisy te nie nalezg do
katalogu Zr6det prawa powszechnie obowigzujacego”.

Inny modelowy przyktad postuzenia sie toposem nullum crimen sine lege odnaj-
dujemy w wyroku TK z9.06.2010, SK 52/08, w ktérym zaakcentowano, ze ,nakazu
okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wéwczas,
gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowag, jedynie na jego
podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej
musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwo$¢ takiej
rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu
jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum
crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa’”.

Konstytucjonalizacja zasady nullum crimen sine lege rozciagneta jej znaczenie
gwarancyjne na inne niz prawo karne gatezie prawa. Znakomitej tego ilustracji do-
starcza ponizszy fragment uzasadnienia wyroku NSA z 20.10.2006, 1 0SK 1323/05:
,0d dnia 1 maja 2004 r. do czasu uzupetnienia regulacji zawartej w art. 92 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym, dokonanego wyzej wymieniong ustawg nowe-
lizujacg, naruszenie prawa wspdlnotowego z wyjatkiem naruszenia wigzacych
Polske uméw miedzynarodowych nie byto sankcjonowane przez prawo krajowe,
a stosowanie wyktadni rozszerzajacej ww. przepisu byto niedopuszczalne. Przepis
art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym ustanawia sankcje wobec jednostki
za naruszenie przepiséw prawa w nim wymienionych, stanowi zatem norme pena-
lizujaca okreslone zachowania. W odniesieniu do przepiséw o takim charakterze
istnieje zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej, dopuszczajacej mozliwos$¢ kara-
nia takze w sytuacjach, ktére wprost nie zostaty wymienione o przepisie. Przepisy
sankcjonujace pewne zdarzenia nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym
brzmieniem. NatozZenie kary pienieznej na podstawie analizowanego przepisu za
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naruszenie innych aktéw prawnych niz te, ktére zostalty wskazane w przepisie,
narusza zasade nullum crimen sine lege i oznacza razace naruszenie prawa”.

Topos nullum crimen, nulla poena sine lege wystepuje réwniez w orzecznictwie
ETPC, przy czym sporadycznie dochodzi do orzekania o naruszeniu przez panstwo
art. 7 ust. 1 EKPC. W latach 1959-2010 tylko 21 razy ETPC stwierdzat taki fakt
(Kociubinski 2012: 272, przyp. 15). Modelowo postuzono sie omawianym toposem
np. w wyroku Wielkiej Izby ETPC z 17.09.2009 w sprawie Scoppola przeciwko Wto-
chom (10249/03), w ktérym czytamy: ,Artykut 7 ust. 1 Konwencji idzie dalej niz
zakaz stosowania prawa karnego wstecz na niekorzy$¢ oskarzonego. Artykut ten
ustanawia, bardziej ogélnie, zasade, iz jedynie prawo moze definiowac przestepstwo
i przewidywac za nie kare (nullum crimen, nulla poena sine lege). Mimo iz artykut ten
zabrania w szczegélno$ci rozciggania zakresu istniejacych przestepstw na czyny,
ktore wczesniej nie miaty charakteru czynéw zabronionych pod grozbg kary, usta-
nawia on takze zasade, iz prawo karne nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowane
na niekorzys$¢ oskarzonego, na przyktad w drodze analogii. Stad wynika, iz czyny
zagrozone kara i odpowiadajace im kary musza by¢ wyraznie okreslone przez prawo.
Wymog ten zostaje spetniony woéwczas, gdy jednostka moze wywies$¢ z brzmienia
odnos$nego przepisu - oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, przy pomocy sadowej
interpretacji tego przepisu - jakie dziatania lub zaniechania sprawig, Ze poniesie
ona odpowiedzialno$¢ karna. Trybunat musi zatem zweryfikowaé, czy w chwili,
w Kktdrej osoba oskarzona dopuscita sie popetnienia czynu, ktéry doprowadzit
do jej oskarzenia i skazania, istniat obowigzujgcy przepis prawny ustanawiajgcy
taki czyn czynem karalnym, oraz czy wymierzona w odniesieniu do niego kara nie
przekroczyta granic ustalonych w takim przepisie”.

W wyrokach z 22.03.2001 w sprawie Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom
(34044/96,35532/97,44801/98) i w sprawie K.-H. W. przeciwko Niemcom (37201/97)
ETPC uznal, ze nie naruszato art. 7 ust. 1 EKPC skazanie w latach 90. XX w. os4b
odpowiedzialnych za zabéjstwa uciekinieréw z NRD (tzw. procesy strzelcéow przy
murze berlinskim - zob. Zajadto 2003; -18). W Swietle prawa NRD nie zachodzity
bowiem okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos$¢ ich czynéw, a przeczaca literze
tego prawa utrwalona praktyka jego interpretacji dokonywana w NRD nie mogta
by¢ usprawiedliwieniem, skoro strzelanie do uciekinier6w jest nie do pogodzenia
z uniwersalnymi normami moralnymi (por. Krélikowski 2004: 200-201, 203-204).
Nie zaistniata tu ,retroaktywna zmiana stanu prawnego”; mieliSmy do czynienia
,<raczej z odebraniem mocy wigzacej przepisom i praktyce wytaczajacej bezprawnos¢
danych czynéw ze wzgledu na ich rozpoznawalng ex ante i oczywista bezprawnos¢”,
co cytowany autor uznaje za pozadang , korekte deformacji pojmowania zasady lex
severior retro non agit w prawie karnym” (Krélikowski 2004: 208-209).
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Z uwagina konieczno$¢ stosowania art. 7 EKPC takze do systeméw common law
IrlandiiiZjednoczonego Krélestwa ETPC uznaje, Ze przez ,prawo” nalezy rozumie¢
rowniez orzecznictwo sagdowe; ponadto w panstwach kontynentalnej kultury
prawnej dopuszcza sytuacje, w ktérych to sad doprecyzowuje ustawowe znamiona
typu czynu zabronionego, o ile tylko zachowana bedzie zasada, Ze jednostka ma
mozliwos¢ ,rozsadnie przewidziec¢”, co jest istotg przestepstwa (zob. Kociubinski
2012: 274-276 i cyt. tam orzecznictwo).

[6. CHARAKTERYSTYKA] W literaturze dogmatycznej oraz orzecznictwie topos
nullum crimen, nulla poena sine lege okresla sie niemal jednomy$lnie mianem ,,za-
sady prawa” (por. np. Sroka 2016). Na bazie tzw. rodzimego ujecia zasad (pojecie
zaczerpniete z: Zielinski, Municzewski 2000: 775) taka charakterystyka nie budzi
watpliwosci, bo komentowany topos to norma spetniajgca tradycyjne warunki
uznania jej za zasade prawa (zob. np. ZTPOp: 93n; Kordela 2012: 105-107; Tkacz
2014: 25-34), anawet za , konstytucyjna zasade prawa” (zob. kryteria sformutowa-
ne w: Zielinski 1997: 65n; por. Tkacz 2014: 136n). Jednak nie budzi tez wiekszych
watpliwosci to, ze w Swietle stosowanego w Komentarzu analitycznego rozréznienia
w obrebie norm zasad i regut prawnych (zob. Araszkiewicz 2021: 99n), nullum crimen,
nulla poena sine lege jest reguta prawng, co wprost przyznaja liczni renomowani
autorzy (tak klasyfikuja te norme m.in.: Gizbert-Studnicki 1988: 19; Tuleja 1997:
70; Zielinski, Municzewski 2000: 775). Jedynie sporadycznie pojawiaja sie gtosy
przeciwne, podnoszace, Ze ,bezkrytyczne przyjecie, iz jest ona reguta, to zbytnie
uproszczenie” (Tkacz 2020: 82, z powotaniem sie na: Pogorzelski 2013: 22).

W kontekscie czysto aplikacyjnym norma-reguta wyrazajgca topos nullum cri-
men, nulla poena sine lege, rekonstruowana najczesciej na podstawie art. 1 § 1 kk,
jest stosowana subsumpcyjnie, spetniajgc argumentacyjng funkcje uzasadniajaca
wobec wyrokéw (bezwzglednie) umarzajacych postepowanie karne albo unie-
winniajacych oskarzonego o popetnienie przestepstwa. Natomiast w kontekscie
interpretacyjnym jej rola przejawia sie gtéwnie w dwdch postaciach. Po pierwsze,
w postaci pozytywnej, gdyz komentowany topos stanowi bardzo silng wska-
zowke interpretacyjna (por. np. WiSP: 401), stuzaca wyktadni ustaw w zgodzie
z konstytucja i wyktadni prokonstytucyjnej (—=54). Jak juz ponad p6t wieku temu
pisali Kazimierz OpatekiJerzy Wréblewski, ,w tzw. wyktadni systemowej glosi sie
dyrektywy, ze w razie sprzeczno$ci miedzy zasada systemu prawa a normg dawac
pierwszenstwo zasadzie, co moze wyrazac sie [...] w wyborze takiego z mozliwych
znaczen normy, w ktérym jest ona najbardziej zgodna z zasadg” (ZTPOp: 95; -31-32).
Réwniez najnowsza literatura, juz bezposrednio odnoszaca sie do wyjatkowej roli
toposu nullum crimen sine lege w procesie wyktadni prawa karnego, wynikajacej
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m.in. z jej uprzywilejowanej pozycji zwigzanej z jej konstytucyjna ranga (Zielinski,
Municzewski 2000: 780), w petni jg potwierdza (zob. np. Kokot 2013). Po drugie,
w postaci negatywnej (chociaz silnie powiazanej z poprzednia), poniewaz regute
nullum crimen, nulla poena sine lege ujmuje sie ,w kategoriach gwarancji realizacji
zasady pewnoSci prawa w prawie karnym” (Tkacz 2020: 93) i czesto postrzega jako
wyznacznik granicy wyktadni jezykowej prawa karnego, wspierajacy - w ptasz-
czyznie pragmatycznej wyktadni - nakazy wyktadni $cistej i zakazy stosowania
analogii na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wyktadni rozszerzajacej w prawie karnym
(zob. Spyra 2006: 209-210; Pogorzelski 2013; Tkacz 2020: 84n).

[7.KRYTYKA] Stusznie zauwaza sie, ze ,[z]asada nullum crimen, nulla poena sine lege
kreuje jedno z podstawowych praw cztowieka” (wyrok TK z 16.03.2011, K 35/08; por.
np. wyrok TK z 25.05.2004, SK 44/03). Jako fundament prawa karnego (por. wyrok
TK z 15.10.2008, P 32/06) i standard konstytucyjny nie jest ona w sposéb godny
uwagi podwazana. Watpliwo$ci moga nasuwac sie na tle niejasnosci konstytucyjnego
zasiegu gwarancyjnego tej zasady i meandrow orzecznictwa TK w kwestii przepisow
represyjnych (por. Majewski 2012: 323, 332-333; Stawinski 2013a: 33-35; zob. tez
Stawinski 2013b), niesatysfakcjonujacych z perspektywy zasady pewnosci prawa
(—6). Nie jest to wszakze wygdérowana cena rozszerzenia gwarancji chronigcych
jednostke ze sfery stosowania prawa, i to wytacznie prawa karnego, takze na sfere
jego stanowienia. Rozszerzenie to stanowi wynik ewolucji doktryny praw cztowieka
po Il wojnie §wiatowej (Majewski 2012: 332). Trzeba réwniez przyznac, ze ,chyba
ostatecznie lepiej i bezpieczniej z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki
mieé w przepisach konstytucyjnych, wyznaczajacych zakres i poziom tej ochrony,
pojecie do pewnego stopnia nieostre, ktérego zakres wyznaczaja jednak bez reszty
odpowiednie warto$ci konstytucyjne, niz wprawdzie ostre, ale zakresowo zalezne
od woli i decyzji ustawodawcy zwyktego” (Majewski 2012: 333).

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege pozostaje w napieciu z wartoscia
elastycznosci prawa, ktorej nie sprzyja restrykcyjne przestrzeganie wymogéw okre-
$lonosci przepiséw. Pod wptywem liberalizacji orzecznictwa TK wydawanego na tle
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. Rychlewska-Hotel 2017: 115n) zasada nullum
crimen sine lege przeszta znamienng ewolucje, eksponujaca potrzebe efektywnej
ochrony cennych spotecznie débr. Niektorzy aprobuja to ztagodzenie stanowiska,
uznajac, ze pierwotne orzecznictwo byto zbyt rygorystyczne (zob. pkt 4), a po ko-
rekcie stuzy ono bardziej zré6wnowazonej realizacji funkcji gwarancyjnej i funkcji
ochronnej prawa karnego, wyznaczajac ustawodawcy niezbedne granice (zob. Zoll
2006: 326-327). Warto jednak mie¢ na uwadze zagrozenia dla wolnos$ciowego
statusu jednostki wigzace sie z tg korekta. Od kilkunastu lat TK, akcentujgc zalety
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elastycznos$ci ogdlnych norm prawa, w tym prawa karnego, pozostawia szerszy
margines dla dokonywanej przez sady wyktadni, obejmujgcej takze dookreslanie
zakresu kryminalizacji (zob. Rychlewska-Hotel 2017: 116-118 i cyt. tam orzeczenia).
Zatem podczas gdy u o$wieceniowej genezy omawianej zasady lezato dazenie do
ochrony jednostki przed arbitralnoscig wtadzy, w tym wtadzy sedziowskiej, ak-
tualnie dzieje sie odwrotnie - funkcje gwarancyjna nieraz powierza sie sedziom,
pozostawiajac im zadanie wyja$nienia niejednoznacznych ustawowych znamion
typow czynéw zabronionych (Rychlewska-Hotel 2017: 133). Jak za$ dowodzi prak-
tyka orzecznicza SN, sedziowie nie zawsze odpowiednio chronig bezpieczenstwo
prawne jednostki, czego przyktadami sg np. zmiana wyktadni SN znamion ,gwatt
na osobie” czy ,wtamanie” (zob. Rychlewska-Hotel 2017: 126-135).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Gwarancyjna funkcja konstytucyjnej zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege dawataby sie fatwo zniweczy¢ manipulacjami
terminologicznymi ustawodawcy zwyktego, gdyby przyjac, ze jedynie odpowie-
dzialno$¢ karna tak nazwana w ustawach to odpowiedzialno$¢ karna z art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej. Tego rodzaju podejsciu sprzeciwia sie tez autonomia pojec
konstytucyjnych (por. np. Wojtyczek 1999: 51; Wrobel 2003: 390-391; Majewski
2012: 324-326; Stawinski 2013a: 33; Sroka 2016: 1018), zwigzana z nadrzedno$cig
Konstytucji RP w systemie prawa, wynikajaca ze szczegdlnego trybu jej uchwalenia
iz jej postanowien (por. Grzybowski 2012: 131-133).

Za autonomicznym, wykraczajacym poza opartym na kk i kks pojmowaniem
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 42 Konstytucji RP opowiadat sie wielokrotnie
TK, uznajac, ze gwarancje wynikajace z tego przepisu dotycza wszelkich postepo-
wan represyjnych (zob. wyroki TK: z 8.07.2003, P 10/02; z 26.11.2003, SK 22/02;
z 3.11.2004, K 18/03; z 28.11.2007, K 39/07). Potwierdzit tym samym tendencje
sprzed 1997 r., gdy w oparciu o zasade demokratycznego panstwa prawnego,
z ktérej wywodzit zasade nullum crimen, nulla poena sine lege (zob. pkt 4), wnosit,
ze ,konstytucyjne wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do
wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujagcym),
a wiec do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania czy jakiej$ sankcji” (orzeczenie TK z 1.03.1994, U 7/93).

Odpowiedzialnos¢ karna z perspektywy Konstytucji RP to forma odpowiedzial-
nosci, w ramach ktorej stosuje sie kare rozumiang jako $srodek prawny stuzacy
wytacznie lub gtéwnie represji (zob. Sroka 2016: 1020-1021, 1024-1025i cyt. tam
literatura i orzecznictwo). Pojecie odpowiedzialnosci represyjnej cechuje sie jed-
nak nieostros$cia, dlatego rzetelne postugiwanie sie toposem nullum crimen, nulla
poena sine lege wymusza doktadna znajomo$¢ judykatury, w tym sadu konstytu-
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cyjnego, a takze nie zawsze stabilnych linii orzeczniczych SN, sagdéw powszechnych
i administracyjnych.

Warto tez pamietac o poluzowaniu przez TK czeSci rygoréw ptynacych z zasady
nullum crimen sine lege, przede wszystkim z postulatéw nullum crimen sine lege
scripta i sine lege certa (zob. pkt 4 i 7), co oznacza pewng tolerancje dla doprecy-
zowywania znamion typow czyndéw zabronionych w aktach podustawowych (lecz
nie dla rozszerzania zakresu kryminalizacji).

Z uwagi na nieabsolutny charakter prawa podmiotowego z art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP i dopuszczalnos¢ jego ograniczania zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ustawodawca ma prawo w réznym stopniu realizowa¢ gwarancje
wynikajace z tego pierwszego przepisu, w zalezno$ci od konkretnego rodzaju od-
powiedzialnos$ci represyjnej, ale zawsze musi respektowac istote zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege (Sroka 2016: 1021-1022). Réwniez TK uznat, ze ,wymogi
dotyczace precyzji ustawy i stopnia jej okreslonos$ci moga zaleze¢ od dziedziny pra-
wa represyjnego, a zwtaszcza od charakteru i stopnia surowosci przewidywanych
sankcji karnych. W szczegdlnosci nie wydaje sie mozliwe sformutowanie jednoli-
tych standarddéw precyzji ustawowej dla wykroczen i przestepstw. W odniesieniu
do wykroczen nalezy dopusci¢ wiekszg swobode ustawodawcy niz w odniesie-
niu do przestepstw. Jeszcze wiekszy stopien swobody nalezy pozostawi¢ ustawo-
dawcy w dziedzinie prawa dyscyplinarnego. Natomiast w sferze prawa karnego
sensu stricto konstytucyjne standardy precyzji i okreslonosci regulacji prawnych
musza by¢ stosowane w sposob szczegoélnie rygorystyczny. Dotyczy to w szczegdlny
sposob tych regulacji prawnokarnych, ktére dotykaja podstawowych wolno$ci i praw
konstytucyjnych” (wyrok TK z 13.05.2008, P 50/07). Podobny tok rozumowania
doprowadzit wczesniej TK do uznania (zob. np. wyrok TKz 8.07.2003, P 10/02), Ze
w przypadku typizacji przestepstw - inaczej niz w przypadku wykroczen - usta-
wodawcy nie wolno postugiwac sie technika tzw. blankietu zupetnego (o przepisach
blankietowych w prawie karnym zob. Debski 1995: 107-131).

Wyjatek od zasady nullum crimen sine lege wprowadza klauzula norymberska
(art.42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP). W jego Swietle typ czynu zabronionego nieznany
polskiemu ustawodawstwu moze wynikac¢ nie tylko z ratyfikowanej umowy mie-
dzynarodowej, lecz takZe z umowy nieratyfikowanej, zwyczaju miedzynarodowego
lub ogélnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane/spotecznos¢ mie-
dzynarodowa (Wojtyczek 1999: 67; Wrébel 2003: 402; odmiennie Dukiet-Nagérska
2007: 38), ale wymierzenie kary wymaga uchwalenia ustawy (Wojtyczek 1999:
67). Ponadto wyjatek moga ustanowi¢ akty organizacji miedzynarodowej (art. 91
ust. 3 KRP), na ktérej rzecz Polska, na podstawie art. 90 Konstytucji RP, przekazata
kompetencje organéw wtadzy panstwowej w czesci spraw (zob. Wojtyczek 1999:
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67-69). Réwniez art. 7 ust. 2 EKPC1iart. 15 ust. 2 MPPOiP dopuszczaja pociagniecie
do odpowiedzialno$ci odpowiednio za czyny zagrozone karg wedtug ogdlnych za-
sad prawa uznanych przez narody cywilizowane i za przestepstwa w rozumieniu
ogéblnych zasad prawa uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wreszcie
swoistg podstawe dla aksjologicznie uzasadnionego obejs$cia zasady nullum cri-
men sine lege stwarza formuta Radbrucha (—18). Te wszystkie wyjatki (,wentyle
bezpieczenstwa”) dowodza nieabsolutnego charakteru zasady nullum crimen sine
lege (Kunicka-Michalska 1993: 56), podobnie jak wspomniany juz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, takze dopuszczajacy ograniczanie praw jednostki wynikajacych
art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—3);
Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); Lex retro non agit (—8); Lex iniustissima non est lex (—18);
Nakaz okreslono$ci przepiséw prawa (—23); Zasada legalizmu (—=46); Zasada po-
dziatu wtadzy (—61); Nullum tributum sine lege (—=91).
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