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72. Cogitationis poenam nemo patitur

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nullum crimen sine actione.

[2. ISTOTA] Reguła cogitationis poenam nemo patitur oznacza, że nie karze się za 
sam zamiar popełnienia przestępstwa. „Prawo karne […] nie karze za intencje, 
choćby nawet zbrodnicze, dopóki nie zostaną «uzewnętrznione» w popełnionym 
czynie” (wyrok SA w Szczecinie z 23.08.2012, II AKa 144/12). Istotę tego argumentu 
dobrze oddaje także twierdzenie, że „warunkiem odpowiedzialności karnej jest 
uzewnętrznienie zamiaru, przybierające postać zachowania pośrednio lub bezpo-
średnio zmierzającego do wypełnienia znamion czynu zabronionego” (Liszewska 
2017: 747). 

Alternatywna formuła nullum crimen sine actione oznacza, że bez podjęcia 
określonego zachowania – działania lub zaniechania – nie można mówić o popeł-
nieniu przestępstwa. Tym samym ujęcie to dobrze podkreśla przyjętą na gruncie 
prawa karnego intuicję, że podstawą odpowiedzialności karnej może być tylko 
uzewnętrznione zachowanie. Zakresy formuły głównej i alternatywnej się po-
krywają. Niemniej na gruncie czysto teoretycznych rozważań regule cogitationis 
można przypisać rozmaite znaczenia: 1) adekwatną za czyn karę wyznacza się 
wyłącznie w odniesieniu do obiektywnego stanu faktycznego, bez uwzględniania 
stanu psychicznego sprawcy; 2) nikt nie może być karany za to, do czego dążył, 
ale czego ostatecznie nie osiągnął; 3) kara może być wymierzona tylko wówczas, 
gdy samo zachowanie sprawcy było już niezgodne z prawem i możliwe do ukara-
nia; 4) niezrealizowane i niemożliwe do rozpoznania przestępcze myśli pozostają 
irrelewantne w świetle prawa karnego (Stechmann 1979: 4n). Z dogmatycznego, 
prawnokarnego punktu widzenia jedynie ostatnia formuła w pełni oddaje znaczenie 
tego toposu i nie budzi wątpliwości co do zakresu braku odpowiedzialności karnej, 
który może być za jego pomocą uzasadniony.

[3. UZASADNIENIE] Regułę cogitationis poenam nemo patitur wywodzi się po-
średnio z art. 1 kk, w związku z czym jest to topos prawny. Przepis ten określa 
podstawowe zasady odpowiedzialności karnej, z których można wywieść ogólną 
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definicję przestępstwa jako czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę 
obowiązującą w czasie jego popełnienia, bezprawnego, zawinionego, społecznie 
szkodliwego w stopniu wyższym niż znikomy. „Warunkiem odpowiedzialności 
karnej jest popełnienie czynu, będącego zewnętrznym zachowaniem się człowieka, 
który jest psychicznie sterowalny, pozostającego pod kontrolą woli, w postaci dzia-
łania lub zaniechania (zasada cogitationis poenam nemo patitur/nullum crimen sine 
actione)” (Kozłowska-Kalisz 2017: 27). Tak sformułowana definicja czynu znajduje 
potwierdzenie w spójnym z nią art. 115 § 1 kk, w którym zawarto legalną definicję 
czynu zabronionego: jest nim „zachowanie o znamionach określonych w ustawie 
karnej”. Mając na uwadze, że pojęcie czynu to termin fundamentalny na gruncie 
prawa karnego, warto w tym miejscu zasygnalizować istnienie pewnych odmien-
ności jego ujęcia w polskich kodeksach karnych oraz znaczenia tych odmienności 
(por. Kardas 2011: 38–55). 

Komentowany topos znajduje uzasadnienie przede wszystkim w tym, że „[c]zy-
nem zabronionym jest tylko takie zachowanie się człowieka, które spełnia warunek 
tzw. zewnętrzności oraz warunki pozwalające uznać je za czyn w karnistycznym 
tego słowa znaczeniu […]. Jeśli chodzi o pierwszy z tych warunków, to będzie on 
spełniony wówczas, gdy zachowanie się człowieka uzewnętrzni się w świecie 
tzw. rzeczywistości obiektywnej, a więc wówczas, gdy będzie się ono charaktery-
zowało cechą (własnością) materialnego istnienia w świecie tej rzeczywistości. 
Warunek ten sprawia, że czynem zabronionym nie może być nieuzewnętrznione 
zachowanie się człowieka (cogitationis poenam nemo patitur – myśli nie podlegają 
karze); nie może więc nim być w szczególności myśl wyrażająca zamiar popełnie-
nia przestępstwa. […]. Nie chodzi tu przecież o to, jakie zachowania się człowieka 
nazwać można jego czynem z punktu widzenia wskazań psychologicznych […] czy 
neurofizjologicznych i neurocybernetycznych […], lecz o to, jakie zachowania ludzkie 
można uznać za nadające się do normowania w prawie karnym i w konsekwencji 
do sankcjonowania tym prawem” (Pohl 2017: 39n). 

Rozumowanie to opiera się na dwóch argumentach uzasadniających wiążący 
charakter toposu cogitationis poenam nemo patitur. Pierwszy z nich nawiązuje do 
założenia o racjonalności prawodawcy (→20), bowiem „wychodząc z założenia ra-
cjonalności ustawodawcy, penalizuje się zachowania ujawniające się w jakikolwiek 
sposób na zewnątrz, wszak starorzymska paremia głosi, iż sam zamiar nie jest 
karalny (cogitationis poenam nemo patitur)” (Nowak 2015: 48). To twierdzenie na-
tomiast można tłumaczyć (jak wskazano powyżej) przede wszystkim okolicznością, 
że prawnej (w tym wypadku prawnokarnej) ocenie może podlegać wyłącznie to, 
co w ogóle może podlegać ocenie jako obiektywnie rozpoznawalne. Mimo rozwoju 
technologii i nauk kognitywnych warunku tego z reguły nie spełniają ludzkie myśli. 
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Ponadto standardu racjonalności nie spełniałoby także niewyłączenie spod sank-
cji karnoprawnej kategorii zachowań ze swej natury nieosiągających społecznej 
szkodliwości wyższej niż znikoma. 

Drugi argument ma zaś charakter aksjologiczny. Jak podkreśla TK, „istota ogra-
niczenia dla działań ustawodawcy, wynikająca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, polega 
[…] na wymaganiu od ustawodawcy każdorazowego uzasadnienia dla tworzenia 
nakazów lub zakazów potrzebą ochrony obiektywnie występujących wartości spo-
łecznych”, przy czym „ustawodawca może zabraniać pod groźbą kary jedynie takich 
zachowań, które są zachowaniami społecznie szkodliwymi, a więc naruszającymi 
lub zagrażającymi dobrom istotnym dla człowieka, społeczeństwa lub państwa” 
(wyrok TK z 17.07.2014, SK 35/12). Odnosząc te rozważania do reguły cogitationis, 
należałoby wskazać, że generalny zakaz karania ludzkich myśli i samych zamiarów 
wynika z niemożności wskazania przez ustawodawcę wartości, które przez taką 
reakcję prawnokarną miałyby być chronione. Idąc dalej: nie byłby on w stanie 
uzasadnić takiej decyzji prawodawczej, ponieważ nie mógłby wykazać społecz-
nej szkodliwości tak rozumianego „czynu”. Podążając tym tokiem rozumowania, 
aksjologicznego uzasadnienia toposu cogitationis poenam nemo patitur należy 
upatrywać w jego ścisłym związku z postulatem pewności prawa (→6) i potrzebą 
ochrony wolności jednostki (→64–65). Zakaz ten jest bowiem gwarancją niepono-
szenia odpowiedzialności karnej za zachowania, które nie mogą zostać poddane 
weryfikowalnej ocenie co do ich społecznej szkodliwości. 

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Topos cogitationis poenam nemo patitur został pierw-
szy raz wyrażony w Edykcie Ulpiana [D.48,19,18]. Szczególne znaczenie uzyskał 
w czasach Oświecenia, kiedy powiązano go z generalnym postulatem racjonalizacji 
prawa. Immanuel Kant wskazywał, że „pojęcie prawa […] dotyczy przede wszystkim 
jedynie zewnętrznego […] zachowania jednej osoby wobec innej, o ile ich działania 
jako fakty mogą mieć na siebie (bezpośredni lub pośredni) wpływ” (Kant 1956: 
337). W oświeceniowej nauce prawa karnego postulat racjonalizmu – obok huma-
nitaryzmu i legalizmu, w szczególności poprzez ograniczenie władzy wymogiem 
ustawowego określenia czynów zabronionych pod groźbą kary (nullum crimen 
sine lege) – wytyczał główny kierunek zmian, wymagając uzasadnienia karalności 
konkretnego zachowania, odróżnienia przestępstwa od grzechu, a kary – od pokuty 
(Wróbel, Zoll 2014: 50n; por. także Stechmann 1979: 246n). „W oparciu o formal-
ną definicję przestępstwa w nauce prawa karnego I połowy XIX w. opracowano 
szczegółowo kolejne elementy tej definicji. Na gruncie polskim, w odniesieniu do 
Kodeksu Karzącego z 1818 r. uczynił to Romuald Hube, według którego istotę czy-
nów bezprawnych stanowiła wola popełnienia przestępstwa oraz przedsięwzięcie 
działania zewnętrznego” (Witkowski 2011: 127). 
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Obecnie powszechnie przyjmuje się, że zasada cogitationis stanowi podstawę 
współczesnego prawa karnego (Stechmann 1979: 2n). Należy zwrócić uwagę na 
konsekwencje restryktywnego przestrzegania toposu dla zagadnienia odpowie-
dzialności podmiotów zbiorowych. Jeśli przyjmiemy, że podstawą odpowiedzial-
ności karnej jest czyn człowieka, niemożliwe będzie skonstruowanie modelu od-
powiedzialności karnej podmiotów zbiorowych w systemie prawnym uznającym 
komentowany topos. Dlatego w Polsce przyjmuje się model odpowiedzialności 
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary – odpowiedzialność 
ta nie jest jednak tożsama z odpowiedzialnością karną (Pniewska 2010: 186–187, 
Zalewski 2017: 394–399). W innych systemach prawnych kwestia ta przedstawia 
się w sposób zróżnicowany (Furdzik 2019: 88–91). 

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Komentowany topos, mimo jego podstawowego 
charakteru, bardzo rzadko występuje w uzasadnieniach orzeczeń sądowych – je-
dynie w tych wypadkach, gdy dochodzi do wyłączenia odpowiedzialności karnej 
z uwagi na niespełnienie przesłanek czynu, mimo istnienia jego pozorów. Niemniej 
to pośrednia konsekwencja omawianej zasady, wiąże się bowiem nie tyle z bra-
kiem uzewnętrznienia myśli, ile z niespełnieniem przesłanek, kryteriów czy też 
warunków czynu. Wśród nich wskazuje się przesłankę zewnętrzności zachowania. 
Jego zastosowanie – choć sporadyczne – ma miejsce w procesie orzekania zarówno 
w sądach niższych szczebli, jak i w SN oraz TK.

Przykładowo SA w Krakowie wskazał, że „czynem może być tylko uzewnętrznione 
zachowanie człowieka. Nie jest po temu wystarczająca sama bierna obecność przy 
dokonaniu przestępstwa przez inną osobę” (wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011, 
II AKa 163/11). Sądy odwołują się najczęściej do tego toposu w rozważaniach na 
temat karalności przygotowania: „zamiar zawsze pozostaje bezkarny zgodnie 
z zasadą cogitationis poenam nemo patitur, natomiast przygotowanie karalne jest 
wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 kk)” (wyrok SA w Łodzi z 8.07.2014, 
II AKa 108/14). 

W odniesieniu do charakterystyki czynu w orzecznictwie podkreśla się, że  
„[n]owoczesne prawo karne zakłada […], że czynem może być tylko uzewnętrznione 
zachowanie człowieka. Wszelkie przeżycia wewnętrzne, stany psychiczne, dopóki 
nie zostaną uzewnętrznione w postaci ruchów skierowanych na osiągnięcie określo-
nego celu, nie mogą być przedmiotem prawnokarnego wartościowania (cogitationis 
poenam nemo patitur)” (wyrok SA we Wrocławiu z 25.04.2012, II AKa 101/12). 

Judykatura wskazuje także na to, że „[w] nauce prawa karnego występuje pojęcie 
tzw. pochodu przestępstwa (iter delicti), to znaczy schematu przedstawiającego 
stadia czynu przestępnego. Za elementy tego pochodu uważa się: a) powzięcie 
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zamiaru (niekaranego nigdy, w myśl zasady cogitationis poenam nemo patitur), 
b) czynności przygotowawczych (karanych wyjątkowo, gdy ustawa tak stanowi – 
art. 16 § 2 kk), c) usiłowania (z reguły karanego), d) dokonania (zawsze karanego)” 
(wyrok SN z 5.12.2006, III KK 273/06).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Topos cogitationis poenam nemo patitur jest normą-
-regułą prawa karnego. Oznacza to, że stosuje się go na zasadzie „wszystko albo 
nic” – znajduje zastosowanie albo nie znajduje zastosowania w uzasadnieniu decyzji 
stosowania prawa przez organ decyzyjny. Wiąże go to ściśle z subsumpcyjnym 
modelem stosowania prawa. W jego przypadku oznacza to, że powzięcie zamia-
ru to pierwsze stadium czynu przestępczego, a sam zamiar, zamysł popełnienia 
przestępstwa, nie jest nigdy karalny i pozostaje prawnokarnie irrelewantny tak 
długo, dopóki nie zostanie uzewnętrzniony w formie przygotowania do popełnienia 
czynu zabronionego. Konieczne jest więc podjęcie pierwszego zachowania, które 
obiektywizuje uprzednio powzięty zamiar. W związku z tym samo przygotowanie, 
zgodnie z zasadą cogitationis poenam nemo patitur, wymaga uzewnętrznienia przez 
sprawcę jego „złego” zamiaru poprzez podjęcie określonego w ustawie zachowania, 
przez co jedynie „pośrednio” sprawca zmierza do dokonania czynu zabronionego 
(Liszewska 2017: 841). Z tego powodu, jak również ze względu na gwarancyjny 
charakter tej reguły, trudno sobie wyobrazić jakiekolwiek od niej wyjątki, pomijając 
Orwellowską dystopię Roku 1984 (kategoria thoughtcrime). 

[7. KRYTYKA] Wśród kilku wątpliwości, jakie rodzi komentowany topos, na szcze-
gólną uwagę zasługuje problem z określeniem chwili, w której mamy do czynienia 
już nie z zamiarem, lecz z kolejnym stadium popełnienia przestępstwa. Problem ten 
można sformułować następująco: „czy w przypadku odpowiedzialności karnej za 
«usiłowanie nieszkodliwe» nie chodzi o prawo dotyczące postawy moralnej. Prze-
mawia za tym fakt, iż w przypadku «usiłowania nieszkodliwego» rzeczywiście brak 
prawdziwego usiłowania. Ponieważ nie ma niebezpieczeństwa istniejącego ex ante, 
nie ma w ogóle początku zachowania o znamionach czynu zabronionego, a czyn ten 
istnieje jedynie w wyobraźni sprawcy. […] Decyzja dokonania złego czynu nie jest 
jednak jeszcze sama w sobie karalna (cogitationis poenam nemo patitur). Przeciwnie – 
zła wola musi się całkowicie lub częściowo obiektywnie urzeczywistnić” (Hirsch 
2006: 8). Jeśli bowiem przyjąć, że karalność usiłowania nieudolnego nie wynika 
z narażenia na niebezpieczeństwo pewnego dobra prawnego (bo to narażenie na 
niebezpieczeństwo obiektywnie nie występuje), to należałoby uznać, że stanowi 
rezultat błędnego wyobrażenia sprawcy o popełnionym czynie. To z kolei prowadzi 
do wniosku, że odpowiedzialność prawnokarna sprawcy jest odpowiedzialnością 
za zamiar popełnienia czynu.
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W nawiązaniu do tego poglądu zaznacza się, że z perspektywy historycznej 
wyróżnić można zasadniczo dwie teorie usiłowania. Pierwsza z nich – teoria 
obiektywna – wiązała odpowiedzialność karną ze „skutkiem rozumianym jako 
wywołanie dla społeczeństwa zmiany w świecie zewnętrznym”; teorie subiektywne 
natomiast „negowały znaczenie, jakie zwolennicy teorii przedmiotowych nadawali 
sprowadzeniu niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. Uzasadnienia karalności 
usiłowania poszukiwano w stronie podmiotowej czynu, a nie w zagrożeniu, które 
ten czyn powoduje dla dóbr przedstawiających wartość społeczną. Teorie subiek-
tywne opierają się na założeniu, że o karygodności zachowania człowieka nie 
decyduje niebezpieczeństwo, jakie to zachowanie stwarza dla dobra chronionego 
prawem, ale niebezpieczność woli sprawcy, jego «zły zamiar», rozumiany jako za-
miar dokonania czynu zabronionego. Nie oznacza to jednak, że o karygodności może 
przesądzać samo powzięcie zamiaru popełnienia czynu o znamionach określonych 
w ustawie karnej, byłoby to bowiem sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa 
karnego (cogitationis poenam nemo patitur). Odpowiedzialność karna musi wiązać 
się z podjęciem zachowania, które uzewnętrznia ową «złą wolę», wskazując przez 
to na niebezpieczność samego sprawcy” (Liszewska 2017: 748n).

Nie bez znaczenia dla krytyki reguły cogitationis poenam nemo patitur było 
pojawienie się nauki o formach stadialnych związane z procesem subiektywiza-
cji odpowiedzialności karnej, prowadzącym do objęcia jej zakresem zachowań, 
które wprawdzie nie wyrządziły obiektywnej szkody, ale uzewnętrzniały wolę 
popełnienia przestępstwa; podstawowe kryterium wyodrębnienia poszczególnych 
stadiów tych zachowań to stopień zagrożenia dla dobra prawnego, przeciwko 
któremu skierowany jest czyn sprawcy. Podnosi się, że racjonalizacja taka „nie 
znajduje jednak zastosowania do usiłowania nieudolnego (art. 13 § 2 kk), które 
charakteryzuje się obiektywnym brakiem możliwości dokonania przestępstwa” 
(Wiak 2017: 145). Należy zaznaczyć, że kwestia ta była przedmiotem orzeczenia 
TK, w którym badano „zarzut niezgodności z Konstytucją art. 13 § 1 i art. 18 § 2 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny […] w zakresie, w jakim przepisy te 
wprowadzają karalność bezskutecznego usiłowania podżegania do pomocnictwa 
przestępnego”. Jak zauważono w tym orzeczeniu, „można wymienić trzy sytuacje, 
w których in concreto nie ma zagrożenia dla dobra prawnego – są to przestępstwa 
zaliczane do przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo, czyn-
ności przygotowawcze i usiłowanie nieudolne” (wyrok TK z 17.07.2014, SK 35/12).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Topos cogitationis poenam nemo patitur jest 
rzadko używany w uzasadnieniach decyzji organów stosujących prawo. Wynika to 
z faktu, że w perspektywie wyznaczenia granicy między niekaralnym zamiarem 
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i karalnymi – co do zasady – formami jego uzewnętrznienia topos ten odnosi się 
pośrednio do podstawowego pojęcia prawa karnego, czyli czynu, rozumianego 
jako podstawa odpowiedzialności karnej, bez zaistnienia której nie może być 
mowy o karze. Podkreśla się, że „zasadniczym rdzeniem (istotą) znaczeniowym 
czynu pozostaje więź zachodząca między przeżyciami psychicznymi człowieka 
a jego postępowaniem” (wyrok SN z 1.10.2003, IV KKN 318/01). Stosowanie więc 
przedmiotowego toposu nie może abstrahować od przedmiotu karnoprawnego 
wartościowania, które to stosunkowo rzadko stanowi przedmiot abstrakcyjnych 
rozważań organów stosujących prawo. Skoro jednak istotą przedmiotowej reguły 
jest ochrona wolności jednostek przed nadmiernie represyjnym charakterem norm 
prawa karnego, to powinna być ona stosowana na korzyść podmiotów postępowania 
karnego zawsze wtedy, gdy będzie to użycie prawnie relewantne. 

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Zasada ochrony zaufania do państwa i stanowionego 
przez nie prawa (→4); Zasada pewności prawa (→6); Nullum crimen, nulla poena 
sine lege (→71).
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