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73. Domniemanie niewinnosci

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] In dubio pro reo (—74); Domniemanie
i ochrona dobrej wiary (—75).

[2.ISTOTA] Domniemanie niewinno$ci to reguta prawna o randze konstytucyjnej
(i konwencyjnej), ktorej sens sprowadza sie do obowigzku traktowania kazdego,
niezaleznie od okoliczno$ci sprawy, jako niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdu. Stanowi ono Zrédto wielu dyrektyw
szczegbétowych dotyczacych uzasadniania twierdzen faktycznych w procesie sto-
sowania prawa, a jednoczesnie jest reguta rozktadu ciezaru dowodu zapewniajaca
zupetno$¢ decyzyjna w sprawach karnych (Zielinski, Ziembinski 1988: 252, 255).
Domniemanie niewinno$ci ma charakter bezwyjatkowy, to reguta absolutna, obo-
wigzujgca erga omnes. Jako reguta interpretacyjna (powigzana z zasadg in dubio
pro reo) i dowodowa okresla pozycje procesowa oskarzonego, zwolnionego z obo-
wigzku udowodnienia swej niewinno$ci. Ciezar obalenia domniemania spoczywa
na oskarzycielu, ktéry musi udowodni¢ wine oskarzonego.

Prawo do bycia uznawanym za niewinnego do momentu prawomocnego ska-
zania uznaje sie za przyktad podstawowego prawa cztowieka (kpkKomGrz1: 60),
L,kwintesencje jednej z kluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypospolitej”
(wyrok TK z 27.02.2001, K 22/00) i wyraz zaufania panstwa do obywatela, wyni-
kajacy z filozoficznego zatozenia dotyczacego natury ludzkiej. To zatoZenie taczy
domniemanie niewinno$ci z domniemaniem dobrej wiary; ,[z]asada domniemania
niewinno$ci wywodzi sie z szerszej zasady znanej od starozytnosci jako zasada do-
mniemania uczciwosci, przyzwoitosci lub dobrej wiary kazdego obywatela, dop6ki
jego nieuczciwo$¢ nie zostanie dowiedziona” (Korcyl-Wolska 2008: 202). Ponadto
oba domniemania petnig zblizong funkcje w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
i argumentacji (zob. postanowienie SN z 25.02.2009, I CSK 501/08), jako instytucje
nalezg wszakze do odmiennych gatezi prawa. Domniemanie niewinnos$ci wigze sie
z postepowaniem karnym, podczas gdy domniemanie dobrej wiary - przede wszyst-
kim z postepowaniem cywilnym. Najscislejszy zwigzek, ktory przejawia sie takze
na ptaszczyznie systematyKki, istnieje jednak miedzy domniemaniem niewinnosci
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aregula in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk: ,Niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzy-
ga sie na korzys$¢ oskarzonego”; »74). Reguta ta jest konsekwencjg domniemania
niewinnosci (tak np. kpkKomGrz1: 62; Kurowski 2017: 54; podobnie Nelken 1971:
342-344; odmiennie Lipczynska 1967: 562), uwypuklajaca jej praktyczne nastep-
stwa; jezeli obowigzuje domniemanie niewinnosci, to z nieudowodnionych zarzutow
nie wolno wyciaga¢ konsekwencji niekorzystnych dla oskarzonego.

Domniemanie niewinno$ci posiada tez aspekt pozaprocesowy, zwigzany ze
spotecznym odbiorem os6b, wobec ktérych prowadzone sg postepowania o cha-
rakterze represyjnym, a ktérych dobra osobiste moga by¢ naruszane (szerzej zob.
Tecza-Paciorek 2012: 388n).

[3. UZASADNIENIE] Domniemanie niewinno$ci jest regutg prawng o randze konsty-
tucyjne;j. Jak stanowi art. 42 ust. 3 Konstytucji RP: ,Kazdego uwaza sie za niewin-
nego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.
Ustanawia je rowniez art. 5 § 1 kpk, zgodnie z ktérym oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dop6ki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem. Reguta ta wystepuje takze w prawie miedzynarodowym i unijnym -
w art. 11 ust. 1 PDPC (,,Kazdy cztowiek oskarzony o popetnienie przestepstwa ma
prawo, aby uznawano go za niewinnego dopdty, dopoki jego wina nie zostanie mu
udowodniona zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktérym miat
wszystkie gwarancje konieczne dla swojej obrony”), w art. 14 ust. 2 MPPOIiP (,Kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng
az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg”), w art. 6 ust. 2 EKPC (,Kazdego
oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”) i w art. 48 ust. 1 KPP (,Kazdego
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
zgodnie z prawem”).

Domniemanie niewinno$ci jest sformutowane w sposéb pozytywny, jako nakaz
domniemania niewinno$ci, a nie negatywny, jako zakaz domniemywania winy.
We wspoétczesnych demokracjach postrzega sie je jako oczywiste, uznajac jego
obowigzywanie nawet tam, gdzie konstytucja wprost go nie statuuje (np. w Niem-
czech wywodzi sie je z zasady panstwa prawa - zob. Wilinski, Karlik 2016: 1063).

Domniemanie niewinno$ci wspieraja rézne argumenty o randze konstytucyjnej
i ustawowej. Pierwszy z nich nawigzuje do wspomnianej juz zasady panstwa prawa
(=3), rozumianej jako pewien standard i miernik warto$ci prawa jako porzadku
normatywnego i zasad jego stosowania. Pafistwo prawa uchodzi zwykle za ,zbiorczy
wyraz” wielu bardziej szczegétowych zasad i regut, z ktérych cze$¢ zapisana jest
w konstytucji, a cze$¢ - nie bedac wyrazona wprost - wynika z aksjologii konstytu-
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cyjnej (PPKGar: 77; zob. tezwyroki TK: z 25.11.1997,K 26/97; 2 4.06.2013, P 43/11).
Zasadnicze i trwate komponenty domniemania niewinnosci stanowig wymag nie-
arbitralnego dziatania organéw wtadzy publicznej i poszanowanie praw jednostki
(por. ZDPP: 110). Przejawem uszczeg6towienia tych zasad jest reguta domniemania
niewinnosci z jej materialnoprawnymi i procesowymi konsekwencjami.

Domniemanie niewinnos$ci pozostaje tez w zwigzku z takimi ogélnosystemo-
wymi zasadami, jak godnos$¢ (art. 30 KRP; =62) i nietykalno$¢ cztowieka (art. 41
KRP) oraz zasada wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigcymi punkt
wyjscia, a zarazem odniesienia wielu regulacji ustawowych. Z nimi zwigzane
sg rowniez zasady dobrego imienia i domniemania dobrej wiary (przyzwoitosci
cztowieka; —»75), uzasadniajgce m.in. wystepowanie w prawie immunitetéw. Jak
zauwazyt SN w odniesieniu do immunitetu sedziowskiego, ,[r]acje jego istnienia
stanowi takze domniemanie uczciwos$ci (niewinnosci) sedziego, jako osoby o nie-
skazitelnym charakterze, spetniajacej najwyzsze wymagania moralne” (uchwata
SN z9.06.2009, SNO 35/09).

Z kolei na ptaszczyznie procesowej domniemanie niewinnos$ci umozliwia rea-
lizacje prawa do rzetelnego, publicznego procesu i prawa do obrony, w tym prawa
do odmowy sktadania wyja$nien, nieobcigzania siebie wing i odmowy wspétpracy
z organami prowadzacymi postepowanie, bez negatywnych konsekwencji w zakre-
sie odpowiedzialno$ci karnej. Jak juz wspomniano, naj$cislejszy zwiazek zachodzi
jednak miedzy regutg domniemania niewinnosci a regutg in dubio pro reo (—74);
wspdlnie stanowig podstawowy element gwarancji procesowych. R6znicuje je to,
ze tylko ta pierwsza posiada status konstytucyjny, co ma bez watpienia znaczenie
z systemowego punktu widzenia. Domniemanie niewinnosci odnosi sie bowiem do
calego systemu prawnego, determinujac charakter i tre$¢ rozwigzan ustawowych
oraz wydawanych na ich podstawie rozstrzygniec¢, co decyduje o duzej mocy ar-
gumentacyjnej tego konstytucyjnego toposu. Co wazne, domniemanie niewinnosci
wymusza przyjecie reguty rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego. Z tej
przyczyny ledwie ustawowe pochodzenie tej drugiej ostatecznie nie ostabi donio-
stosci i sity argumentu, ktéry w sporze prawnym nakaze rozstrzygac watpliwo$ci
na korzy$¢ oskarzonego.

Uzasadnienie domniemania niewinnosci zasadza sie jednak przede wszystkim
na argumentacji aksjologicznej, wigzacej sie z koncepcjami praw podstawowych
i wolno$ci cztowieka oraz z przyjetym przez krajowy i miedzynarodowy system
prawny obowigzkiem ich ochrony. Wynika ono gtéwnie z humanitaryzmu, nakazuja-
cego nalezyte, godne traktowanie kazdego cztowieka, przejawiajace sie w ochronie
kazdej jednostki przed wyrokiem, zanim prawomocnie stwierdzona zostanie jej
wina (Tecza-Paciorek 2012: 48-49). Domniemanie niewinno$ci potwierdza teze
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o silnym aksjologicznym uzasadnieniu domnieman prawnych zapewniajacych re-
alizacje warto$ci chronionych prawem (Dolecki 1988: 137-138). ZatoZenie niewin-
nos$ci oskarzonego uzasadnia sie réwniez argumentami empirycznymi, opartymi
na danych statystycznych, z ktérych wynika, Zze ,znakomita wiekszo$¢ ludzi nie
popetnia przestepstw” (Waltos$, Hofmanski 2016: 248).

Konstytucyjne znaczenie domniemania niewinno$ci polega na stworzeniu obo-
wiazujacych w catym systemie prawa gwarancji dla jednostki. Znajduje ono uza-
sadnienie w katalogu inkorporowanych do porzadku prawnego wartoscii wptywa
na okreslony model procedury sagdowej. Promieniuje poprzez obowigzek takiego
uksztattowania postepowania, ktére nie naruszy ustalonej przez te regute pozy-
cji procesowej oskarzonego, i wyznacza pewne standardy w zakresie rozwigzan
instytucjonalno-proceduralnych.

Domniemanie niewinnoSci jest powotywane w orzecznictwie najczesciej jako
konstytucyjny argument gwarancyjny oraz dyrektywa nakazujaca interpretacje
réznych instytucji prawnych w sposéb umozliwiajacy jego najszersze oddziaty-
wanie. Dotyczy to zaréwno jego zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego.

Pierwszy zakres wigze sie ze statusem osoby jako podmiotu prawnego. Domi-
nujacy poglad zaktada, Ze domniemanie niewinno$ci dotyczy kazdego, a nie tylko
oskarzonego czy podejrzanego (zob. Sarnecki 2003: 7-8; Tecza-Paciorek 2012:
57-581i cyt. tam orzecznictwo). Dla okreslenia sytuacji prawnej osoby istotne jest
tez wskazanie przez SN relacji miedzy domniemaniem niewinnosci a zatarciem
skazania (zob. postanowienie SN z 4.01.2011, SDI 32/10). Kolejny problem doty-
czy relacji domniemania niewinno$ci ze zdolno$cig do ponoszenia winy. Jej brak
»~wyklucza mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci opartej za zasadzie winy,
a zatem nie wigze sie z obowigzywaniem gwarancji domniemania niewinno$ci”
(Wilinski, Karlik 2016: 1066). Domniemanie to aktualizuje sie jednak w momencie
podjecia przez okreslone organy pierwszych czynnos$ci procesowych (Wilinski,
Karlik 2016: 1063, 1065; uchwata(7) SN z 28.09.2006, I KZP 8/06).

Natomiast drugi, przedmiotowy zakres oddziatywania domniemania niewinnosci
wiaze sie z jego obowigzywaniem w postepowaniach innych niz karne i z zasadami
jego obalenia. To obowigzywanie ma aspekt pozytywny i negatywny.

Pierwszy przejawia sie w przyjeciu przez orzecznictwo, ze domniemanie to na-
lezy odnie$¢ rowniez do innych postepowan o charakterze represyjnym, takich jak
postepowanie dyscyplinarne czy lustracyjne (zob. np. uchwata(7) SN z 28.09.2006,
[ KZP 8/06; wyroki TK: z 27.02.2001, K 22/00; z 11.05.2007, K 2/07; z 2.04.2015,
P 31/12). Przemawiajg za tym dwa podstawowe argumenty: prokonstytucyjny
i systemowy. Podnosi sie, Ze cho¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy bezposrednio
odpowiedzialno$ci karnej i procedury karnej, to mozna go stosowac takze w innych
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postepowaniach represyjnych; wskazywano, Ze za rozszerzeniem zakresu jego sto-
sowania przemawia m.in. zasada panstwa prawa (=3). Domniemanie niewinnos$ci
wprowadza wszak nie ograniczenia praw jednostki (te wyrazono w podrozdziale
Konstytucji zatytutowanym ,Wolnosci i prawa osobiste”), lecz ich ,zabezpieczenie
i ochrone” (wyrok TK z 27.02.2001, K 22/00). Podkresla sie rowniez, ze mimo sil-
nie gwarancyjnego charakteru domniemania niewinno$ci nie mozna go rozumie¢
w sposdb, ktéry ,wykluczatby wigzanie z samym faktem toczacego sie postepowa-
nia karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddziatywajacych na sytuacje
podejrzanego lub oskarzonego. Dopuszczalno$¢ takich konsekwencji powinna by¢
«wazona» nie w ptaszczyznie zasady domniemania niewinnosci, ale w ptaszczyznie
zasady proporcjonalno$ci, wykluczajacej zakres ingerencji w sfere praw i wolnos$ci”
(wyrok TK z 17.12.2003, SK 15/02; tak tez wyrok TK z 2.09.2008, K 35/06; wyrok
SN z8.10.2015,1 PK 313/14; wyrok NSA z 15.12.2011, I1 OSK 1614/10). W orzeczni-
ctwie stwierdzono takze, ze ,[K]arnoprawna zasada domniemania niewinnosci nie
moze by¢ wigzana z kazdym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nie moze by¢
rozumiana tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia
obiektywnych naruszen prawa” (wyrok TK z 4.07.2002, P 12/01) i aby uniemozli-
wiata dziatania okres$lonych organéw panstwowych, wyposazonych w przewidzia-
ne prawem kompetencje (odnoszono to np. do mozliwo$ci ograniczenia prawa do
posiadania broni, zob. wyrok NSA z 15.12.2011, [1 0SK 1614/10). Argumentacja SN
opiera sie tu na wywazeniu interesu spotecznego i indywidualnego, chronionego
normami procesowymi (zob. wyrok SN z 8.10.2015, I PK 313/14).

Aspekt negatywny oznacza z kolei niedopuszczalno$¢ ustalenia w postepowaniu
innym niz karne faktu popetnienia przestepstwa i zwigzany z tym zakaz wypro-
wadzania z tego negatywnych konsekwencji prawnych (zob. postanowienie SN
7 27.11.2003, SNO 73/03). Poglad ten potwierdzono w cytowanej juz uchwale(7) SN,
[ KZP 8/06 (zob. tez postanowienie SN z 27.01.2009, SNO 96/08). Podobne stanowisko
zajat ETPC, uznajac, Ze wypowiedz organu wtadzy publicznej stwierdzajaca popet-
nienie przestepstwa - a nie jedynie podejrzenie popetnienia przestepstwa - narusza
domniemanie niewinno$ci gwarantowane art. 6 ust. 2 EKPC, o ile nastepuje ona poza
odpowiednim w tym zakresie postepowaniem karnym (zob. wyroki: z 21.03.2000
w sprawie Asan Rushiti przeciwko Austrii, 28389/95; z 26.03.2002 w sprawie Butke-
vicius przeciwko Litwie, 48297/99; z 18.07.2006 w sprawie Jakumas przeciwko Litwie,
6924/02). Problem ten wigZe sie z zagadnieniami samodzielno$ci jurysdykcyjnej
sadu karnego i granic autonomii postepowan sadowych (zob. Holocher, Kosieliniska-
-Grabowska 2014). Sad cywilny rozpatrujacy sprawe zwigzang z naruszeniem
doébr osobistych, gdy powodem jest oskarzony w innym postepowaniu, nie moze
samodzielnie ustali¢, ze powdd jest winny popetnienia przestepstwa (wyrok SA
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w Warszawie z 12.10.2011, I ACa 326/11). Ma to rowniez wydzwiek gwarancyjny,
stanowigc wyraz prokonstytucyjnej interpretacji tych zasad.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Niekiedy stwierdza sie (np. Walto$, Hofmanski 2016:
247) lub przynajmniej sugeruje (np. KRPKomBan: 233), Ze rodowdd domniemania
niewinno$ci siega starozytnego Rzymu. W celu uzasadnienia przywotuje sie w cze-
sto taciniska formute nocetem absolvere satius est quam inocentem damniri (lepiej
uniewinni¢ winnego, nizli skaza¢ niewinnego - zob. np. Mendoza Garcia 2014:
1021). Upatrywanie genezy domniemania niewinnosci w tamtej epoce wydaje sie
mimo to niewtasciwe. Prawo rzymskie znato praesumptio boni viri, tj. domniemanie
przyzwoitosci cztowieka (Walto$, Hofmanski 2016: 247). Zarazem jednak znato
tylko zalazki zasady in dubio pro reo (PWPR: 184; Tecza-Paciorek 2012: 143); nie
byta ona jeszcze - wbrew tezom niektérych (KRPKomBan: 234) - ,wprowadzona”.
Bez jej petnego wyksztatcenia sie trudno za§ méwi¢ o respektowaniu domniema-
nia niewinnosci, skoro in dubio pro reo stanowi konsekwencje tej reguty czy tez
jeden z jej koniecznych sktadnikéw (Kruszynski 1983: 29, 50; Tecza-Paciorek 2012:
136-137). Przedstawiono i dalsze dowody nieobecnos$ci domniemania niewinnosci
w procesie karnym czaséw rzymskich. Sg to m.in.: ranga zasady confessus pro iudi-
cato est, wprowadzajgcej automatyzm skazywania w razie przyznania sie do winy,
traktowanie milczenia na réwni z przyznaniem sie (co zmuszato oskarzonego do
aktywnej obrony) czy stosowanie tortur (Kruszynski 1983: 52; por. Tecza-Paciorek
2012: 82). Zauwazono, ze ,pionierami w pobudzaniu zmian byli Cicero oraz Trajan,
jednak ich poglady jeszcze dtugo pozostaty postulatami niemajacymi odzwiercied-
lenia w obowiazujacej w praktyce procedurze karnej” (Tecza-Paciorek 2012: 83).
W rezultacie analizy historycznej Piotr Kruszynski skonstatowat: ,Poszczeg6lne
elementy zasady domniemania niewinnos$ci mogty istnie¢ wczes$niej. Jednakze
catosciowo wystapity one wraz z obaleniem feudalizmu i charakterystycznego dla
owej formacji spoteczno-ekonomicznej procesu inkwizycyjnego”; przetom przy-
niosta dopiero rewolucja francuska, znoszac proces inkwizycyjny i zastepujac go
procesem mieszanym, funkcjonujagcym w Europie do dzis (Kruszynski 1983: 61).

W Polsce regute domniemania niewinno$ci wystowiono wprost w ustawie za-
sadniczej dopiero w obowigzujgcej Konstytucji RP (Wilinski, Karlik 2016: 1061).
Nie nastapito to w okresie miedzywojennym ani w PRL, ale 6wczesne konstytucje
gwarantowaty nietykalno$¢ osobistg (art. 97 Konstytucji marcowej, art. 68 Kon-
stytucji kwietniowejiart. 74, a po 1976 r. art. 87 Konstytucji PRL), z czego wynika
logiczny wniosek o przyjeciu przez ustrojodawce zatozenia w postaci domniemania
niewinnosci (Wilinski, Karlik 2016: 1061). Skoro bowiem nie wolno co do zasady
pozbawia¢ jednostki wolno$ci ani jej tej wolnosci ograniczac, to dlatego, ze zaktada
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sie, ze jest ona niewinna. Konstytucja RP takze zapewnia nietykalno$¢ osobista
(art. 41), ale - i na tym polega zasadnicze novum - zarazem wyraznie eksponuje
domniemanie niewinno$ci, wzmacniajgc status jednostki.

Reguty tej nie wyrazat bezposrednio kpk z 1928 r. (Kruszynski 1983: 36-37),
mimo to uznawano jg za obowigzujaca (zob. wyrok TK z 27.02.2001, K 22/00;
Tecza-Paciorek 2012: 42). Wprowadzit ja kpk z 1969 r., ale w znacznie odmiennej
od aktualnej postaci. Jego art. 3 § 2 stanowil, ze ,[o]skarzonego nie uwaza sie za
winnego, dop6ki nie zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym
w niniejszym kodeksie”. Zamiast ,uwaza sie za niewinnego” obowigzywata wiec
negatywna formuta ,nie uwaza sie za winnego”, ktora - cho¢ wigzata sie z zaka-
zem domniemywania winy - stabiej gwarantowata ochrone jednostki (szerzej zob.
Kruszynski 1983: 21n). Zobowigzywata ona do nieprzesadzania z géry o winie
oskarzonego, ale nie traktowata go wprost jako niewinnego az do prawomocnego
wyroku skazujacego - pozostawiata te kwestie otwarta. W Konstytucji RP i kpk
z 1997 r. zastapiono te formute wariantem silniej odwotujacym sie do standardow
praw cztowieka.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Domniemanie niewinno$ci mozna zaliczy¢ do
argumentéw prawnych bardzo czesto uzywanych w judykaturze. Naturalnie szcze-
gblnie intensywnie wystepuje ono - wraz z zasadag in dubio pro reo - w orzecznictwie
karnym, ale odwotania do niego pojawiaja sie rowniez w judykatach wydawanych
w innych postepowaniach.

Modelowo postuzono sie tym toposem w postanowieniu SA w Lublinie
z15.04.2009, Il AKzw 285/09, w ktérym zauwazono, ze ,fakt, iz przeciwko skaza-
nemu tocza sie postepowania karne w innych sprawach, nie moze przemawiac na
jego niekorzys$¢ i by¢ branym przy formutowaniu prognozy kryminologicznej, do
czasu prawomocnego skazania [...]. Przypomnie¢ bowiem trzeba, Ze oskarzonego
chroni wyrazona w art. 5 § 1 kpk (takze w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) zasada
domniemania niewinno$ci”.

Na odmienno$¢ postepowania karnego i cywilnego, zwigzana m.in. z wyste-
powaniem w tym pierwszym omawianej reguty, zwrécono uwage w wyroku SN
7 9.12.1998, I PKN 498/98. Stwierdzono w nim: ,Procesem karnym rzadza inne
zasady niz w postepowaniu cywilnym, a do zasadniczych nalezy domniemanie
niewinno$ci i ttumaczenie wszelkich niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzys¢
oskarzonego. Dlatego tez w braku wystarczajacych dowodéw winy zapas¢ musi
wyrok uniewinniajacy od zarzutéw stawianych w akcie oskarzenia. Odmiennie
jednak niz prawomocny wyrok skazujacy - wyrok uniewinniajacy nie jest wig-
zacy dla sgdu w postepowaniu cywilnym (art. 11 kpc). Sad ten nie ocenia czynu
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w kategorii przestepstwa i jego zawinienia, lecz w kategorii skutkéw prawnych
w innych niz prawo karne dziedzinach prawa. Dlatego tez sad cywilny, w tym sad
pracy, wiadny jest dokona¢ wtasnych ustalen co do zdarzen wywotujacych skutki
prawne w zakresie prawa pracy”.

Réznic w zasadach postepowan - tym razem karnego i podatkowego - dotyczyta
takze nastepujaca wypowiedz NSA: ,,Postepowanie karne cechujag odmienne zasady
procesowe, w ktorych funkcjonuje domniemanie niewinnosci, a istotnym elementem
sktadowym czynéw karalnych jest ustalenie odpowiedniej postaci winy sprawcy.
W postepowaniu podatkowym istotne ustalenia faktyczne dla okreslenia wymiaru
podatkowego nie wigzg sie ani z wing podatnika, ani z zadnym domniemaniem
prawnym” (wyrok NSA z 19.07.2017, I FNP 1/17).

Podkreslono takze nieskuteczno$¢ powotywania sie na domniemanie niewin-
nosci w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta skarga sgdowoadministracyjna
na decyzje o zawieszeniu uprawnien zawodowych, gdyz , [z]awieszenie uprawnien
syndyka nie podwaza domniemania niewinno$ci, nie jest kara. Stanowi $rodek
zabezpieczajacy przed kolizja, polegajaca na dopuszczeniu do wykonywania zadan
i czynnoSci przez osobe zaufania publicznego [...], ktéra staneta pod powaznymi
zarzutami karnymi mogacymi to zaufanie podwazaé, zwtaszcza w sytuacji, gdy
zarzuty karne dotycza przestepstw pozostajacych w bliskim zwigzku z wykony-
waniem uprawnien syndyka” (wyrok NSA z 13.07.2017, Il GSK 2773/15; zob. tez
np. wyrok WSA w Warszawie z 30.01.2015, VI SA/Wa 2845/14).

Natomiast w wyroku w sprawie przepisu prawa wykroczen, stwierdzajgcym
jego zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, TK uznat, ze ,art. 96 § 3 kw nie jest nadmiernie
restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawit nim putapki na wtasciciela (posiadacza)
pojazdu. W naszym porzadku prawnym na wtascicielu (posiadaczu) pojazdu spo-
czywa obowigzek wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania.
Nie jest jednoczes$nie dopuszczalne domniemanie, Ze wtasciciel (posiadacz) pojazdu,
ktory nie wskazat, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca
wyKkroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci” (wyrok
TKz12.03.2014, P 27/13; zob. tez wyrok TK z 30.09.2015, K 3/13). Zatem w ocenie
Trybunatu ustanowiony przez kontrolowany w sprawie P 27/13 przepis kw obowia-
zek nie uchybia zasadzie nemo se ipsum accusare tenetur (nikogo nie wolno zmusi¢
do obciazania samego siebie), skoro konsekwencji niewykonania dyspozycji normy
sankcjonowanej zawartej w tym przepisie nie stanowi przetamanie domniemania
niewinnosci stuzacego wtascicielowi (posiadaczowi) pojazdu.

Sposrdd przyktadéw powotania sie na analizowany topos w orzecznictwie ETPC
warto wyrdznic ten zawarty w wyroku z 25.03.1983 w sprawie Minelli przeciwko
Szwajcarii, 8660/79. Stwierdzono tam: ,Zasada domniemania niewinno$ci zostaje
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narazona na szwank, gdy wydawane decyzje procesowe odzwierciedlajg opinie, ze
oskarzony jest winny. Nie musi to sie nawet przejawiac¢ formalnymi stwierdzeniami
o winie. Moze przybra¢ mniej kategoryczng forme, zdradzajaca jednak, ze sad jest
przekonany o winie oskarzonego”.

Z kolei wwyroku z 10.02.1995 w sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Francji,
15175/89, ETPC stwierdzit, ze zasada domniemania niewinno$ci nie jest skiero-
wana wytacznie do organéw sadowych, lecz takze do prokuratury oraz policji
i ma istotne znaczenie dla ustalania granic udzielanych informacji o toczacych sie
postepowaniach. Zdaniem Trybunatu art. 6 ust. 2 EKPC nie moze powstrzymac
organoéw wtadzy od informowania opinii publicznej o prowadzonych $ledztwach,
ale wymaga, by informacje te byty przekazywane z zachowaniem koniecznej dys-
krecjii ostroznosci, skoro domniemanie niewinno$ci ma zosta¢ poszanowane (zob.
np. wyroki ETPC z 28.10.2014 w sprawie Peltereau-Villeneuve przeciwko Szwajcarii,
60101/09;z 13.09.2007 w sprawie Moullet przeciwko Francji, 27521/04; z 26.03.2002
w sprawie Butkevicius przeciwko Litwie, 48297/99).

Powotujac sie na swoje wcze$niejsze orzecznictwo, ETPC przypomniat w wyroku
z 14.06.2011 w sprawie Garlicki przeciwko Polsce, 36921/07, ze ,zasada domnie-
mania niewinnos$ci zostaje naruszona w sytuacji, jezeli postanowienie sgdowe lub
wypowiedZ urzednika panstwowego dotyczgce osoby oskarzonej o popetnienie
czynu zagrozonego karg zawiera opinie, Ze osoba ta jest winna, zanim jeszcze wina
zostata jej udowodniona zgodnie z prawem. Przy czym wystarczy tutaj, aby - nawet
przy braku jakiegokolwiek formalnego stwierdzenia - pojawiata sie argumentacja
sugerujaca, ze urzednik ten uznaje oskarzonego za winnego [...]. Ponadto nalezy
odrdzni¢ stwierdzenia wyrazajace opinie, ze dana osoba jest winna, od stwierdzen
opisujacych jedynie «stan podejrzeniax. Te pierwsze naruszajg zasade domniemania
niewinnosci, podczas gdy te drugie zostaty uznane za niekwestionowalne w réznych
sytuacjach badanych przez Trybunat”.

Interesujacych przyktadéw dostarcza tez zagraniczne orzecznictwo konstytu-
cyjne, w szczego6lnosci tych panstw, w ktérych wyinterpretowano domniemanie
niewinnosci z zasady panstwa prawa. Niejednokrotnie czynit tak niemiecki FTK.
Juz w postanowieniu I Senatu FTK z 15.12.1965, 1 BvR 513/65, BVerfGE 19, 342,
zauwazono, ze umieszczenie w areszcie $§ledczym moze by¢ stosowane jedynie
wyjatkowo, co ,wynika takze z zasady domniemania niewinnosci, ktéra wyklu-
cza, aby rowniez w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa stosowac wobec oskarzonego Srodki antycypujace kare, doré6wnujace
dolegliwos$cig karze pozbawienia wolno$ci. To domniemanie niewinno$ci nie jest
wprawdzie wyraznie ustanowione w Ustawie Zasadniczej, ale odpowiada og6lnemu
przekonaniu w panstwie prawa, a przez art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji praw
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cztowieka zostato wprowadzone takze do prawa pozytywnego Republiki Federal-
nej”. Natomiast w wyroku I Senatu FTK z 5.06.1973, 1 BvR 536/72, BVerfGE 35, 202,
stwierdzono, Ze ,przystugujace oskarzonemu do chwili prawomocnego skazania
domniemanie niewinno$ci nakazuje odpowiednig powsciggliwos$¢, co najmniej sto-
sowne rozwazenie przedstawianych na jego obrone faktow i argumentéw”. O tym,
ze domniemanie niewinnoSci jest, szczegdlnym przejawem zasady panstwa prawa
i ma tym samym range konstytucyjna”, niezaleznie od wprowadzenia tej zasady
do porzadku prawnego RFN przez EKPC, mowa za$ w postanowieniu Il Senatu
FTK z 26.03.1987, 2 BvR 589/79, BVerfGE 74, 358.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Chociaz czesto domniemanie niewinno$ci okreslane bywa
mianem zasady (np. WiSP: 92n), to jego istota i tre$¢ wskazuja, ze z perspektywy
analitycznej, uwzgledniajacej dystynkcje zasad i regut prawnych, nalezy je uznac za
stosowang subsumpcyjnie regute dotyczaca sprawstwa, czyli faktu, ze czyn zabro-
niony zostat w ogdle popetniony przez konkretng osobe. Stosujac jg, domniemywa
sie, ze tego nie zrobita i w tym sensie jest niewinna. Domniemanie niewinnos$ci
nie dotyczy zatem waskiego (materialnoprawnego) rozumienia winy, o ktérym
mowa w art. 1 kk, ale winy w znaczeniu szerszym, procesowym, odniesionym
do sprawstwa. To za$ stanowi, podobnie zresztg jak zawinienie w rozumieniu kk
(w tym przypadku mozliwe sa tylko dwa rozstrzygniecia — oskarzony jest winny
albo niewinny), okoliczno$¢ niepodlegajaca ocenie w kategoriach ,,mniej - bardziej”.
Oceny dokonuje sie natomiast, stosujac art. 53 § 1 kk. Mowa w nim o stopniu winy,
co mogtoby przemawiac za konieczno$ciag wartosSciowania (Barczak-Oplustil 2005:
79n). W istocie nie dochodzi tu jednak do warto$ciowania. Ocenie podlegaja jedynie
okolicznos$ci stanu faktycznego bedacego podstawa ustalenia winy badz jej braku.
W momencie zastosowania topos ten nie podlega wazeniu z innymi, konkurencyj-
nymi toposami, ktére bytyby adekwatne i rownie wazne w tej sytuacji, powodujac
jego ograniczenie badZ wytaczenie zastosowania. Ze wzgledu na sposéb uzycia
domniemanie niewinno$ci jest wiec reguta, domniemaniem formalnym stosowa-
nym wedle wzoru ,wszystko albo nic”, a nie zasadg, nakazujacg warto$ciowanie
wedle schematu , mniej - bardziej” i podlegajaca wazeniu z innymi zasadami prawa.

Topos ten ujety w formule domniemania formalnego (szerzej nt. domnieman
prawnych zob. Gizbert-Studnicki 1974) jest norma prawng wyrazajaca nakaz uznania
okreslonej materialnej reguty inferencji, tzn. norma o innych normach - dyrektywach
whnioskowania (Dolecki 1988: 137, przy czesciowym przyjeciu pogladéw Moraw-
skiego 1981: 40n). Ustanawia przestanki zastosowania innych norm prawnych.
W przypadku domniemania niewinno$ci mamy do czynienia z przestankg brang
pod uwage w kazdej sprawie karnej, w kazdym przypadku, w ktérym rozstrzyga
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sie kwestie naruszenia normy sankcjonowanej i zastosowania normy sankcjonujgcej
wyrazonej w ustawie karnej.

Jednakze z uwagi na rodzaj problemu, ktoérego rozwigzaniu stuzy, nalezy uznag,
ze domniemanie niewinnosci jest takze toposem o charakterze dowodowym, re-
gulujacym rozktad ciezaru dowodu (ciezaru argumentacji) i stuzacym ustalaniu
przez sad stanu faktycznego sprawy oraz jego kwalifikacji prawnej: , korzystajacy
z tego dobrodziejstwa nie jest zobowigzany do dowodowego wykazywania zasad-
nosci prezentowanego przez siebie negatywnego twierdzenia kwestionujacego fakt
popelnienia przestepstwa. W zakresie twierdzen negujacych fakt popeinienia prze-
stepstwa oskarzonego nie obcigza zatem ciezar dowodu” (WiSP: 93). Domniemanie
to jest naturalnie domniemaniem wzruszalnym (o domniemaniach wzruszalnych
i niewzruszalnych zob. np. Gizbert-Studnicki 1977: 70), co oznacza, Ze jego wnioski
moga zostac obalone poprzez przeprowadzenie dowodu winy.

Wraz z toposem in dubio pro reo domniemanie niewinno$ci moze réwniez petnic
funkcje metareguty interpretacyjnej, wptywajacej na ustalenie zakresu wyrazen
wystepujacych w tekstach prawnych, a w sytuacjach interpretacyjnie watpliwych
nakazujacej wybor znaczenia przepiséw prawa najkorzystniejszego dla oskarzonego.
Taka rola wynika z jej konstytucyjnego, a zatem szczegdlnego charakteru, determi-
nujacego tres¢ regulacji ustawowych. Z uwagi na przedmiot tej reguty dotyczy ona
gtownie regulacji procesowych, aczkolwiek z materialnoprawnymi konsekwencja-
mi w sferze odpowiedzialnoS$ci prawnej. Z tej perspektywy, ze wzgledu na rodzaj
zapadajacego orzeczenia, domniemanie niewinnosci jest toposem stuzacym jako
podstawa negatywnej decyzji sadowej w postaci uniewinnienia, a wiec odmowy
uwzglednienia zgdania procesowego na gruncie szeroko rozumianego prawa kar-
nego (np. zawartego w akcie oskarzenia). Jego argumentacyjna rola uwidacznia sie
przede wszystkim w kontek$cie uzasadnienia decyzji sadowej, stuzgc wykazaniu
braku racji dla skazania oskarzonego.

[7. KRYTYKA] Wspoicze$nie nie mozna méwic¢ o konkurencyjnosci innych argu-
mentéw wobec domniemania niewinno$ci, poniewaz stanowitoby to zaprzeczenie
przyjetej i powszechnie akceptowanej w panstwach demokratycznych aksjologii
porzadku prawnego, ktora jest zrédtem praw i wolnos$ci gwarantowanych normami
prawa karnego materialnego i procesowego. Oznaczatoby to bowiem wprowadzenie
domniemania winy (czy tez domniemania duzego prawdopodobienstwa popetnie-
nia czynu zabronionego) oraz zmiane rozktadu ciezaru dowodu w toczacych sie
postepowaniach.

Nalezy wszakze odnotowa¢, ze przyktadem odmiennego roztozenia ciezaru
dowodu sa cywilistyczne regulacje dotyczace ochrony débr osobistych, zawarte
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w art. 24 kc. ,Przepis ten ustanawia domniemanie bezprawnosci, co oznacza
przerzucenie na pozwanego ciezaru wykazania, Ze naruszenie dobra osobistego
tej cechy nie miato” (wyrok SA w Katowicach z 11.02.2015, I ACa 861/14). W po-
dobnej sytuacji znajduje sie oskarzony o zniestawienie (art. 212 kk), ktory usituje
wykazaé brak przestepnos$ci czynu z uwagi na prawdziwos¢ zarzutu (art. 213 kk).
Na gruncie kk jest to wyjatkowy przypadek (kpkKomGrz1: 65). Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze i w takiej sytuacji oskarzony o zniestawienie cieszy sie domniemaniem
niewinno$ci w tym sensie, Ze o jego winie moze rozstrzygna¢ dopiero prawomocny
wyrok sadu; obcigza go natomiast ciezar dowodu prawdziwo$ci zarzutu. W zwigzku
ze statusem konstytucyjnym domniemania niewinnosci oraz jego doniostoscia,
istotna funkcjg ochronng i gwarancyjng przyjmuje sie, ze reguta ta nie przewiduje
zadnych innych odstepstw i ograniczen (cho¢ za ich przejaw teoretycznie moga
by¢ uznawane takie przestanki, jak oczywisto$¢ popeinionego czynu czy daleko
idace prawdopodobienistwo popetnienia czynu zabronionego). W zwiazku z tym
nie moga mie¢ zastosowania tzw. klauzule limitacyjne okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji (Wilinski, Karlik 2016: 1067; -64-65).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Od czasu pozytywnego sformutowania reguty
domniemania niewinno$ci w polskim prawie, w tym w Konstytucji RP, znacznie
tatwiej powotywac sie na nig w $rodkach zaskarzenia w postepowaniach karnych
(sensu largo), nie trzeba bowiem skomplikowanych wywodéw dla wykazania jej obo-
wigzywania w rodzimym porzadku prawnym. Zgodnie z orzecznictwem TK reguta
ta obowiazuje takze w innych postepowaniach, w ktérych rozstrzygany jest problem
winy (np. w postepowaniu dyscyplinarnym, lustracyjnym). Nikte za to nadzieje na
sukces rokuje postugiwanie sie nig w celu wykazania niedopuszczalnos$ci wigzania
z faktem toczacego sie postepowania karnego jakichkolwiek negatywnych konse-
kwencji prawnych dla osoby w nim oskarzonej. Dotyczy to zaréwno konsekwencji
w sferze niezwigzanej bezposrednio z procesem (np. zawieszenia niektérych upraw-
nien zawodowych), jak i niedogodnosci procesowych. Trafnie w tym kontekscie
stwierdzono w postanowieniu(7) SN z 26.06.2014, I KZP 9/14: ,Stosowanie [...]
$rodkow zapobiegawczych przed wydaniem prawomocnego wyroku w zadnym
stopniu nie koliduje z zasadg domniemania niewinnosci juz z tego wzgledu, ze ich
celem jest wylgcznie zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego
(art. 249 § 1 in princ. kpk)”. Zatem proba wykazywania niedopuszczalnosci siegania
W postepowaniu przygotowawczym po przewidziane w kpk srodki zapobiegawcze
z uwagi na rzekome przedwczesne obalenie w ten spos6b domniemania niewinno$ci
musiataby zosta¢ uznana za prébe karkotomna, zeby nie powiedzie¢ - opartg na
catkowitym nieporozumieniu (por. tez na gruncie wcze$niejszego stanu prawnego
Kruszynski 1983: 22).
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada godnosci cztowieka jako Zrédta wolnosci i praw (= 62); In dubio pro reo
(=74); Domniemanie i ochrona dobrej wiary (—75).
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