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/4. In dubio pro reo

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Niedajace sie usungé watpliwosci na-
lezy rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego (podejrzanego); Niedajgcych sie rozstrzyg-
na¢ watpliwosci nie wolno rozstrzygac na niekorzys$¢ oskarzonego (podejrzanego).

[2. ISTOTA] In dubio pro reo to dyrektywa nakazujaca rozstrzyga¢ watpliwosci
na korzys$¢ oskarzonego. Jest ona dyrektywa prakseologiczng, umozliwiajaca
rozstrzygniecie watpliwosci faktycznych i prawnych. Moze by¢ stosowana tylko
woéwczas, gdy inne metody dowodowe i wyktadnicze zawiodty (Kalemba 2013:
571). Petni funkcje gwarancyjng dla oskarzonego oraz subsydiarng wobec zasad
prawdy materialnej i swobodnej oceny dowodéw (postanowienie SN z 18.12.2008,
V KK 267/08; wyroki SN: z 28.03.2008, I1l KK 484/07; z 21.11.2007, VKK 186/07).
Dotyczy catego postepowania karnego, co oznacza, ze réwniez prokurator moze
(a czesto nawet powinien) zastosowac in dubio pro reo jako regute, ktéra stanowic
bedzie podstawe prawna pozwalajaca zakonczy¢ postepowanie przygotowawcze
(Kruszynski 1983: 84-91 i 140-165; Kruszynski, Pawelec 2014: 1614-1615, 1622,
1636-1637, 1642-1643).

In dubio pro reo moze przybiera¢ réwniez forme negatywna, polegajaca na zakazie
rozstrzygania na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 3 § 3 kpk z 1969 r.: ,Nie dajacych
sie rozstrzygnac watpliwosci nie wolno rozstrzygac na niekorzys¢ oskarzonego”),
badz pozytywna (jak w kpk z 1997 r.), polegajaca na nakazie rozstrzygania watpli-
woscina korzys¢ oskarzonego. Wybor jednej z tych formut nie determinuje jednak
zasadniczo jej rozumienia i stosowania, chociaz formuta pozytywna jest naturalnie
argumentacyjnie mocniejsza.

W doktrynie pojawia sie takze okre$lenie zasady przyjaznej interpretacji prze-
piséw, wyrazonej w art. 7a § 1 kpa (,Jezeli przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu
sporne interesy stron albo interesy os6b trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wptyw”), jako ,reguty in dubio pro reo w postepowaniu admini-
stracyjnym” (zob. WiSP: 289-292, i cyt. tam literatura). W tym przypadku mamy
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do czynienia z metadyrektywa interpretacyjna, odnoszaca sie przede wszystkim
do wyktadni administracyjnego prawa materialnego.

[3. UZASADNIENIE] Topos in dubio pro reo zostat spozytywizowany. Zgodnie z art. 5
§ 2 kpk niedajace sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$¢ oskarzonego.
Ponadto zgodnie z art. 8 kpsw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje
sie odpowiednio przepisy powotanego art. 5 kpk. Genetycznie, tre§ciowo oraz re-
dakcyjnie reguta ta zwigzana jest z domniemaniem niewinnosci (—=73); wspdlnie
tworza podstawowe gwarancje procesowe podejrzanego i oskarzonego w postepo-
waniu karnym (Kruszynski, Pawelec 2014: 1612; por. Waltos, Hofmanski 2016: 254).
Jako taka jest cze$cig zasady rzetelnego procesu, a tym samym wyptywa z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (—3). Jak wiekszo$¢ domnieman prawnych,
jest ponadto ogdlnym standardem dowodowym, gwarantujacym zupetnos$¢ decy-
zyjna systemu prawa.

W zwigzku z jej stosowaniem przywotuje sie réwniez zasade obiektywizmu,
nakazujgca pogtebiona i wnikliwg analize dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu
lub tez pominiecie niektérych z przeprowadzonych dowodéw o istotnym w spra-
wie znaczeniu (wyrok SA we Wroctawiu z 14.04.2004, 11 AKa 82/04), oraz zasade
logicznego mys$lenia (postanowienie SN z 15.04.2004, 11 KK 369/03). Sporny jest
natomiast zwigzek in dubio pro reo z zasada prawdy materialnej (postanowienie
SN z 18.12.2008, V KK 267/08), wprowadzajaca wymog opierania rozstrzygniec
na zgodnych z prawda, udowodnionych ustaleniach faktycznych i nakazujaca
wydanie wyroku uniewinniajacego nie tylko wéwczas, gdy wykazano niewinno$¢
oskarzonego, lecz takze wtedy, gdy nie udowodniono mu popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W literaturze mozna spotkac zaréwno poglady za komplemen-
tarno$cig obu zasad, jak i takie, wedle ktérych komentowane domniemanie stanowi
odstepstwo od zasady prawdy materialnej, zezwalajac na niedokonanie ustalen
faktycznych (por. Kardas 2015: 8; Kulik 2017: 235).

Uzasadnienie aksjologiczne reguty in dubio pro reo jest wywiedzione bezpo-
$rednio z zasady wolnoSci i jej funkcji gwarancyjnej w systemie prawa. Wolno$¢
przybiera zwykle posta¢ normy konstytucyjnej wyrazonej wprost, ponadto znajduje
odzwierciedlenie w szczeg6towych przepisach prawa materialnego i procesowe-
go, réwniez tych wyrazonych w postaci domnieman. Podstawg systemu prawa sg
wolno$¢ jednostki i okreslone w konstytucji prawa, a wyjatkiem - ich ogranicze-
nia, ktdére nie powinny przekracza¢ wymogu proporcjonalnos$ci, wyznaczajacego
granice dopuszczalnych naruszen (Polanowska-Sygulska 1998: 153). Uzasadnienie
domniemania in dubio pro reo odwotuje sie do prowolnosciowej koncepcji warto-
$ci. Laczy sie ja z pokrewnym domniemaniem in dubio pro libertate (wyroki TK:
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z 16.10.2009, SK 46/07; z 7.03.2007, K 28/05) oraz z domniemaniem niewinno$ci
(=73), ktére tresciowo uzasadniajg byt reguty in dubio pro reo (Murzynowski
1984: 241n). Te same wartoSci lezg tez u podstaw domnieman in dubio pro dignitate
(wyrok TK z 23.02.2010, P 20/09) oraz in dubio pro cive lub favor debitoris (wyrok
WSA w Warszawie z 8.06.2006, I11 SA/Wa 12/05; wyroki NSA: z 5.03.2009, 11 OSK
302/08; z 5.12.2012, 11 OSK 2377/12; z 8.01.2013, I OSK 2373/12; uchwata NSA
z 19.10.2015, I OPS 1/15). W orzecznictwie in dubio pro reo jest takze wigzana
z zasadami réwnego traktowania oraz spéjnosci logicznej i prawnej wyroku (zob.
opinia rzecznika generalnego Melchiora Watheleta z 26.11.2015, potaczone spra-
wy C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P i C-644/13 P), ktére tacznie
urzeczywistnia¢ majg model procedury karnej, zapewniajgcy wspétczes$nie akcep-
towalny standard ochrony praw cztowieka.

Uzasadnienie konstytucyjne in dubio pro reo, podobnie jak uzasadnienie w prawie
miedzynarodowym, jest wywiedzione z domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3
KRP, art. 6 ust. 2 EKPC oraz art. 14 ust. 2 MPPOiP). Nadaje ono tre$¢ komentowa-
nemu toposowi i wptywa na jego prokonstytucyjng interpretacje (—54), tak by
w razie watpliwosci interpretowac przepisy ustawowe w taki sposob, zeby za-
pewni¢ mozliwie najpetniejsza realizacje norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych,
jezeli nie sprzeciwia sie temu literalna wyktadnia tych przepiséw (zob. np. wyrok
TK z 27.06.2008, K 52/07). W omawianym przypadku urzeczywistnienie norm
konstytucyjnych ma sie dokonywac¢ w dziedzinie prawa karnego procesowego. In
dubio pro reo jako reguta interpretacyjna i dowodowa okresla pozycje procesowa
oskarzonego oraz, na podstawie art. 71 § 3 kpk, podejrzanego. Jako taka staje
sie podstawowym standardem konstytucyjnym w zakresie praw procesowych,
w szczegblnos$ci prawa do rzetelnego postepowania, do obrony, w tym do odmowy
sktadania wyjasnien, do nieobcigzania siebie wing i do odmowy wspétpracy z or-
ganami prowadzacymi postepowanie, bez negatywnych konsekwencji w zakresie
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Prawo rzymskie znato jedynie zalazki zasady in dubio
pro reo (PWPR: 184; Tecza-Paciorek 2012: 143). W literaturze przyjmuje sie, ze
reguta ta byta pierwszy raz powotywana przez postglosatoré6w wtoskich Gandi-
nusa i Aretinusa, odnosili jg oni jednak tylko do tzw. poszlak watpliwych. Fraza
»in dubio” pojawia sie dopiero w Tractatus patii criminalis materiae z 1562 r. i od
tego momentu wiasnie w owym sformutowaniu zasada ta wchodzi oficjalnie do
nauki procesu karnego (Walto$, Hofmanski 2016: 40; por. Lipczynska 1967: 553).
Natomiast wspdtczesne okreslenie in dubio pro reo pochodzi z poczatku XIX w. i jest
wigzane z Christophem Karlem Stiiblem (Stiibel 1801; Walto$, Hofmanski 2016: 240).
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W polskim porzagdku prawnym obowigzywanie omawianego toposu na gruncie
kkwoj z 1928 r. wyprowadzano z zawartych w kodeksie zasad. Pierwsza regulacja,
ktoéra wprost zawierata komentowane domniemanie, bytart. 3§ 213 kpkz 1969 r.
Przyjeto wowczas jego formute negatywna. Natomiast w aktualnie obowigzujacym
kpk z 1997 r. omawiana reguta otrzymata brzmienie pozytywne: ,Niedajace sie
usunaé watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzys$¢ oskarzonego”.

Nalezy odnotowa¢, ze nowelg z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247)
art. 5 § 2 kpk nadana zostata nastepujaca tres¢: ,Watpliwosci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego”, co chwilowo
przesadzito dotychczasowy spor o to, czy chodzi wytacznie o ustalenia faktyczne,
czy rowniez o watpliwos$ci natury prawnej. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U.
z 2016 1. poz. 437) przywrdcita jednak pierwotne brzmienie art. 5 § 2 kpk. Obecnie
oprécz rozwigzan krajowych na tre$¢ komentowanego toposu i jego stosowanie
wplyw majg tez akty prawa unijnego. 9 marca 2016 r. Parlament Europejskii Rada
(UE) wydaty, wcigz nieimplementowang do polskiego porzadku prawnego, dyrek-
tywe nr 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnoscii prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz.
UE L 65/1711.03.2016; zob. pismo RPO do Ministra Sprawiedliwos$ciz 26.07.2018,
[1.510.619.201811.510.619.2018.MM). Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy: ,Panistwa
cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na
korzys$¢ podejrzanego lub oskarzonego, réwniez w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny,
czy uniewinni¢ dang osobe”. Na podstawie art. 14 dyrektywy panstwa cztonkowskie
byty zobowiazane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy w terminie
do 1.04.2018 r. Dyrektywa ta rozszerza przedmiotowo i podmiotowo stosowanie
reguty in dubio pro reo. Nie ogranicza jej tylko do ,niedajgcych sie usunaé watpli-
wosci”, lecz odnosi do wszelkich watpliwos$ci, niezaleznie od tego, kto je powziat
i na jakim etapie, a takze tego, co jest ich przedmiotem. Uzna¢ nalezy, Ze pomimo
nieimplementowania tej reguty jest ona prawem obowigzujacym na terytorium RP,
na mocy zasad prawa UE regulujacych kwestie obowigzywania prawa pochodnego
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich.

Istota in dubio pro reo i jej zasadnicza funkcja wydajg sie wszakze niezmienne.
Ewolucja w pojmowaniu tego domniemania dotyczy natomiast zakresu jego zasto-
sowania. Aktualna tendencja, co potwierdza przywotana europejska , dyrektywa
niewinnosciowa”, zmierza do rozszerzenia zakresu oddziatywania jej funkcji
gwarancyjnej, prowolno$ciowej.
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Reguta in dubio pro reo jest w orzecznictwie
najczesciej przywotywana tgcznie z domniemaniem niewinnosci (—73). Sady po-
wotujg sie na nig réwniez wraz z zasada rzetelnego procesu, zasadg réwnosci (—67)
i prawem do obrony. Niektére z orzeczen zawierajg analize dotyczaca zakresu jej
zastosowania, inne zas przywotujg ja jedynie hastowo, nie odnoszac sie do watpli-
woSci interpretacyjnych czy aplikacyjnych. W zwigzku z tym, ze dotychczas byta
ona w orzecznictwie stosowana przede wszystkim do rozwigzywania watpliwos$ci
o charakterze faktycznym, dotyczyta najczesciej materii bedacej przedmiotem po-
stepowania przed sadem pierwszej instancji. Tylko posrednio, co jest konsekwencja
przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania odwotawczego, odnosi¢ sie
mogta do wyroku sagdu odwotawczego jako kontrolujacego rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji (por. art. 444-458 kpk). Jak podkre$la sie w orzecznictwie, ,Sad
drugiej instancji, poza wyjatkowymi wypadkami, nie prowadzi bowiem nawet
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Nie rozstrzyga zatem watpliwosci
co do ustalen istotnych z punktu widzenia znamion ustawowych zarzuconego
oskarzonemu czynu. Jego rola sprowadza sie do sprawdzenia, w razie wysuniecia
przez strone stosownego zarzutu, czy sad pierwszej instancji rozstrzygnat na
korzy$¢ oskarzonego niedajace sie usuna¢ watpliwosci” (wyrok SN z 3.03.1999,
V KKN 291/98; zob. postanowienie SN z 7.01.2003, V KK 13/02). Stad przyjmu-
je sie, ze art. 5 § 2 kpk moze zosta¢ naruszony przez sagd odwotawczy w dwéch
sytuacjach: bezposrednio, gdyby sad ten dokonat wtasnych ustalen faktycznych
niezgodnie z tg zasada, oraz posrednio, gdyby zaakceptowat fakt, ze watpliwosci
co do ustalen faktycznych powziagt - lub powinien zasadnie powzig¢ - sad, ktory
rozstrzygat sprawe, a mimo tego ustalit okolicznos$ci w spos6b mniej korzystny
dla oskarzonego niz okolicznosci wynikajace z réwnie mozliwej - i wynikajacej
z dowodoéw zgromadzonych w sprawie - wersji (postanowienie SN z 16.11.2015,
I1 KK 321/15; wyrok SN z 17.05.2007, V KK 272/06).

Przyktadem orzeczenia podejmujacego prébe ustalenia zakresu zastosowania in
dubio pro reo jest wyrok z 24.03.2003, V KK 197/02, w ktérym SN uznat, ze przyjecie
okreslonych wart. 9 § 1 kk elementéw zamiaru ewentualnego jest cze$cig faktycznej
podstawy wyroku. W zwigzku z tym do owych ustalen ma w petni zastosowanie
zasada wyrazonaw art. 5 § 2 kpk. Natomiast w wyroku z 24.06.1994, WO 68/94, SN
odniost sie do relacji in dubio pro reo z instytucja wznowienia postepowania. Orzekt
woéwczas, ze jezeli w chwili wznowienia prawomocnie zakoniczonego postepowania
istniejg watpliwosci co do tego, z jakiego przepisu ustawy karnej zakwalifikowano
czyn przypisany skazanemu, a z uwagi na negatywne przestanki procesu karnego
nie da sie juz tych watpliwosci usuna¢, dopuszczalne jest zastosowanie do roz-
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strzygniecia tej kwestii - podobnie jak do ustalenia faktéw - zasady in dubio pro
reo (zob. wyrok SN z 17.01.2002, II KKN 384/99; Sakowicz 2011: 289).

Z kolei w innym wyroku SN wskazat, Ze nie kazde naruszenie regut postepo-
wania dowodowego, skutkujace np. lukami w materiale dowodowym, moze by¢
zakwalifikowane jako naruszenie dyrektywy in dubio pro reo. W sytuacji, gdy sad,
rozstrzygajac sprawe, nie miat watpliwosci, cho¢ powinien je mie¢, dochodzi do
naruszenia innych przepiséw ustawy procesowej, nie za$ art. 5 § 2 kpk. W takim
wypadku wadg pierwotna jest niedostrzezenie brakéw dowodowych, a konsekwen-
cja tego btedu - brak watpliwos$ci sadu (wyrok SN z 5.10.2000, I1 KKN 332/00).
Podobnie orzekt SA we Wroctawiu: ,Wiaczenie przez sad dyrektywy in dubio mitius
w proces decyzyjny nie jest dopuszczalne, gdy subiektywne watpliwosci sadu od-
nosnie do sprawstwa i winy oskarzonego wynikajg z niedostatecznie pogtebionej
i wnikliwej analizy dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu lub tez z pominiecia
niektorych z przeprowadzonych dowodéw o istotnym w sprawie znaczeniu; do-
puszczalne jest za$ wtedy tylko, gdy kompletnie, przy wykorzystaniu wszystkich
istniejacych mozliwosci, zebrany materiat dowodowy, rzeczywiscie, wedtug ocen
uwzgledniajacych zobiektywizowane kryteria poprawnej analizy i logicznego wnio-
skowania, nie pozwala na usuniecie takich watpliwos$ci, ktérych utrzymywanie sie
wyklucza przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu” (wyrok SA we Wroctawiu
7 14.04.2004, 11 AKa 82/04; zob. tez: wyrok SN z 15.12.1994, Il KRN 238/94; wyrok
SN z 14.03.1996, V KKN 1/96; postanowienie SN z 16.06.2005, I1 KK 257/04).

Jak juz zauwazono, w orzecznictwie TK zasada in dubio pro reo wywodzona jest
z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci: ,Domniemanie niewinnos$ci
podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementéw wy-
znaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wtadzy. Zasada ta
stanowi podstawe prawng stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji proceso-
wej. Wynika z niej szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozktad
ciezaru dowodu i wyrazona w art. 5 § 2 KPK zasada in dubio pro reo” (wyrok TK
z 30.09.2015, K 3/13).

Dyrektywa in dubio pro reo ze wzgledu na swoj gwarancyjny charakter jest
réwniez czesto przywotywana w orzecznictwie ETPC. I tak w wyroku z 27.09.2007
w sprawie Vassilios Stavropoulos przeciwko Grecji, 35522/04, ETPC stwierdzit, ze
wyrazanie podejrzen co do niewinnosci oskarzonego nie jest dopuszczalne po
prawomocnym wyroku uniewinniajgcym, nawet jesli chodzi o uniewinnienie na
podstawie zasady in dubio pro reo, zgodnie z art. 6 ust. 2 EKPC. ETPC podkreslit, ze
»przesadza o tym in dubio pro reo, stanowigca szczegdélny wyraz zasady domniemania
niewinnosci; nie moze istnie¢ zadna jako$ciowa réznica miedzy uniewinnieniem
z braku dowodéw i uniewinnieniem wynikajgcym ze stwierdzenia niewatpliwej
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niewinnos$ci oskarzonej osoby. Orzeczenia uniewinniajgce nie podlegaja bowiem
rozréznieniu w zalezno$ci od uzasadnien przyjmowanych kazdorazowo przez
sad karny. Kazdy wyrok uniewinniajacy, bez wzgledu na podstawe, powinien by¢
uwzgledniony przez kazdy inny organ, ktéry bezposrednio lub posrednio wypowiada
sie w sprawie odpowiedzialno$ci karnej zainteresowanego”. Natomiast w sprawie
Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji (wyrok z 4.12.2014, 76201/11) ETPC orzekt, ze sad
rozpatrujacy sprawe ma obowiazek skorzystania z kazdej rozsadnej mozliwo$ci
weryfikacji obcigzajacych oskarzonych o§wiadczen ztozonych w postepowaniu.
Niedopuszczenie dodatkowych dowodéw majgcych na celu ustalenie w rozpatrywa-
nej sprawie okoliczno$ci i przebiegu starcia protestujacych z oddziatami prewencji
podczas demonstracji, a nastepnie oparcie rozstrzygniecia wytacznie na zeznaniach
policjantéw stanowity naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
zart. 6 § 1 EKPC. Sad uznat, ze niewykonanie tych czynnosci byto sprzeczne z pod-
stawowym wymogiem udowodnienia przez strone skarzaca swoich twierdzen oraz
z jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktora jest wtasnie in dubio pro reo.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos jest logiczng, inferencyjng konse-
kwencjg domniemania niewinnoSci: jezeli obowigzuje domniemanie niewinnosci, to
nieudowodnionych zarzutéw nie mozna oskarzonemu przypisywac. I podobnie jak
domniemanie niewinno$ci ma on charakter reguty prawnej, chociaz w kontekstach
interpretacyjnych funkcjonuje w sposéb przypominajacy zasade - metadyrekty-
we interpretacyjna, rozszerzajaca zakres zastosowania zasady wolnosci. Dotyczy
bowiem, zgodnie z dominujacym pogladem, wszelkich niedajacych sie usuna¢ wat-
pliwosci, lege non distinguente, faktycznych (Kulik 2017: 243), prawnych (Jezusek
2012: 63; Waltos, Hofmanski 2016: 248; wyroki SN: z 14.05.1999, IV KKN 714/98;
7 6.12.2006, 111 KK 181/06) oraz o charakterze mieszanym, prawno-faktycznym,
powstatych na tle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (Kruszynski, Pawelec
2014: 153-154; odmiennie: Tkacz, Tobor 2008: 138; wyrok SN z 25.06.1991, WR
107/91). Znaczenie in dubio pro reo dla wyja$nienia watpliwosci interpretacyjnych
wynika z roli zasad petniacych funkcje regulujaca w interpretacji przepisow (Kulik
2017: 238). Wyznaczaja one reguty preferencji, ktére jednak nie mogg prowadzic¢
do wyktadni contra legem (Murzynowski 1984: 87). In dubio pro reo moze by¢ wiec
traktowana jako jedna z istotnych dyrektyw ksztattowania instytucji prawnych
i poszczegolnych ich elementéw, wyktadni przepiséw prawa i ich stosowania (Bosek
1016: 753), a ostatecznie - samego modelu postepowania karnego.

W doktrynie zaproponowano takze rozwigzanie dalej idace, traktujace zakaz
ttumaczenia watpliwo$ci prawnych na niekorzy$¢ oskarzonego jako odrebng dy-
rektywe interpretacyjna, a nie tylko jako pochodna reguty in dubio pro reo. Dla jej
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zastosowania nie bytoby konieczne zaistnienie stanu, w ktéorym watpliwos$ci nie da
sie usung¢; bytaby stosowana nie jako ostatecznosé, ale jako zwykta reguta inter-
pretacyjna (Murzynowski 1984: 242). Zagadnienie to jest jednak sporne zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Podkres$li¢ nalezy, Ze nawet konserwatywne
ograniczenie zastosowania in dubio pro reo do watpliwosci natury faktycznej nie
oznacza, ze interpretacja norm prawa karnego na niekorzys¢ oskarzonego jest
dopuszczalna. Jej ogdlny zakaz wywodzony jest z art. 1 § 1 kk, ktory znajduje zasto-
sowanie pos$rednio na gruncie kpk. W sytuacji zaistnienia watpliwosci o charakte-
rze prawnym zastosowanie beda miaty ogdlne zasady wyktadnicze, w tym reguta
zakazujgca przyjmowania wersji mniej korzystnej (in dubio mitius). Ta ostatnia, jak
przyjmuja niektoérzy karnisci oraz procesualisci, nie ma zwigzku genetycznego z in
dubio pro reo. Jest dyrektywa wyktadnicza, dla ktorej Zrodtem, na gruncie prawa
karnego materialnego, sa zasady gwarancyjne nullum crimen, nulla poena sine lege
(=71), stuzace zapewnieniu rzetelnego procesu (Kulik 2017: 252, 254; wyrok TK
7 6.07.1999, P 2/99). W tym ujeciu zastosowanie in dubio pro reo rozwiazuje wat-
pliwosci faktyczne, a in dubio mitius - watpliwos$ci prawne (np. interpretacyjne).

Zgodnie z dominujacym pogladem oraz dotychczasowa praktyka orzecznicza
momentem uzasadniajacym stosowanie in dubio pro reo byto uznanie watpliwosci
za nieusuwalne, co jest wysoce spdjne z argumentem, ze sama mozliwo$¢ watpli-
woSci nie powinna miec¢ rozstrzygajacego znaczenia (—76). Stad siegniecie po ten
argument uznawano za niedopuszczalne wéwczas, gdy postepowanie dowodowe
byto niepeine badz przeprowadzono dowody w sposéb niedoktadny. W dotychcza-
sowym orzecznictwie wskazywano wyraznie na obowigzek wyjasnienia wszelkich
watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych poprzez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowng analize catego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwosci
watpliwo$¢ nadal bedzie istnie¢, nalezy ja wyttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego
(wyrok SN z 25.06.1991, WR 107/91; zob. tez wyroki SN: z 16.01.1974, IIl KR 315/73;
z 31.08.1979,1V KR 173/79).

Rownoczesnie podkreslano, ze z sytuacjg r6wnoznaczng z niedajacymi sie
usung¢ watpliwo$ciami mamy do czynienia wtedy, gdy ani zasady logicznego
rozumowania, ani do$wiadczenie zyciowe i nauka nie pozwolity na ich rozwia-
nie. Nie ma to zatem nic wspoélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej
(postanowienie SN z 15.04.2004, 11 KK 369/03; zob. tez wyroki SN: z 21.03.1997,
V KKN 213/96; z 14.05.1999, IV KKN 714/98; z 6.01.2004, V KK 60/03; postano-
wienie SN z 17.12.2003, V KK 72/03). Oznacza to, Ze ,nie mozna zasadnie stawia¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony co do tresci usta-
len faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostat
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naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci
zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powziat watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego” (po-
stanowienie SN z 13.05.2002, V KKN 90/01).

Piotr Kardas twierdzi, ze sam fakt ujawnienia przez organ procesowy niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci przesadza, iz w tym zakresie nie znajduja zastosowania
zasady swobodnej oceny dowodéw, poniewaz ich uzycie skutkowato stwierdzeniem
tych watpliwos$ci, w zwiazku z czym nie jest w stanie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
owych watpliwosci. Konieczne jest zatem skorzystanie ze szczegdlnej regulacji -
przewidzianej witasnie w art. 5 § 2 kpk - co do okolicznosci objetych ujawnionymi
przez organ watpliwo$ciami. Jak pisze Kardas: ,W tym zakresie organ procesowy
nie ma zadnej swobody decyzyjnej, jest bowiem zwigzany, i to bezwzglednie, na-
kazem wyrazonym w art. 5 § 2 kpk. Warto dodac, ze istnieje zasadnicza réznica
w dyrektywalnym charakterze przepiséw art. 7 kpkiart. 5 § 2 kpk. O ile bowiem
okreslajacy ogélne dyrektywy ewaluacyjne (zasady swobodnej oceny dowoddow)
przepis art. 7 kpk ma z punktu widzenia typologii R. Dworkina/R. Alexy’ego sta-
tus zasady, ktéra moze by¢ spetniona w okreslonym stopniu, okre$lonym przez
ustawodawce w pewnej skali, ktérej dolny prég oznacza granice akceptowalnosci
ustalen i w konsekwencji pozostawanie ich pod «ochrong» art. 7 kpk, o tyle przepis
art. 5 § 2 kpk wyraza regute w ujeciu powyzszej typologii, ktérej spetnienie nie
jest stopniowalne” (Kardas 2015: 13).

W postanowieniu z 18.12.2008, V KK 267/08, SN przedstawit konsekwencje
stosowania tej reguty nastepujgco. Sformutowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy
materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich roz-
strzygnie¢ na zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, przez co rozumie sie
ustalenia udowodnione. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do
ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, dlatego Ze korzysta on z domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na
jego korzys¢ (art. 5 § 2 kpk). Oznacza to, ze wyrok uniewinniajacy musi zapasé
zawsze wtedy, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak réwniez wtedy, gdy nie
udowodniono mu, Ze jest winny popetnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym
ostatnim wypadku wystarczy zatem, Ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy
aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, jak podkresla SN, wyrok
uniewinniajgcy musi zapas¢ takze w sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego
teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano mu udowodnié
sprawstwa i winy (zob. wyroki SN: z 28.03.2008, 11l KK 484/07;z 21.11.2007, V KK
186/07).Z tych wzgleddw in dubio pro reo, tak jak domniemanie niewinnosci, uzna¢
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nalezy za topos ,oddalajacy”, bedacy podstawa negatywnej decyzji w postaci
uniewinnienia.

[7.KRYTYKA] Zatozenia aksjologiczne, ktore lezg u podstaw reguty in dubio pro reo
i znajduja wyraz w tresci Konstytucji RP i ustaw, nie budzg watpliwosci. W systemie
prawa polskiego nie mozna méwic o regule konkurencyjnej wobec komentowane;j.
Nakaz rozstrzygania watpliwo$ci na niekorzy$¢ podejrzanego czy oskarzone-
go (in dubio contra reum) naruszatby wspoéiczesne standardy procesowe, w tym
ograniczajac stosowanie domniemania niewinnosci (—=73). Krytykowana nie jest
sama reguta, ale konkretne sformutowania ustawowe oraz praktyka orzecznicza,
w szczeg6lnosci zbyt waskie badzZ zbyt szerokie jej stosowanie. Zarzuty dotycza
przede wszystkim nieostrego okreslenia ,,niemozno$¢ usuniecia powstatych wat-
pliwosci”. W literaturze podkresla sie, ze ,[o]cena, czy zachodzi taki wypadek,
musi uwzglednia¢ zaréwno stwierdzenie, ze watpliwo$¢é powstata, jak tez to, czy
czynnosci zmierzajace do jej usuniecia byty kompletne, zupeine i prawidtowo wy-
konane” (Kardas 2015: 15; por. Kulik 2017: 245). Wymusza to ocene poprawnosci
i zasadnosci dokonanych czynno$ci dowodowych oraz jakosci dokonanej wyktadni
(zob. wyrok SA w Krakowie z 9.03.2016, Il Aka 271/15).

Rozwazenia wymaga takze status domniemania in dubio pro duriore (w razie
watpliwos$ci na rzecz oskarzenia), ktére bywa traktowane jako konkurencyjne
wobec in dubio pro reo. Jego sens, wynikajacy z zasady legalizmu, sprowadza sie
do obowiazku wniesienia oskarzenia przez organy prowadzace postepowanie, gdy
zostanie ujawniony im czyn zabroniony lub wskazuja na to przypuszczenia (por.
Filipczak 2016). W polskiej procedurze karnej wyraz tej zasadzie daje art. 303 kpk,
zgodnie z ktoérym przestanka wszczecia postepowania jest ,,uzasadnione podejrze-
nie popetnienia przestepstwa”. Podkresli¢ nalezy, ze watpliwosci sg immanentng
cecha postepowania przygotowawczego, o czym $wiadczy art. 314, wskazujacy
jako podstawe przedstawienia zarzutéw takie okolicznos$ci, ktore ,uzasadniajg
dostatecznie podejrzenie, Ze czyn popetnita okreslona osoba”. Z kolei zgodnie
z art. 250 § 2a kpk podstawg wniosku o tymczasowe aresztowanie sg ,dowody
wskazujace na duze prawdopodobienistwo, zZe oskarzony popetnit przestepstwo”
(dotyczy to tez, oczywiscie, podejrzanego). Wynika stad, ze watpliwosci moga
by¢, byle o odpowiednio niskim poziomie natezenia. Zreszta przy podejmowaniu
kolejnych decyzji procesowych, takich jak wszczecie postepowania, przedsta-
wienie zarzutoéw czy tymczasowe aresztowanie, maja sie one zmniejszac, a przy
orzekaniu ma ich nie by¢ wcale. Wyraznie widoczny jest wiec stopniowy spadek ich
akceptacji, oznaczajacy wzrost standardu ochrony osoby, wobec ktdrej te decyzje
sa podejmowane. Oznacza to, ze z nakazem rozstrzygania watpliwo$ci na korzys¢
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w ,czystej postaci” mamy do czynienia dopiero w postepowaniu sagdowym, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W zwigzku z tym domniemanie in
dubio pro duriore nie moze by¢ traktowane jako zasada konkurencyjna dla reguty
in dubio pro reo czy ja wykluczajaca.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Reguta in dubio pro reo jest kierowana do
organodw stosujacych prawo. Jako konsekwencja domniemania niewinnosci (—73)
okresla sposéb rozstrzygania watpliwosci, ktére wytonity sie przy badaniu kwestii
objetych domniemaniem niewinnos$ci, a wiec kwestii odpowiedzialnosci karne;j.
Powinna by¢ wykorzystywana w przypadku zaistnienia watpliwosci, ktérych nie
da sie rozstrzygnac na podstawie dostepnych, akceptowalnych i zgodnych z prawem
regut dowodowych i dyrektyw wyktadni na kazdym etapie postepowania karnego.
Przesadza o tym jej gwarancyjna funkcja oraz argument systemowy (=31). Art. 5
kpk zamieszczony jest bowiem w czesci wstepnej kodeksu, poprzedzajacej szcze-
gbétowe regulacje dotyczace przebiegu catej procedury.

Przyjmuje sie - cho¢ nie jest to w doktrynie niesporne - ze in dubio pro reo do-
tyczy nie tylko ustalen co do przebiegu zdarzenia, lecz takze aspektéw prawnych
czynu, co oznacza nakaz uzycia korzystniejszej dla sprawcy wyktadni stosowanej
normy badz kwalifikacji prawnej stanu faktycznego. Jako powigzany z domniema-
niem in dubio pro libertate, komentowany topos nakazuje dokonywanie prowolnos-
ciowej wyktadni w sytuacjach nieuregulowanych, trudnych i niejednoznacznych.
W przypadku watpliwosci, ktére muszg mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny,
reguta ta nakazuje przyjecie rozwigzania najbardziej korzystnego dla oskarzonego.
,Gdyby bowiem kazda zmiane wyja$nien oskarzonego, cho¢by byta ona zupeinie
nieprzekonywajgca w $wietle innych dowoddw, traktowac jako stwarzajaca «nie-
dajace sie usuna¢ watpliwosci», to doprowadzitoby to do zaprzepaszczenia zasady
swobodnej oceny dowod6w na rzecz takiej oceny (legalnej), ktéra niejako a priori
zaktadataby koniecznos$¢ oparcia ustalen na niewiarygodnych nawet wyjasnieniach
oskarzonego, co bytoby oczywistym absurdem” (wyrok SN z 2.10.1997, V KKN
315/96). Rownoczes$nie zakazuje dokonywania ustalen alternatywnych w zakresie
przypisanego w wyroku przestepstwa, zas cigzacy na sadzie obowigzek czynienia
ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujgaca w prawie zasadg domniemania nie-
winno$ci wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (postanowienie SN
z 10.03.1995, 1 KZP 1/95).

Rekomendacje w kwestii stosowania komentowanego toposu zawiera art. 6 ust. 2
dyrektywy 2016/343, zmierzajacy do ujednolicenia w panstwach cztonkowskich
UE praktyki w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w procesie karnym. Przepis ten
precyzuje, ze w regule in dubio pro reo chodzi o ,wszelkie watpliwos$ci”, a wiec fak-
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tyczne badz prawne (w tym drugim wypadku chodzi gtéwnie o watpliwo$ci prawne
pojawiajgce sie w zwigzku z ustalaniem stanu faktycznego), a nalezy je eliminowac
juz w postepowaniu przygotowawczym, jezeli za$ pojawiajg sie p6Zniej, to takze
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, odwotawczego oraz postepowan
przewidzianych w innych trybach, rowniez pozainstancyjnych (Wystgpienie RPO
do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 26.07.2018, 11.510.619.2018I1.MM: 4).

Reguta rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego nie polega na auto-
matycznym wyborze najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan
o niejednakowej tresci (postanowienie SN z 17.12.2015, I1I KK 213/15). ,Ttuma-
czenie watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza powinnos$ci wybierania
wersji najkorzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z ra-
cjonalnej analizy dowodoéw, to jest te, ktéra wynika z decyzji o ich wiarygodnosci”
(wyrok SAw Krakowie z 15.01.2003, Il AKa 360/02; zob. tez wyrok SN z 27.02.1998,
11 KKN 407/96). W wypadku, gdy istotne dla sprawy ustalenia faktyczne moga
by¢ poczynione w sposéb pewny, bez odwotywania sie do domnieman, a zalezne
jest to od dania wiary lub jego odmoéwienia tej lub innej grupie dowodoéw, sad nie
moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowoddéw, odwotujac sie do zasady
in dubio pro reo. Musi wykazac¢ sie aktywno$cig, ktorej granice wyznaczac bedzie
przyjety model procedury. ,Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢
wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowacé
sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw
(grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Te ostatnie
dylematy musza by¢ bowiem rozstrzygane jedynie na ptaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7
kpk” (wyrok SN z 8.12.2003, III KK 67/03; tak tez wyrok SN z 6.02.2008, IV KK
404/07). Uznaje sie, ze kwestia wiarygodno$ci (przyznania tego waloru niektérym
dowodom z odmienng oceng innych) nie nalezy do kryteriéw oceny dokonywanej
przez pryzmat art. 5 § 2 kpk, lecz jest czeSciag rozumowan przeprowadzanych na
podstawie powotanego wyzej art. 7 kpk, formutujgcego reguty oceny dowodéw. Nie
mozna méwic o naruszeniu in dubio pro reo, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne
sg od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane by¢
moga jedynie na ptaszczyZnie utrzymania sie przez sagd w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (postanowienie SN z 28.05.2001, III KKN 152/99; por. postano-
wienie SN z 8.01.2007, I1 KK 176/06).
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Wydaje sie wiec, ze dyrektywa in dubio pro reo nie powinna doznawac zadnych
ograniczen podmiotowych ani przedmiotowych. Nie powinna by¢ takze ograni-
czana ze wzgledu na etap postepowania karnego, chociaz jej rola podczas tego
postepowania z natury wzrasta. Ostatecznie jej range i funkcje w porzadku praw-
nym determinuje przyjety model procedury karnej, ktéry moze przybrac postac
modelu kontradyktoryjnego, posredniego (o ograniczonej kontradyktoryjnosci)
badz inkwizycyjnego, w rozmaity sposéb wyznaczajacego granice aktywno$ci
dowodowej organéw postepowania (Kardas 2015: 8, 20).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada godno$ci cztowieka jako Zrédta wolnosci i praw (—62); Domniemanie nie-
winnosci (—73); Sama mozliwo$¢ watpliwosci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia (—=76).
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