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/5. Domniemanie i ochrona dobrej wiary

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Praesumptio boni fidei; Quisquis
praesumitur bonus; Praesumptio boni viri; Dolus non praesumitur; Zakaz domnie-
mania ztej wiary.

[2. ISTOTA] Dobra wiara jest jednym z poje¢ prawnych, w ktérych ustawodawca
odwotuje sie do aksjologicznej kategorii dobra, co czyni je juz na wstepie problema-
tycznym (Przybytowski 1970: 3). Jego problematyczno$¢ wynika rowniez z braku
definicji legalnej ,dobrej wiary” oraz odmiennego pojmowania tego pojecia przez
prawodawce, doktryne i orzecznictwo.

Dobra wiara posiada zasadniczo dwa znaczenia. W pierwszym, obiektywnym,
rozumie sie jg jako wskazowke zachowania, dotyczgca np. wykonania zobowigzan
czy sposobu interpretowania umoéw, a odwotanie do niej stosuje sie zamiennie
z klauzulag dobrych obyczajow. Klauzula dobrej wiary pozwala oceni¢ zachowa-
nia na podstawie kryteridw pozaprawnych, przede wszystkim zasad moralnych.
W znaczeniu obiektywnym w dobrej wierze pozostaje osoba, ktdérej zachowanie
jest nienaganne z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego oraz spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa, a niekiedy - ustalonych zwyczajow (Gajda
1997: 41-44). W tym rozumieniu dobra wiara to pojecie ocenne, klauzula generalna,
dzieki ktérej sedzia uzyskuje pewien margines swobody, pozwalajacy na weryfikacje
zachowania w perspektywie aksjologicznej (Piasecki 2003: 89; Pyziak-Szafranicka
2014: 140-141).

Z kolei w drugim znaczeniu, okreslanym jako subiektywne, dobrg wiare traktuje
sie jako stan psychiczny (stan §wiadomo$ci) danej osoby, polegajacy na jej bted-
nym, ale usprawiedliwionym mniemaniu o istnieniu badz nieistnieniu jakiego$
prawa czy stosunku prawnego. W dobrej wierze jest wiec ten, kto nie zna z uspra-
wiedliwionych przyczyn niekorzystnego dla niego stanu prawnego i z przyczyn
usprawiedliwionych, tzn. mimo dotozZenia nalezytej starannos$ci, nie mogt sie
o rzeczywistym stanie prawnym (sytuacji prawnej) dowiedzie¢. I przeciwnie:
w zlej wierze jest ten, kto zna rzeczywisty stan prawny albo wprawdzie go nie zna,
ale mogt sie o nim przy dotozeniu nalezytych staran dowiedzie¢ (Wolter, Ignato-
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wicz, Stefaniuk 2018: 495; zob. postanowienia SN: z 16.12.2015, IV CSK 132/15;
7 25.02.2009, 11 CSK 501/08). Jak twierdzi Kazimierz Przybytowski, nie rozstrzyga
tutaj wytacznie scientia. W rozumieniu prawa cywilnego w ztej wierze jest nie tylko
ten, kto wie, lecz takze ten, kto wiedziatby, gdyby sie zachowat nalezycie. W szcze-
gblnosci trzeba przyjac istnienie ztej wiary w nastepujgcych sytuacjach: gdy dana
osoba wie o okoliczno$ciach miarodajnych dla normy operujacej pojeciem dobrej
czy ztej wiary (chodzi tutaj o rzeczywisty stan Swiadomosci) oraz w sytuacjach,
w ktérych osoba wprawdzie nie wie o tych okoliczno$ciach, ale przyja¢ mozna, ze
wiedziataby o nich, gdyby sie zachowata nalezycie. Istotne jest zatem to, czy dana
osoba dowiedziataby sie o nich, gdyby w danej konkretnej sytuacji postepowata
rozsadnie, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego (Przybytowski 1970: 17n),
co nadaje tej ostatniej sytuacji pewien aspekt obiektywny.

Pojecie ztej wiary, ktérego znaczenie wyraza sie niekiedy za pomocg definicji
legalnej (por. art. 6 ust. 2 ukwh; art. 255, 545 § 4 kpc; art. 20§ 11 2, 21 kro; art. 112
§ 4 ksh; art. 83 § 2, 342 i1 1028 kc; por. Gajda 1997: 48-49), stanowi czesto, na za-
sadzie przeciwienstwa, punkt odniesienia do formutowania definicji dobrej wiary
(Piasecki 2003: 89). Ustalenie tej okolicznosci jest tez konieczne ze wzgledu na brak
w systemie prawa polskiego posredniego czy neutralnego stanu miedzy dobra a ztg
wiarg (Przybytowski 1970: 5); sa one ujmowane dychotomicznie.

Zatozenie ideowe, majace wptyw na ksztatt wielu instytucji prawnych, to zasa-
da ochrony dobrej wiary, stuzgca zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu prawnego
(uchwata(7) SN z 6.12.1991, 111 CZP 108/91). Ochrone os6b bedacych w dobrej
wierze wzmacnia ustawowe domniemanie istnienia dobrej wiary, zawarte w art. 7
kc (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2018: 497).

Domniemania prawne wynikajg z r6znych konwencji (Wroéblewski 1973: 31-32),
co powoduje, Ze naleza do zagadnien spornych w teorii prawa i dogmatyce prawni-
czej. Podstawowe kontrowersje dotycza znaczenia i zakresu terminu ,,domniemania
prawne” oraz adekwatnos$ci rozmaitych teorii domnieman prawnych. Spory te maja
charakter pojeciowy i sg zwigzane rowniez z domniemaniem dobrej wiary (Gizbert-
-Studnicki 1977: 68). Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy teoretycznej charakterystyki
tego domniemania (w brzmieniu przyjetym w art. 7 kc), z uwagi na dominujace
w literaturze przyjecie warunkowej (hipotetycznej) struktury domnieman, we-
dle ktdrej dopiero udowodnienie faktéw okreslonych w przestance (podstawie,
warunku) domniemania pocigga za sobg, na mocy danego domniemania, uznanie
za udowodnione faktow wskazanych w jego wniosku (zob. Gizbert-Studnicki 1977:
69; Kunicki 1969: 13; Nowacki 1976: 491; Wréblewski 1973: 15). Art. 7 kc stanowi:
»Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary”. Przyja¢ nalezy, ze przy takim sformutowaniu domnie-
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mania dobrej wiary nie mozna wyréznic jego przestanki (podstawy) i wniosku,
poniewaz domniemywanie dobrej wiary nie wymaga udowodnienia jakichkolwiek
okoliczno$ci, co charakteryzuje tzw. domniemania formalne (Wréblewski 1973: 13).
Przytoczony artykut odsyta do innych przepiséw ustawy, ktére nie sg elementem
stanu faktycznego sprawy, ale czeScia regulacji prawnej i jako takie nie wymagaja
wykazania (Gizbert-Studnicki 1977: 69). Ow przepis zaktada obowigzywanie innych
przepiséw, uzalezniajacych skutki prawne od tego, ze okreslona osoba pozostaje
w dobrej wierze. Oznacza to, ze tres$¢ praesumptio boni fidei zalezy od konkretnej
instytucji prawa materialnego, w ktdérej ramach odgrywa ono role. Odmiennosci
wynikaja z réznych przestanek: subiektywnych, np. braku wiedzy, subiektywno-
-obiektywnych, np. tatwosci uzyskania informacji, i obiektywnych, np. zachowa-
nia nalezytej starannosci, wystapienia razgcego niedbalstwa czy lekkomy$lnosci
(zob. wyrok SN z 10.10.2008, I1 CSK 235/08; por. Sokotowski 2014: 56-57). Uzna¢
wiec trzeba za btedne stanowisko, jakoby art. 7 kc ustanawiat domniemanie ni-
czym nieréznigce sie od innych domnieman prawnych; a jego przestanke wyraza
sformutowanie: ,ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary”, zas
whniosek - ,istnienie dobrej wiary” (por. Nowacki 1976, 2003).

Sens i dziatanie formut alternatywnych sg zblizone do formuty podstawowe;.
Ich rola sprowadza sie do modyfikacji ogdlnej reguty rozktadu ciezaru dowodu
w procesie (Gizbert-Studnicki 1977: 70). Laczy je to, Ze s3 domniemaniami praw-
nymi wzruszalnymi, nakazujacymi uznawanie podjetych przez podmioty prawne
dziatan jako dokonanych w dobrej wierze do czasu obalenia tego domniemania
przez przeciwnika procesowego. Réznice zakresowe i konsekwencyjne wynikaja
natomiast z okreslonych instytucji materialno-prawnych, w ktérych kontekscie te
domniemania znajdujg zastosowanie.

[3. UZASADNIENIE] Komentowany topos zostat spozytywizowany, ma wiec charak-
ter prawny. Domniemanie dobrej wiary w art. 7 kc jezykowo sformutowane zostato
w sposéb pozytywny, jako nakaz, a nie zakaz domniemywania ztej wiary. Brzmienie
owego przepisu wywotuje jednak watpliwosci co do znaczenia tego domniemania
w systemie prawa. Wskazuje sie czasami, ze ze sformutowania: ,Jezeli ustawa
uzaleznia...” nie mozna wywies¢, ze prawo cywilne chroni dobrg wiare ogdlnie, ze
jej hotduje; przeciwnie - wskazuje on, ze dzieje sie tak jedynie w wypadkach przez
ustawe przewidzianych (Piasecki 2003: 91; Swaczyna 2001: 59-74).

Dobra wiara to element wielu instytucji i konstrukcji, nie tylko (Scisle) cywilno-
prawnych (zob. np. art. 18% kp; art. 350 § 1 ksh; art. 582 op; art. 14 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1500
ze zm.). Zasada ochrony dobrej wiary jest zwykle wymieniana wraz z takimi war-
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toSciami, jak: zaufanie, pewno$c¢ i przewidywalnos¢ dziatan podmiotéw prawnych,
zakaz naruszania praw osob trzecich, nakaz poszanowania stusznych intereséw
stron czynnos$ci prawnych, zasada przyzwoito$ci w negocjacjach. Stosuje sie ja
zaréwno wobec 0s6b fizycznych, jak i prawnych. W tym ostatnim przypadku, zgod-
nie z teorig organdw, dobra albo zta wiara oséb fizycznych stanowigcych organy
osoby prawnej moze skutkowa¢ przypisaniem osobie prawnej okreslonego skutku
prawnego (Sokotowski 2014: 58). Pojawia sie tez w prawie miedzynarodowym
(zob. art. 26 i 31 KWPT).

Przyjecie domniemania dobrej wiary i jej normatywnego ksztattu stanowi wynik
(empirycznego) zatozenia o typowosci jej wystepowania w praktyce spotecznej
i wyjatkowosci sytuacji, w ktorych jej brak (—11). Uzasadnienia dla domniemania
dobrej wiary mozna sie takze dopatrywac w racjach o charakterze praktycznym.
Przeciwna reguta ciezaru dowodu, zaktadajgca potrzebe przeprowadzenia pozy-
tywnego dowodu dobrej wiary, stawiataby podmiot, na ktérym 6w ciezar ciazytby,
w szczego6lnie trudnej sytuacji, poniewaz udowodnienie niewiedzy, a wiec faktu
negatywnego, jest z zasady niezwykle trudne (—77) i nawet bardzo starannie
zgromadzone dowody, przedstawione w toku rzetelnie i wnikliwie przeprowadzo-
nego postepowania dowodowego, nierzadko pozostawiajg watpliwosci co do faktu
pozostawania w dobrej wierze (zob. Sokotowski 2014: 58).

Uzasadnienia aksjologicznego komentowanego toposu, podobnie jak w przy-
padku domniemania niewinnosci, mozna doszukiwac¢ sie w optymistycznych
koncepcjach natury ludzkiej, zaktadajgcych, ze cztowiek to istota dobra, szlachetna
i prawdomoéwna. W orzecznictwie dobra wiara cze$ciej wszakze traktowana jest
jako element dobrych obyczajéw. Ten sposoéb jej postrzegania oddaje fragment
uzasadnienia wyroku SN z 16.10.2014, 111 CSK 302/13, w ktérym odwotano sie do
powszechnie aprobowanego rozumienia dobrych obyczajow jako przyzwoitego
i lojalnego zachowania kontrahentéw w obrocie, akceptowanego moralnie, od-
powiadajacego zasadom wspdtzycia spotecznego i dobrej wiary (por. wyroki SN:
2 3.02.2006,1CK 297/05; z 13.06.2012, [1 CSK 515/11). Warto$ci te sg postrzegane
jako aksjologiczny fundament zasad stuszno$ci, sprawiedliwo$ci i uczciwosci obo-
wiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych oraz nalezytej starannosci kupieckiej
(zawodowej) (por. wyroki SN: z 3.10.2000, I CKN 308/00; z 11.04.2013, II CSK
438/12). W doktrynie zwrdcono uwage, ze ustawodawca, chronigc dobra wiare,
kieruje sie nie tylko wzgledami moralnymi lub praktycznymi, lecz takze, a moze
nawet przede wszystkim, dgzeniem do zapewnienia sp6jnosci stanowionych przez
siebie regulacji prawnych. Nie mozna uzasadni¢, odwotujac sie tylko do wzgledow
moralnych, pierwszenstwa prawa nabywcy rzeczy od podmiotu nieuprawnionego
wzgledem prawa jej prawowitego wtasciciela. Nie da sie bowiem jednoznacznie
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przesadzic tego, ze ochrona dobrej wiary jest wazniejsza od ochrony prawa wtas-
nosci. Podkreslono, Ze inaczej przedstawia sie uzasadnienie ochrony dobrej wiary,
gdy zdamy sobie sprawe z tego, Ze ustawodawca chroni nabywce w $cisle okre-
$lonych okolicznos$ciach, ktére sam wczes$niej uznat za wystarczajace w zakresie
dowodu prawa wtasnosci. Nabycie od nieuprawnionego nastepuje, gdy osoba data
wiare domniemaniom kreowanym przez ustawodawce, zwigzanym z posiadaniem
rzeczy ruchomej (art. 3391 341 kc), z wpisem do ksiegi wieczystej (art. 3 ukwh), ze
stwierdzeniem nabycia spadku (art. 1025 § 2 kc). W konsekwencji ochrona dobrej
wiary nabywcoéw musi by¢ postrzegana jako logiczna konsekwencja przyjecia
przez ustawodawce pewnych zatozen og6lnych, stuzacych bezpieczenstwu obrotu
prawnego (Pyziak-Szafnicka 2014: 143).

Komentowany topos znajduje swoje konstytucyjne uzasadnienie w preambule
do Konstytucji RP, w ktérej znajdujg sie odwotania do wspomnianych wyzej uni-
wersalnych wartosci: prawdy, sprawiedliwo$ci, dobrai piekna, a takze do kultury
zakorzenionej w dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach. Domniemanie
dobrej wiary jest rowniez konsekwencja obowigzku szanowania wolnosci i praw
innych oséb (art. 31 ust. 2 KRP) i tym samym zatoZenia, Ze osoby te zachowujg sie
stusznie i wtasciwie. Domniemanie dobrej wiary ma jednak przede wszystkim
ugruntowanie cywilistyczne, a w tym aspekcie wigze sie gtéwnie z konstytucyjna
ochrona wtasnosci, o ktérej mowa w art. 21 i 64 KRP, oraz uzasadnienie proceso-
we. To ostatnie wigze sie z postulatem usprawnienia postepowania sgdowego za
pomoca regut dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu.

Sama konstrukcja domniemania dobrej wiary nie byta przedmiotem szerszych
rozwazan TK. Domniemanie to rzadko pojawiato sie w jego orzeczeniach, gtéwnie
w sprawach dotyczacych ksigg wieczystych i nabycia nieruchomosci. Trybunat
dobrg (z1g) wiare taczy ze stanem $§wiadomos$ci podmiotu nieposiadajgcego tytutu
prawnego do nieruchomosci (zob. wyrok TK z 18.10.2016, P 123/15). W wyroku
7 20.04.2009, SK 55/08, TK zaznaczyt, Ze ,z reguty przez dobrg wiare rozumie sie
stan psychiczny, polegajacy na btednym, ale usprawiedliwionym w danych oko-
liczno$ciach przekonaniu o istnieniu prawa lub stosunku”. W orzeczeniu tym TK
zwrdcit tez uwage na réznice w zakresie sposobu stwierdzania istnienia dobrej
(ztej) wiary na gruncie kc oraz ukwh. Trybunat podkreslit, ze ,z reguty do przyje-
cia zlej wiary upowaznia juz stwierdzenie zwyktego niedbalstwa (tj. niedotozZenie
nalezytej staranno$ci, ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju), podczas
gdy z art. 6 ust. 2 ukwh wyprowadza sie wniosek, Ze dla ubezskutecznienia ochro-
ny wynikajacej z art. 5 ukwh nabywca musi wykazac¢ sie niedbalstwem razacym”.
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[4. RODOWOD I EWOLUC]JA] Fides odgrywata istotng role w zyciu codziennym
Rzymian, w szczegdlnosci w ich religii, prawie i stosunkach miedzynarodowych
(Dajczak 1998: 11). Cechowata jg réznorodnos¢ znaczen, w zwigzku z tym dzis,
na podstawie znanych tekstéw, nie sposéb wskaza¢ jednego dominujgcego czy
podstawowego rozumienia. W tekstach literackich wystepowata jako oznaczenie
cechy postepowania (wiernego wykonywania obowigzku czy dziatania zgodnie
z rzeczywistym zamiarem, reguta zachowania), kwalifikacji okolicznos$ci oraz
cechy cztowieka (Dajczak 1998: 19, 31-32). Z kolei w dzietach jurystéw rzymskich
bona fides przywotywana byta zwykle w dwéch kontekstach; w pierwszym stuzyta
ocenie skutkow prawnorzeczowych, stanowigc kwalifikacje objecia rzeczy w posia-
danie, w drugim odnosita sie do zawarcia kontraktu i poprawnosci jego wykonania
(uczciwosci, nieuczciwo$ci czy starannosci kontrahenta) (Dajczak 1998: 53). Przy
ocenie kontraktowania Rzymianie postrzegali bona fides jako przeciwienstwo dolus
i fraus, a standardem oceny byt bonus vir (Dajczak: 1998: 50). Wyraz tych wyobra-
zen stanowito domniemanie przyzwoito$ci i uczciwosci cztowieka (praesumptio
boni viri) (zob. Walto$, Hofmanski 2018: 247). Formuta alternatywna dolus non
praesumitur zawarta zostata natomiast w Digestach justynianskich [D.22,3,18,1].

Fides, rozumiane jako zaufanie do otrzymanego stowa i oczekiwanie jego do-
chowania (—87), byto podstawg nieformalnych czynnos$ci prawnych. Odwotujac
sie do uczciwosci, zwyczajow miejscowych oraz zwyczajéw ogdblnie przyjetych
w obrocie prawnym, komentowany topos ksztattowat tre$¢ czynnosci prawnych
oraz stat na strazy ich mocy i waznosci. Dotyczyto to zwtaszcza takich porozumien,
przy ktoérych nie byty potrzebne ani szczegélna forma, ani zadatek czy uprzednie
$wiadczenie przez jedng strone (Litewski 1995: 18, 299). Dobra wiara byta wigzana
takze z wyktadnia i interpretacjg woli stron czynnosci prawnej (Litewski 1995: 147).
Ponadto pozwalata saqdom, wraz z pojeciem boni mores (dobre obyczaje), na duza
uznaniowos$¢ w orzecznictwie i wprowadzanie ocen moralnych, takich jak naganne
zachowanie, niedbalstwo czy nieuczciwos¢, jako podstaw rozstrzygnie¢ prawnych
(Dajczak 1998: 50).

Jurys$ci rzymscy wykorzystywali wiec zwrot bona fides w wielu kontekstach,
jako element opisu stanu faktycznego, przestanke lub uzasadnienie rozstrzygniecia
sprawy. W kazdym z nich stuzyta ona praktycznej realizacji postulatéw Ulpiana:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere [D.1,1,10 pr.] (Dajczak
1998: 10, 160; —1).

W historii prawa polskiego zaréwno regulacje prawne, jak i stanowisko doktryny
dotyczace dobrej i ztej wiary byty niejednolite. Jak pisze Kazimierz Przybytowski,
poczatkowo, w okresie zaboréw, na terenie obowigzywania Kodeksu Napoleona oraz
tomu 10 cz. 1 Zwodu praw dominowato podejscie subiektywistyczne, stanowigce,
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ze o ztej wierze decyduje przeswiadczenie danej osoby. Niemiecki BGB zaktadat
z kolei, ze w ztej wierze jest nie tylko ten, kto wie, lecz takze ten, kto wiedziatby,
gdyby nie dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Podobne rozwigzanie przewidywat
austriacki ABGB, réwniez odwotujacy sie do pojecia niedbalstwa, z ta réznicg, ze
nie musiato mie¢ ono charakteru kwalifikowanego, razacego (Przybytowski 1970:
7,10). W zwiazku z unifikacja prawa cywilnego z dniem 1 stycznia 1947 r. przepisy
kodeksoéw dzielnicowych stracity moc obowiazujaca. W p.o.p.c. z 12 listopada 1946 .
(Dz.U.z 1946 1. Nr 67, poz. 369) do zagadnien dobrej wiary odnosit sie art. 8. Stanowit
on, Ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Analogiczne brzmienie miat art. 5§ 1 p.o.p.c. z 1950 .
(Dz. U.z 1950 r. Nr 34, poz. 311). W § 2 natomiast zawarto postanowienie, wedle
ktérego osoba zarzucajgca komus zta wiare powinna jg udowodnic.

Na podstawie analizy 6wczesnej literatury Przybytowski stwierdzit, Ze dominu-
jacymi koncepcjami dobrej wiary byty te odwotujace sie do doktryny niemieckiej
i austriackiej, co nie oznacza, ze podejscie czysto subiektywistyczne, wypracowane
na gruncie Kodeksu Napoleona, zostato zupetnie wyparte. Zwrécit tez uwage na to,
ze w dyskusji byty reprezentowane i takie poglady, ktére odwotywaty sie do zasad
wspdtzycia spotecznego (Przybytowski 1970: 11). R6znorodno$¢ koncepcji sktonita
Przybytowskiego do zgtoszenia podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem
kodeksu cywilnego postulatu wyrazniejszego, precyzyjniejszego ujecia ztej wiary.
Ostatecznie nie podjeto zadnej ogdélnej uchwaty dotyczacej tej kwestii, a pojecie
»dobrej i ztej wiary pojawito sie w kilku przepisach kc (art. 83 § 2; 92,169 § 1, 192
§2,172,224-227,231, 342, 344,886,918 § 2, 1028)” (Przybytowski 1970: 12-14).

Powyzsze ustalenia dowodza, Ze sama formuta oraz funkcje dobrej wiary od
czaséw starozytnych wydaja sie niezmienne. Modyfikacjom ulegato jej rozumie-
nie. W polskiej judykaturze widoczne byty dwa nurty. Pierwszy z nich, pierwotnie
dominujacy, znalazt wyraz w odmowie uznania za posiadacza w dobrej wierze
osoby, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej umo-
wy. Sad Najwyzszy uznawat, ze nie ma podstaw do podjecia usprawiedliwionego
w danych okolicznos$ciach przekonania, Ze przystuguje jej prawo wtasnosci, skoro
do przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to
okoliczno$¢ znana (zob. np. wyrok SN z 25.09.1991, III CRN 195/91). Zaznaczyt
jednak, ze nieformalnego nabywce nieruchomosci nalezy traktowac¢ wprawdzie
tak, jak posiadacza w ztej wierze, ale w szczegdlnych okolicznosciach, gdy zachodzi
sytuacja przewidziana w art. 231 § 1 kc, mozna traktowac¢ go na réwni z posiada-
czem w dobrej wierze, jezeli takiego traktowania wymagajg zasady wspdtzycia
spotecznego (uchwata(7) SN z 6.12.1991, I1I CZP 108/91). Wyjatkowo$¢ tej sytuacji
wynika z faktu, Ze objecie w posiadanie nieruchomosci bez zachowania wymaganej
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formy aktu notarialnego implikuje zta wiare posiadacza, a sama dobra wiara nie
moze sanowac niewiedzy o wymaganiach stawianych przez obowigzujace przepisy
prawa. Gdyby tak byto, dochodzitoby do przetamania fikcji prawnej ignorantia iuris
nocet (—9; por. Gajda 1997: 40), a ponadto stwarzatoby to mozliwo$ci obchodzenia
oraz naruszania istniejagcych unormowan, tutaj w zakresie obligatoryjnej formy
czynnoSci prawne;j.

Drugi z pogladéw, wyrazony w uchwale SN z 25.05.1955, 1 CO 14/55, wydanej na
podstawie art. 73 § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321), bedacego
odpowiednikiem dzisiejszego art. 231 § 1 kc, gtosit, Ze dobra wiara posiadacza rzeczy
jest réwnoznaczna z jego przekonaniem opartym na obiektywnych przestankach
wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu
faktycznego (zob. wyroki SN: z 25.06.1968, 111 CRN 159/68; z 13.01.2010, II CSK
374/09; z 14.09.1961, 111 CRN 71/61; z 13.09.1962, I CR 521/62; postanowienie SN
726.09.2012, 11 CSK95/12; uchwata SN z 17.09.1986, 111 CZP 58/86). Kluczowa byta
tutaj przestanka ,obiektywno$ci”, wymagajaca oceny catoksztattu okolicznosci,
przeprowadzanej z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego.

Obecnie, od czasu wejscia w zycie kc z 1964 r., dominuje w orzecznictwie su-
biektywna koncepcja dobrej wiary (zob. uchwata(7) SN z 6.12.1991, 111 CZP 108/91;
wyrok SN z 4.11.1999, 11 CKN 560/98). Zgodnie z nig nie jest w dobrej wierze ten,
kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, jak réwniez ten, kto
wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci mogtby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym da-
nej sytuacji (uchwata SNz 20.11.2015, [II CZP 76/15). Tak wiec w tym ujeciu dobra
wiara to uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie danej osoby, ze przystuguje jej
prawo, z ktdérego korzysta (postanowienie SN z 8.09.2006, I1 CK 3/06). W kontek$cie
art. 7 kc dobrg wiare wytacza istnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego
cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, Ze nie przystuguje mu prawo
do korzystania z rzeczy (zob. wyrok SN z 13.01.2010, IT CSK 374/09).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Pojecia dobrej i ztej wiary do$¢ czesto pojawiajg sie
w orzecznictwie sagdéw, zwtaszcza w sprawach cywilnych. Specyfika postugiwania
sie argumentami budowanymi przy ich uzyciu polega na przytoczeniu wtasciwej
podstawy normatywnej wraz z przyjetym i utrwalonym sposobem jej rozumienia.

W postanowieniuz 9.01.2014, V CSK 87/13, SN podkreslit, ze domniemanie dobrej
wiary odnosi sie do kazdego zachowania, z ktéorym norma prawna taczy skutek
prawny zalezny od dobrej lub ztej wiary, a pojecie dobrej (ztej) wiary jako element
konstrukcji prawnych ma charakter klauzuli generalnej. Moze by¢ ono uwzglednione
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w ocenie réznego rodzaju istotnych prawnie okolicznosci faktycznych, ktérych
ocena powinna by¢ zréznicowana. W przypadku oceny zachowania posiadacza
dobra wiara wystepuje wéwczas, gdy ingerowanie w cudza wtasno$¢ rozpoczeto sie
w okolicznos$ciach usprawiedliwiajacych jego przekonanie o nienaruszaniu cudzego
prawa, wzglednie gdy posiadacz, powotujac sie na przystugujace mu prawo, btednie
przypuszczat, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okoliczno$ciach sprawy mozna bytoby uzna¢ za usprawiedliwione.

Podobnie orzekt SN w postanowieniu z 20.03.2018, [V CSK 390/18, dotyczacym
stuzebnosci przesytu. Odwotujac sie do aktualnego orzecznictwa, stwierdzit, ze
,rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzeb-
nosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnosci,
a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika,
ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien
wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sg urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesytu” (zob. tez: uchwata SN z 8.12.2016, 111 CZP 86/16;
postanowienie SN z 26.07.2018, [V CSK 142/17).

Z kolei TK w postanowieniu z 9.10.2013, Ts 53/12, stwierdzit, Ze zgodnie z art. 169
kc brak uprawnienia do rozporzadzenia wtasnos$cig rzeczy po stronie zbywcy
moze by¢ zastapiony dobrg wiarg nabywcy, a wiec btednym, ale w danych okolicz-
nosciach usprawiedliwionym przekonaniem nabywcy o przystugiwaniu zbywcy
uprawnienia do rozporzadzania rzecza. Nastapi to w razie niewykazania przez
nabywece, ze o braku tym wiedziat lub wprawdzie nie wiedziat, ale mégt wiedzie¢,
gdyby dotozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna byto od niego wymaga¢ w danych
okoliczno$ciach. Jak stwierdzit TK:,,Domniemanie to zostaje obalone, jeZeli okolicz-
nosci towarzyszace zbyciu i wydaniu rzeczy powinny byty budzi¢ watpliwosci co
do zasadnosci takiego przekonania. Dobra wiare nabywcy wytacza zatem nie tylko
Swiadomos¢, Ze zbyweca nie jest upowazniony do rozporzadzenia rzecza, ale takze
sytuacja, w ktdrej brak tej Swiadomosci jest nastepstwem niedbalstwa, wzglednie
niezachowania przez niego przyjetej w danych warunkach starannosci”.

W postanowieniu z 14.03.2017, II CSK 463/16, SN stwierdzit natomiast, ze do-
mniemanie dobrej wiary moze wzruszy¢ dowéd, iz posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowie-
dzie¢ o tym, Ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Domniemanie to
obala réwniez twierdzenie samego wnioskodawcy, Ze trzeba go traktowac jak
posiadacza w ztej wierze. Zdaniem SN nie ma podstaw, aby obciaza¢ uczestnika
postepowania obowigzkiem dowodzenia korzystnego dla niego faktu przyznanego
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przez wnioskodawce (art. 229 kpc). W konsekwencji uznac nalezy za bezpodstaw-
ne oparcie orzeczenia na domniemaniu z art. 7 kc, za$ ocena dobrej lub ztej wiary
posiadacza winna by¢ odniesiona do okolicznos$ci faktycznych, w jakich rozpoczeto
sie wltadanie cudzg nieruchomos$cig w zakresie wskazanym przez wnioskodawce,
prowadzace do nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie.

Domniemanie dobrej wiary ma tez znaczenie w stosunkach zobowigzaniowych.
W uchwale z 26.02.2014, 111 CZP 110/13, SN przywotat ten topos jako kryterium
oceny zachowania dtuznika w przypadku zawarcia umowy przelewu wierzytel-
nosci, naktadajacej obowiazek zawiadomienia dtuznika o jej tresci. Domniemanie
dobrej wiary stuzyto tu ochronie dtuznika dziatajacego w dobrej wierze, czyli
takiego, ktory nie zostal zawiadomiony przez wierzyciela o przelewie i wiedzy
o nim nie uzyskat z innych Zrédet (przy czym dtuznik nie ma obowigzku doko-
nywania w tym zakresie specjalnych ustalen). Jak stwierdzit SN w przywotanej
uchwale: ,W odniesieniu do dtuznika ma zastosowanie domniemanie dobrej wiary
w chwili spetniania §wiadczenia, przewidziane w art. 7 kc, a ciezar obalenia go
spoczywa na cedencie lub cesjonariuszu. Stwierdzenie, czy doszto do podwazenia
domniemania, dokonywane jest przez sad na podstawie wszystkich okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Dla oceny skutecznosci czynnosci spetnienia §wiadczenia nie
ma znaczenia niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ umowy przelewu, jezeli dtuznik,
spetniajgc Swiadczenie, nie wiedziat o takich jej wadach”.

Znaczenie dobrej wiary wykracza poza cywilistyczne (prawnorzeczowe i obli-
gacyjne) rozumienie tego pojecia. Przyktadowo SN w wyroku z 13.04.2007, [ CSK
31/07, potraktowat dobrg wiare jako jeden z elementéw oceny sposobu wykonywania
mandatu posta i senatora. Stwierdzit, Ze z istoty mandatu piastowanego w imieniu
i z wyboru narodu wynika, iz musi on by¢ wykonywany przy uzyciu godziwych
metod postepowania, nienaruszajacych zasad dobrej wiary. To przyktad zastoso-
wania komentowanego toposu w obszarze prawa publicznego.

Dobra wiara pojawia sie réwniez jako jedna z dopuszczalnych podstaw orzekania
przez sad polubowny. W wyroku z 8.12.2006, V CSK 321/06, SN wyrazit przekona-
nie, ze sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi, tak jak sgd panstwowy,
stosowac $cisle przepiséw prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie
na zasadach stusznosci lub dobrej wiary, a takze na ustalonych zwyczajach. Uchy-
lenie wyroku takiego sadu bedzie uzasadnione tylko wtedy, gdy naruszajgc przepis
prawa materialnego, sad uchybi réwnoczes$nie poczuciu praworzadnosci.

Klauzula dobrej wiary pojawiata sie réwniez w orzeczeniu dotyczgacym ekstra-
dycji. W postanowieniu z 6.11.2018, IV KK 190/18, SN stwierdzit, Ze ,,ani wzglad
na domniemanie dobrej wiary panstw zawierajacych umowe ekstradycyjng, ani
tez wzglad na wynikajaca z tejze umowy zasade wzajemnosci nie zwalnia sadu
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od przeprowadzenia rzetelnego, realizujacego standard sprawiedliwos$ci proce-
duralnej postepowania ekstradycyjnego”. Wymaga to ustalenia, czy nie zachodza
przeszkody ekstradycyjne, wynikajace z tresci przepisow prawa oraz praktyki
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajacego. Poprzestanie
na zasadzie dobrej wiary nie moze wykluczac ustalenia, czy w konkretnej sprawie
bedzie zagwarantowany standard sprawiedliwosci proceduralnej.

Dobra wiara jest takze argumentem przywotywanym w orzeczeniach TSUE.
W wyroku z22.10.2015, w sprawie C-277/14 z wniosku NSA — PPUH Stehcemp sp.j.
Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek/Dyrektor 1zby Skarbowej w t.odzi
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Dz. Urz. UE C 414/7, TSUE stwierdzi,
ze dobra wiara (nalezyta staranno$¢) pozwala podatnikowi na zasadzie wyjatku
zachowac¢ prawo do odliczenia podatku VAT nawet w przypadku, gdy faktura nie
dokumentuje rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Nie bedzie to jednak mozliwe,
gdy podatnik wiedziat badZ powinien byt wiedzie¢, ze uczestniczy w operacjach
stanowiacych naduzycie lub przestepstwo podatkowe. Nie ma wéwczas podstaw
do stosowania domniemania dobrej wiary, gdyz rzetelny i staranny nabywca nie
powinien przyjmowac faktur i dokonywac w oparciu o nieodliczenia podatku, majac
$wiadomos¢, ze nie dokumentujg one rzeczywistych transakcji (zob. tez wyroki NSA:
z1.07.2016,1FSK 2017/14; 2 4.03.2016, 1 FSK 1424 /14; 2 13.09.2016, ] FSK 286/15).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Domniemanie dobrej wiary to topos prawny, a odwotania
do dobrej (resp. ztej) wiary wystepuja w wielu przepisach ustawowych. Topos ten
ma charakter normatywny, jest reguta zachowania (Wréblewski 1973: 15). Jego
stosowanie odpowiada schematowi wtasciwemu dla wszystkich decyzji stosowania
prawa opartych na regutach typu in dubio (=741 91).

Stosujgc analityczne rozréznienie zasad i regut prawnych, trzeba stwierdzi¢,
ze domniemanie to jest subsumpcyjnie stosowang regutg; taka charakterystyke
zreszta zwykle przypisuje sie wszelkim domniemaniom prawnym. Przy jego sto-
sowaniu, podobnie jak w przypadku domniemania niewinnosci, nie dochodzi do
wazenia innych, konkurencyjnych wartosci. Ocenie podlegaja jedynie okoliczno$ci
stanu faktycznego, na podstawie ktérych ustala sie stan $wiadomo$ci podmiotu
prawnego w odniesieniu do oznaczonych, relewantnych i doniostych prawnie prze-
stanek. Ten stan Swiadomosci - cho¢ btedny - jest przez prawo w czesci przypadkow
kwalifikowany na korzy$¢ osoby, ktéra w nim pozostaje, dlatego Ze znajduje on
usprawiedliwienie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku (postanowienie SN
z12.04.2019,1 CSK 501/18). Domniemanie dobrej wiary stanowi wiec topos-regute
prawng, stosowana wedle Dworkinowskiego schematu ,,wszystko albo nic”. Wyraza
»prawny obowigzek postepowania w spos6b oznaczony we wniosku domniemania
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badz nakaz uznania za prawnie ustalone okreslonych tam okoliczno$ci faktycznych,
bez przeprowadzania dodatkowych czynno$ci dowodowych” (Radziewicz 2008: 65).
Domniemanie to nalezy do kategorii domnieman prawnych formalnych, w ktérych
przypadku przepisy prawa nakazuja uznawac istnienie okreslonego stanu faktycz-
nego bez wymagania wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci zwiazanej z faktem
domniemanym (postanowienie SN z 4.12.2009, 111 CSK 79/09; Bogucki 2000: 56;
Kil, Kulawik 2014: 50-63).

Komentowane domniemanie petni przede wszystkim funkcje o charakterze
proceduralno-dowodowym, regulujacym rozktad ciezaru dowodu i argumentaciji.
Jak charakteryzuje je Tomasz Gizbert-Studnicki, domniemania tego typu statu-
uja ,prawdy tymczasowe”, zgodnie z ktérymi jesli nie przeprowadzono dowodu
przeciwnego (DP), sad powinien dokonac ustalenia, Ze zaszedt fakt wskazany we
wniosku domniemania (W), wedle schematu: ~DP — W (Gizbert-Studnicki 1974:
107). Domniemanie dobrej wiary wprowadza w ogélnych regutach ciezaru dowodu
istotne modyfikacje, gdyz zwalnia z konieczno$ci udowodnienia dobrej wiary stro-
ne, ktérej to domniemanie dotyczy, a obarcza ciezarem dowodu strone przeciwna
(postanowienie SN z 7.10.2005, IV CK 133/05). Uwalnia wiec od ciezaru dowodzenia
dobrej wiary podmiot korzystajacy z jej skutkdw prawnych. Ewentualny dowod
przeciwny obcigza druga strone, wymuszajac jej aktywnos¢ dowodowa (postano-
wienie SN z 6.02.1998, I CKN 484/97; por. Sokotowski 2014: 57).

Formalne domniemanie dobrej wiary to domniemanie wzruszalne, a ciezar wy-
kazania, ze fakt domniemany jest btedny, cigzy na tym, kto temu faktowi przeczy;
kto z faktu przypisania innemu podmiotowi ztej wiary wywodzi skutki prawne
(wyrok SN z 24.05.2005, V CK 48/05; postanowienia SN: z 13.10.2010, I CSK 582/09;
z13.08.2018,1 CSK 67/08). Jego obalenie wymaga przeprowadzenie dowodu przeci-
wienstwa. Jak zauwaza sie w literaturze, ,[w] Swietle art. 7 kc dopiero jednoznaczne
udowodnienie ztej wiary podwaza (obala) wniosek domniemania o dziataniu w do-
brej wierze. Natomiast nie powodujg takiego skutku sytuacje podania w watpliwos¢
dobrej wiary czy stworzenia stanu niepewno$ci co do tego, w jakiej «rzeczywistej»
wierze dziatal podmiot powotujacy sie na domniemanie” (Janiszewska 2006: 126).
Domniemanie zawarte w art. 7 kc nakazuje rozstrzygna¢ watpliwosci na korzys¢
dobrej wiary wowczas, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony materiat dowo-
dowy nie wystarcza do usuniecia niepewnosci co do istnienia dobrej lub ztej wiary
(postanowienie SN z 15.02.2017, II CSK 157/16).

Ze wzgledu na role domniemania dobrej wiary uznac je nalezy za topos proce-
duralny, aczkolwiek z materialnoprawnymi konsekwencjami dotyczgcymi upraw-
nien do nabywania okreslonych praw (ich zakresu i terminu). Ponadto topos ten
moze by¢ traktowany jako ogélna reguta interpretacyjna. Przyktadem takiego jego
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zastosowania jest art. 31 KWPT, ktory stanowi, ze Traktat nalezy interpretowac
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie powinno sie przypisywac
uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.

[7. KRYTYKA] Domniemanie dobrej wiary jest istotne dla konstrukcji spdjnego
systemu prawa i funkcjonowania obrotu prawnego. Pomimo pogladéw kwestionu-
jacych jego doniosto$¢ nalezy uznaé, ze ma on fundamentalne znaczenie dla catego
porzadku prawnego, a zwtaszcza dla prawa cywilnego oraz kontradyktoryjnej
procedury cywilnej. Nie sposéb wiec wskaza¢ wobec tego toposu réwnie silnego
argumentu przeciwnego, zaktadajgcego i realizujacego wartosci konkurencyjne
wobec tych, o ktérych wspomniano w punktach 2 i 3. W orzecznictwie zauwazono
jednak, ze tradycyjne pojmowanie dobrej wiary ,nie wyklucza w pewnych sytua-
cjach traktowania posiadacza w ztej wierze, tj. takiego, ktéry wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, Ze nie jest wtascicielem, na rowni z posiadaczem w dobrej wierze,
jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sprawy, zasady
wspotzycia spotecznego” (postanowienie SN z 5.07.2012, IV CSK 606/11; zob. tez
wyrok SN z 20.05.1997, 11 CKN 172/97). Wprawdzie Kazimierz Piasecki podkresla,
ze w stanie faktycznym sprawy stanowiacej przedmiot tego postanowienia chodzito
»tylko” o nabycie ograniczonego prawa rzeczowego, lecz ogdlne sformutowanie tezy
jest niepokojace i moze prowadzi¢ do wzruszenia utrwalonego rozumienia dobrej
wiary (przez SN okreslonego jako ,tradycyjne”) i w konsekwencji - do utatwienia
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie (Pyziak-Szafnicka 2014: 150).

Teze te potwierdzit TK, uznajac w kontekscie konstytucyjnej ochrony wtasnosci
(art. 21164 KRP), ze domniemanie dobrej wiary ,nie przekresla mozliwosci takiego
uksztattowania mechanizmdéw prawa prywatnego, ktére prowadzi do zapewnie-
nia dalej idacej ochrony pewnym interesom prawnym wzgledem innych. Ocena
celowosci i trafnosci takich rozwigzan powinna by¢ jednak zawsze dokonywana
z uwzglednieniem warto$ci konstytucyjnych oraz z perspektywy catoksztattu
regulacji. Takie rozwigzanie jest przyjete w prawie ksigg wieczystych, ktére ustala
prymat ochrony praw oso6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze oraz bezpie-
czenstwo obrotu nad bezwzgledng ochrong wtascicieli. Zdaniem Trybunatu takie
ujecie nie stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnos$ci, poniewaz
jednoczesnie wprowadzone zostaly rozwigzania, ktére pozwalaja wtascicielowi
zapobiec powstaniu negatywnych dla niego skutkéw zwigzanych z istnieniem
analizowanych regut” (wyrok TK z 21.07.2004, SK 57/03).

W doktrynie pojawia sie poglad uznajacy za konkurencyjne wobec klauzuli dobrej
wiary te przepisy, ktore - cho¢ nie zawierajg w tres$ci terminéw ,,dobra wiara” czy
»Ztawiara” - uzalezniajg skutki prawne od stanu $wiadomos$ci podmiotu, okresla-
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nego za pomoca takich wyrazen, jak: ,wiedziata”, ,wiedziata lub z tatwoscig mogta
sie dowiedzie¢”, ,wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta sie
dowiedzie¢” (zob. Grzybowski 1985: 280). Twierdzi sie, Ze sens normatywny i funk-
cja przepiséw odwotujacych sie do stanu wiedzy nie r6znig sie niczym od sensu
i funkcji przepiséw okreslajacych przestanki dobrej czy ztej wiary; ze w gruncie
rzeczy odzwierciedlajg ten sam stan podmiotowy. W konsekwencji uzasadnione
i dopuszczalne jest zréwnanie uzaleznienia skutkéw od stanu wiedzy z uzaleznie-
niem ich od dobrej wiary. Jak podkresla Matgorzata Pyziak-Szafnicka: ,Posiadanie
wiedzy (Swiadomosci) o okolicznos$ciach wskazanych przez ustawodawce jest
réwnoznaczne ze ztg wiara. Stopniowanie mozliwosci dowiedzenia sie («mogta sie
dowiedzie¢», «z tatwo$cig mogta sie dowiedzie¢») to nic innego jak zréznicowanie
poziomu staranno$ci wymaganego dla usprawiedliwienia mylnego przekonania,
w ktérym trwata osoba powotujgca sie na swa dobrg wiare” (Pyziak-Szafnicka 2014:
144). Przeciwnicy tego stanowiska podkres$laja, Ze nie we wszystkich przypad-
kach odwotania sie przez ustawodawce do stanu wiedzy podmiotu mozna méwic
o uzaleznieniu skutkéw danej czynnos$ci prawnej od istnienia jego dobrej czy ztej
wiary (por. np. art. 721, 940 § 2 kc), poniewaz w czeSci przepisOw nawigzanie do
Swiadomos$ci podmiotu ma charakter czysto techniczny, a stwierdzenie posiadania
przez niego okreslonej wiedzy w Zadnym razie nie wigze sie z ujemng oceng jego
zachowania, ktéra to ocena - jak wskazano wyzej - zwykle towarzyszy ustaleniu,
ze podmiot dziatat w ztej wierze. Tak wiec przepisy te nie moga by¢ traktowane
jako odwotujgce sie do dobrej wiary w sensie subiektywnym (Gajda 1997: 54-57;
Pyziak-Szafnicka 2014: 144).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze rekomendacje
zwigzane z domniemaniem dobrej wiary. Pierwsza z nich ma charakter pojeciowy
i sprowadza sie do postulatu nadawania temu pojeciu tego samego znaczenia,
przynajmniej w ramach jednego aktu prawnego (Pyziak-Szafnicka 2014: 141; zob.
Szpunar 1997: 4 oraz 1999: 92-97; -25-26). Nie jest to wszakze poglad w odniesie-
niu do dobrej wiary powszechnie i bez zastrzezen podzielany. Watpliwo$ci z tym
zwigzane dobrze ilustruje fragment uchwaty(7) SN z 6.12.1991, 11l CZP 108/91,
w ktérym stwierdzono, ze pomocy przy interpretacji, dobrej” i ,zlej” wiary dostarcza
analiza art. 6 ust. 2 ukwh (,W ztej wierze jest ten, kto wie, Ze tres¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwo$cig mégt
sie o tym dowiedzie¢”). Jednakze ta definicja ztej wiary sformutowana w przepi-
sach pozakodeksowych ma $cisle okres$lony w tej ustawie zakres zastosowania
i dlatego pojecia dobrej (ztej) wiary wystepujacego w przepisach kc nie mozna
ustala¢ w drodze przenoszenia czy tez uogdélnienia przytoczonej definicji z ukwh
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(zob. wyrok SN z 5.04.2007, I CSK 23/07). Poglad taki reprezentowat réwniez Ka-
zimierz Przybytowski, twierdzacy, Ze nie wolno przenosi¢ znaczenia dobrej i ztej
wiary z innych pozakodeksowych regulacji, poniewaz sg one przeznaczone dla
$cistego zakresu regulacji (Przybytowski 1970: 17).

Jezeli chodzi o druga rekomendacje, ma ona charakter pragmatyczny, a wynika
z procesowej koniecznos$ci wykazania faktow, ktére uznane zostang za wystarcza-
jaca (miarodajna) podstawe do jego obalenia (dow6d przeciwny). Domniemanie
dobrej wiary nakazuje uznanie faktu istnienia dobrej wiary za udowodniony do
czasu wykazania przez strone, ktéra z przypisania podmiotowi korzystajacemu
z tego domniemania ztej wiary wywodzi skutki prawne, Ze np. posiadanie nie
miato cech zezwalajacych na przyjecie dziatania w dobrej wierze (postanowienie
SN z 25.02.2009, I1 CSK 501/08). Wykazanie tego bedzie tylko wéwczas uznane
za miarodajne, gdy ujawnione zostang takie okolicznosci, ktére u przecietnego
cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do tego, ze nie przystuguje
mu prawo do korzystania z rzeczy (wyrok SN z 6.05.2010, [1 CSK 626/09). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ocena okoliczno$ci konkretnej sytuacji co do uznania
btedu za usprawiedliwiony powinna by¢ poddana bardzo surowym i ostrym kryte-
riom, w granicach przewidzianych przez procedure (por. wyroki NSA: z 10.07.2015,
I1 CSK 626/09; z 1.07.2016, 11 GSK 247/15; 2 12.10.2017,  FSK 1720/16).

Pewne rekomendacje co do sposobu interpretacji pojecia dobrej wiary zawart
SN takze w wyroku z 14.05.2010, I CSK 65/10. Stwierdzit w nim, odwotujgc sie
ponownie do art. 6 ust. 2 ukwh, ze nie mozna dokonywa¢ wyktadni prowadzgcej do
zbyt szerokiego przyjmowania dobrej wiary po stronie nabywcy. Norma ta pozwala
przypisa¢ nabywcy nieruchomosci ztg wiare jedynie w sytuacji, w ktorej mégt on
dowiedzie¢ sie o niezgodnoS$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym z tatwoscig, a wiec podejmujgc czynno$ci mieszczace sie
w granicach staranno$ci wymaganej przez kazdego przy prowadzeniu wtasnych
spraw. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze dokonujac wyktadni sformutowania ,z tatwos$cia
mogt sie o tym dowiedzie¢” trzeba pamietac, ze rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych stanowi wyjatek od zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (—90), skorzystanie zatem z dobrodziejstwa rekojmi pociaga za
sobg utrate prawa przez osobe, ktorej prawo to w rzeczywistosci przystugiwato,
chociaz nie byta ona ujawniona w ksiedze.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Domniemanie niewinnosci (—73); In dubio pro reo
(=74); Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (—90); Nullum
tributum sine lege (—91).
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