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/6. Sama mozliwos¢ watpliwosci
nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Pozorne watpliwos$ci nie majg istot-
nego znaczenia; Tylko watpliwo$ci rzeczywiste maja znaczenie.

[2.ISTOTA] Twierdzen (prawnych lub faktycznych) nie sposéb skutecznie podwazy¢
wytacznie z tego powodu, Ze mozna podac je w watpliwos¢. Konieczne jest co naj-
mniej wykazanie, ze watpliwo$ci istniejg, majg charakter rzeczywisty, a nie pozorny.

Przedmiotowy topos stosuje sie w réznych wariantach oraz kontekstach, za-
réwno w systemach prawnych nalezacych do kultury prawa kontynentalnego, jak
i w panstwach zaliczanych do kregu anglosaskiej kultury prawnej. Bazuje on na
odrdznieniu rzeczywistych (w innych ujeciach: uzasadnionych, rozsadnych, obiek-
tywnych) watpliwosci od mozliwo$ci wystapienia (pozornych, subiektywnych)
watpliwosci. Dyrektywa ta wymaga od podmiotu, na ktérym spoczywa ciezar
uargumentowania (—77) tezy, iZ w sprawie istniejg watpliwos$ci, wykazania, ze
s3 to watpliwo$ci rzeczywiste (a nie ze zachodzi tylko mozliwo$¢ ich zaistnienia).
Moze to dotyczy¢ watpliwosci zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i co do
ustalen prawnych.

W niektoérych sprawach wykazanie istnienia watpliwo$ci moze mie¢ daleko
idace skutki prawne, nade wszystko wtedy, gdy istnienie watpliwo$ci jest przestan-
ka argumentu (np. interpretacyjnego) albo elementem hipotezy normy prawne;.
W szczegolnosci dyrektywa dotyczy stosowania regut nakazujgcych rozstrzyganie
wszelkich watpliwosci na korzy$¢ okreslonego podmiotu (oskarzonego - in dubio
pro reo; =74; podatnika - in dubio pro tributario; »91) lub poprzez podjecie decyzji
chronigcej pewng prawnie relewantng wartos¢ (np. wolnos$¢ - in dubio pro libertate).
Reguty tego typu winny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy w danej sprawie istnieja
watpliwosci, a nie jezeli dany podmiot jest jedynie subiektywnie przekonany o ich
istnieniu.

Z kolei, zgodnie z przytoczong formuta pokrewna, organ stosujacy prawo po zi-
dentyfikowaniu (rzeczywistych) watpliwosci powinien podjgé¢ préby ich usuniecia.
Dopiero bezskuteczno$¢ tych dziatan uzasadnia zastosowanie regut typu in dubio.
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Prawidtowe ich uzycie wymaga zatem po pierwsze dokonania prawidtowej oceny,
Ze w sprawie istniejg watpliwosci, po drugie podjecia wszelkich dopuszczalnych
przez prawo préb ich usuniecia, po trzecie stwierdzenia, Ze podjete proby nie
prowadza do usuniecia watpliwosci.

Organ stosujacy prawo przy dokonywaniu oceny stanu faktycznego winien
zastosowac odpowiednie Kryteria, zwtaszcza nie powinien przyjmowac, ze sytu-
acja okreslana jako ,brak watpliwosci” oznacza catkowita pewnos¢. Nalezy wiec
postuzy¢ sie mniej wymagajacym standardem, jak np. w ujeciu Chaima Perelmana:
»[p]rzekonanie sedziego powinno opierac sie na stopniu pewnosci, ktéry wystarcza
w zyciu praktycznym” (LPNR: 134). Sformutowanie Perelmana stanowi przypadek
szczego6lny omawianej dyrektywy, poniewaz w pewnych kontekstach jej stosowania
odpowiedni moze oznacza¢ inny, podwyzszony stopieni pewnosci.

Jezeli warunkiem zastosowania danej reguty jest istnienie watpliwoSci praw-
nych, a nie faktycznych, to analogicznie reguta ta winna by¢ zastosowana jedynie
woéweczas, gdy watpliwo$ci maja charakter rzeczywisty, nie zas pozorny. Ustalenie
wystepowania takich watpliwosci wymaga podjecia préb ich usuniecia z wykorzy-
staniem odpowiednich argumentéw interpretacyjnych.

[3. UZASADNIENIE] Komentowany topos to argument prawniczy, chociaz sposéb
jego rozumienia i stosowania pozostaje w zwigzku z normami prawnymi, kté-
rych warunkiem stosowania jest istnienie watpliwosci. Jezykowe sformutowania
przepisow wyrazajacych te normy oraz ich kontekst systemowy nie pozostajg bez
wplywu na pojmowanie terminu ,watpliwosci” (por. obszerne rozwazania w pkt 6
i 7). Zatem pomimo faktu braku wyraznej pozytywizacji postugiwanie sie omawia-
nym argumentem znajduje uzasadnienie w tre$ci obowigzujacego prawa, poniewaz
konieczne jest wyznaczenie granic stosowania norm wskazujacych istnienie wat-
pliwosci jako elementéw ich hipotez (art. 5 § 2 kpk - in dubio pro reo; art. 2a op - in
dubio pro tributario; wskazac trzeba, ze pojecie watpliwosci to réwniez element
hipotez norm innego rodzaju, np. reguty iudex suspectus).

Topos znajduje ugruntowanie w zatozeniach sktadajacych sie na koncepcje
racjonalnego prawodawcy (—20), w szczeg6lnosci w zatozeniu, Ze racjonalny usta-
wodawca nie stanowi norm zbednych. Gdyby bowiem sama mozliwos¢ wystapienia
watpliwosci aktualizowata konieczno$¢ stosowania norm prawnych odwotujgcych
sie do pojecia watpliwosci, to znaczna cze$¢ norm prawa stanowionego okazataby
sie w praktyce niestosowalna, gdyz wiekszo$¢ spraw rozstrzygano by a limine
na podstawie regut typu in dubio, zapewniajacych decyzyjng zupetnos¢ syste-
mu. Rezultat ten nalezy oceni¢ jako nienadajacy sie do przyjecia z uwagi na jego
absurdalnos¢.
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W konteks$cie postepowania dowodowego trzeba mie¢ na uwadze, Ze pozna-
nie sagdowe ma z istoty charakter posredni i opiera sie w znaczacym zakresie na
zawodnych metodach wnioskowania. Wnioski uzasadniane w ten sposéb moga
by¢ zawsze podawane w watpliwos¢. Przyjecie tak szerokiego rozumienia pojecia
watpliwosci prowadzitoby dla przyktadu na gruncie postepowania karnego do
znaczacego utrudnienia wydania wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie.
Wyznaczenie granic pojmowania prawnego pojecia watpliwosci jest wiec konieczne,
zeby unikngé nadmiernie szerokiego stosowania odwotujgcych sie do niego norm,
co prowadzitoby do wypaczenia zasadniczych celéw poszczeg6lnych postepowan.

Uzasadnienie aksjologiczne omawianego argumentu pochodzi od zasad i warto$ci
realizowanych poprzez stosowanie norm materialnoprawnych i proceduralnych
w sytuacji, w ktorej rzeczywiste watpliwosci nie zachodza. Szczegdlnie na gruncie
postepowania karnego stosowanie reguty in dubio pro reo moze w konkretnej sy-
tuacji pozostawac w kolizji z zasadg prawdy materialnej; na gruncie postepowania
cywilnego podejmowanie dziatan majacych na celu ochrone zasady bezstronno$ci
realizowanej poprzez instytucje iudex suspectus moze kolidowac z zasada szybkosci
postepowania. Zauwazmy, Ze podejmowanie przez sad (lub inny organ) decyzji
w oparciu o regute znajdujgca zastosowanie w razie watpliwos$ci nie powinno mieé
charakteru rutynowego. Rolg organu stosujacego prawo winno by¢ - w zakresie
wynikajacym z uksztattowania zasad danego postepowania — dazenie do wyjas-
nienia okolicznosci sprawy (lub zapewnienia stronom moznosci jej wyjasnienia)
oraz do rozwigzania relewantnych dla sprawy probleméw prawnych. W zakresie
dotyczacym stosowania prawa przez sady omawiany topos to zatem jeden z instru-
mentéw prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Omawiany argument jest szczegdlnie doniosty w postepowaniu, ktérego przed-
miot stanowi ocena konstytucyjno$ci norm prawnych z punktu widzenia zasad
prawidtowej legislacji, zwtaszcza wymogow precyzji i jasnos$ci przepiséw. Przyjecie
kryterium mozliwo$ci wystgpienia watpliwos$ci interpretacyjnych jako podstawy
stwierdzania niekonstytucyjno$ci normy prawnej z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 2
Konstytucji RP prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji. Dlatego TK wypraco-
wat szereg kryteriéw pozwalajacych na odroéznienie istotnych (kwalifikowanych)
watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z dang norma prawng od watpliwosci
innego typu (zob. pkt 5).

Dostrzec nalezy wreszcie, Ze komentowany topos znajduje ugruntowanie w kon-
cepcjach racjonalno$ci poznawczej (racjonalno$ci ograniczonej) oraz racjonalnos$ci
komunikacyjnej. Koncepcja racjonalnosci ograniczonej wskazuje, ze w zyciu co-
dziennym akceptujemy tezy i podejmujemy decyzje, dziatajac na podstawie wiedzy
niedoskonatej (niepetnej, niepewnej) lub postugujac sie nieostrymi badz w inny
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spos6b niedookreslonymi pojeciami. Rozumowania tego rodzaju s3 sita rzeczy
podatne na watpliwosci, ale powstrzymywanie sie od wyciggania wnioskow czy
od dziatania z powodu samej mozliwos$ci ich wystgpienia zahamowatoby zupetnie
rozwo6j wiedzy i podejmowanie decyzji w sprawach zycia codziennego. Z kolei jedna
zregut racjonalnego dyskursu jest dyrektywa nakazujgca wycofanie watpliwosci,
jezeli teza o ich istnieniu nie zostata skonstruowana z wykorzystaniem prawid-
towo zbudowanego argumentu (van Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans
2002: 183).

Topos nie zostat wyraznie sformutowany w tresci Konstytucji RP, jednak jest
on konsekwencja zawartej w preambule do Konstytucji dyrektywy rzetelnego
i sprawnego dziatania instytucji publicznych. W stosunku do postepowan sagdowych
omawiany argument znajduje uzasadnienie w kontekscie konieczno$ci zapewnienia
efektywnego prawa do sgdu, w tym rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(art. 45 ust. 1 KRP). Jak zauwazyt TK w wyroku z 25.09.2014, SK 4/12, ,sprawnos¢
i rzetelno$¢ dziatalno$ci instytucji publicznych zostata w preambule powigzana
z Zagwarantowaniem, a nie ograniczaniem praw jednostki”, a wiec wszelkie sfor-
malizowane postepowania zmierzajace do realizacji praw jednostki powinny by¢
tak skonstruowane, aby sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie mogta by¢ przeszkoda
do realizacji tych praw. Innymi stowy: na ustawodawcy spoczywa ciezar takiego
uksztattowania procedur, a na organach stosujacych owe normy obowiazek ich
wyktadni w taki sposéb, aby zagwarantowa¢ wydanie rozstrzygniecia realizujgcego
prawa jednostki, nawet mimo istnienia pewnego pomijalnego poziomu watpliwosci.
Szczegblne znaczenie ma to w przypadku postepowan sagdowych, poniewaz okre-
$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu zawiera w sobie m.in. prawo
postepowania sgdowego uksztattowanego tak, by w jego trakcie rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy nastepowato dzieki ustaleniu podstawy prawnej i fak-
tycznej orzeczenia oraz dokonaniu subsumpcji. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze ,sprawiedliwos$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16.01.2006, SK 30/05). Torpedowanie
postepowan sadowych przez sama mozliwo$¢ wystapienia watpliwosci, albo ich
pomnazanie po uzyskaniu akceptowalnego stopnia pewnosci, pozostawatoby
W sprzecznosci z wyraznie okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazem
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co koresponduje z okreslonym
w art. 6 ust. 1 EKPC obowigzkiem zagwarantowania przez panstwo rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie.



76. Sama mozliwos¢ watpliwosci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia 1167

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédet omawianego toposu mozna poszukiwaé w fi-
lozofii starozytnej, mianowicie w platonskim odréznieniu wiedzy (episteme) oraz
opinii (doxa). Przedmiotem wiedzy miaty by¢ idee oraz relacje miedzy nimi, w kon-
sekwencji nalezy zatem uznad, ze wiedza jest ogélna i pewna. Przedmiotem opinii
s3 natomiast zmienne rzeczy; opinia moze wiec by¢ co najwyzej prawdopodobna,
nigdy pewna (Wolenski 2005: 19). Zagadnienie wiedzy i poznania byto przedmio-
tem ozywionych sporéw w filozofii starozytnej; wyrézni¢ mozna nastepujace
grupy pogladéw: 1) dogmatyzm, wedle ktérego wiedza pewna na temat $wiata
zewnetrznego jest mozliwa; 2) akademizm, ktérego zwolennicy gtosili, Ze mozliwa
jestjedynie prawdopodobna wiedza na temat §wiata zewnetrznego; 3) sceptycyzm,
ktérego teze w tym kontek$cie mozna oddac tak, ze o Swiecie zewnetrznym nie
jest mozliwa ani wiedza pewna, ani wiedza prawdopodobna, chociaz stanowisko
przedstawicieli starozytnego sceptycyzmu mozna rekonstruowac na wiele roznych
sposobéw (Woleniski 2005: 493). W $wietle aktualnego stanu wiedzy w zakresie
filozofii poznania oraz metodologii nauk trzeba stwierdzi¢, ze poznanie sagdowe co
do ustalenia stanu faktycznego opiera sie na zawodnych (czyli z zasady dopusz-
czajacych mozliwos¢ watpliwosci) metodach rozumowania, w szczegdlnosci na
whnioskowaniu abdukcyjnym (Urbanski 2009; Tuzet 2019), na dokonywaniu oceny
poszczegdlnych wersji w $wietle ich spdjnosci (Bex 2011) czy na réznych metodach
wnioskowania probabilistycznego (Prakken 2014). Rozumowania tego rodzaju,
chociaz zaliczane do zawodnych (niededukcyjnych), podlegaja ocenie z uwagi na
charakterystyczne dla nich kryteria poprawnos$ci. Wskazane typy wnioskowan
stanowia podstawe argumentéw, ktérych celem jest przekonanie wtasciwego or-
ganu (tawy przysiegtych, sadu) do przyjecia okreslonej konkluzji.

W literaturze prawniczej z zakresu postepowania karnego w panstwach common
law pojeciu watpliwosci poswieca sie duzo uwagi, poniewaz dla wydania werdyktu
o winie podsadnego konieczne jest spetnienie tzw. standardu dowodowego ,,ponad
rozsadng watpliwos¢” (ang. beyond reasonable doubt). Standard ten czesto krytykuje
sie jako notoryjnie sporny. W literaturze wskazuje sie na teologiczne Zrédta tego
standardu. W przednowoczesnym (do XVIII w.) okresie rozwoju prawa angielskiego
powszechne byto przekonanie, ze skazanie niewinnego (zwtaszcza na kare $mierci)
to grzech zagrazajacy zbawieniu przysiegtego; ,watpliwos¢” eksplikowano jako
»gtos niepewnego sumienia”, za ktéorym decydent powinien podazy¢, by unikng¢
ryzyka potepienia. Standard watpliwos$ci byt wiec nie tyle instrumentem ochrony
interesOw oskarzonego, ile duszy przysiegtego (Whitman 2008: 125n). Dopiero
w XVIII w. wprowadzono wezszy standard ,rozsadnej watpliwosci”. W poszcze-
gblnych systemach prawnych nalezgcych do kregu common law (Wielka Brytania,
Stany Zjednoczone, Kanada) standard ten w praktyce rozumie sie nieco inaczej,
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co jest zwigzane z odmienno$ciami w zakresie ewolucji prawa sedziowskiego
dotyczacego tej kwestii. Powszechne byty sporny charakter omawianego standar-
du oraz trudno$ci zwigzane z jego praktycznym stosowaniem, z czym wigze sie
w szczegolnosci amerykanska instytucja instrukcji dla przysiegtych w zakresie
rozumienia owego standardu. Dodac¢ nalezy, ze instrukcje te sg krytykowane jako
merytorycznie nietrafne, a zatem mylgce (Cicchini 2017). Warto podkresli¢, ze
z uwagi na kontradyktoryjny model procesu karnego w panstwach common law
obowiazek podejmowania préb usuniecia watpliwosci w sprawie spoczywa na
stronach procesu (w pierwszym rzedzie na oskarzycielu). Dlatego tez dochodzi do
pewnego spojenia podstawowej oraz pokrewnej formuty omawianego toposu -
oskarzyciel jest naturalnie motywowany do przekonania tawy przysiegtych o braku
rozsadnych watpliwosci w sprawie (formuta podstawowa) poprzez podejmowanie
aktywnych dziatan majgcych na celu usuniecie ewentualnych watpliwos$ci (formuta
pokrewna). Badania empiryczne prowadzone w tym zakresie dowodzg jednak, ze
istniejg daleko idace réznice opinii co do kryteriéw, jakie musza zostac speinione,
aby przysiegli mieli poczucie braku rozsadnych watpliwosci (zob. Dhami, Lundrigan,
Mueller-Johnson 2015). Przytoczone badania stanowig ilustracje szerszego, cha-
rakterystycznego dla panstw common law zjawiska, polegajacego na poddawaniu
krytyce tradycyjnych regulacji i poje¢ prawnych z punktu widzenia rezultatéw
badan empirycznych, zwtaszcza z zakresu psychologii (Simon 2012).

W obszarze kontynentalnej kultury prawnej zagadnienie watpliwosci anali-
zuje sie w kontek$cie stosowania zasady swobodnej oceny dowodéw. Unika sie
podejmowania préb definiowania terminu ,watpliwo$¢”, pozostawiajac ocene jego
znaczenia i zakresu sgdom, orzekajacym ad casu.

Praktyczne zastosowanie omawianego toposu zalezy szczego6lnie od sposobu
sformutowania przepiséw prawa odwotujgcych sie do pojecia watpliwosci. [lustracja
tego zjawiska jest dyskusja zwigzana z niedawng reformg modelu polskiego poste-
powania karnego. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2013 r. poz. 1247, dale;j:
nowela wrzesniowa) znaczgco zwiekszono zakres kontradyktoryjnosci postepowa-
nia karnego. Niemniej nastepnie ustawodawca zdecydowat sie powrdci¢ do modelu
mieszanego - kontradyktoryjno-inkwizycyjnego (ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z 2016 r. poz. 437). Nowela wrze$Sniowa wprowadzita nastepujgce brzmienie
art. 5 § 2 kpk: ,Watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”, natomiast ustawa z 2016 r. przywrocita
wcze$niejsze sformutowanie tego przepisu: ,Niedajace sie usungé watpliwosci roz-
strzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Nowela z 2013 r. wprowadzita ponadto regute
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inicjatywy dowodowej stron postepowania. Zatem w czasie obowigzywania modelu
zwiekszonej kontradyktoryjnosci to na stronach spoczywat obowigzek podejmo-
wania dziatan w zakresie usuwania watpliwo$ci zaistniatych w sprawie, przy czym
watpliwosci te mogty dotyczy¢ wytgcznie kwestii dowodowych, a nie prawnych.
Dopiero wéwczas, gdy starania stron nie doprowadzity do usuniecia watpliwosci,
sad mégt rozwazy¢ zastosowanie reguty in dubio pro reo, przy czym rola sadu, nie
stron, byto dokonanie oceny, czy watpliwo$ci w sprawie istotnie zaistniaty oraz
czy dziatania stron doprowadzity do ich skutecznego usuniecia. Jedynie ,w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami”, sad mégt
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu - w szczegdlnosci w celu usuniecia zaist-
niatych watpliwosci (por. art. 166 § 1 kpk in fine w brzmieniu wynikajgcym z noweli
wrzesniowej). Aktualnie, wobec powrotu ustawodawcy do modelu mieszanego,
ponownie sporne stato sie zagadnienie, czy watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5
§ 2 kpk, moga dotyczy¢ réwniez kwestii prawnych. Zgodnie z jednym z pogladéw
watpliwo$ci w sprawie moga dotyczy¢ zaréwno kwestii dowodowych, jak i zagadnien
prawnych, przy czym te ostatnie winny mie¢ charakter abstrakcyjny (wyrok SN
7 6.12.2006, [I1 KK 181/06). Wedtug konkurencyjnego pogladu zagadnienia prawne
winny by¢ rozwigzywane z wykorzystaniem dyrektyw wyktadni prawa, ktérych
stosowanie winno doprowadzi¢ do uzyskania jednoznacznego rezultatu, a jezeli
w danej sprawie okaze sie to problematyczne, sad moze skorzystac z instytucji
pytania prawnego do SN (art. 441 § 1 kpk; —74).

W zakresie watpliwosci dowodowych w procesie karnym sad winien w pierw-
szej kolejnosci podja¢ wyznaczone przez zakres zasady swobodnej oceny dowodow
dziatania w celu usuniecia watpliwo$ci dotyczacych okolicznosci faktycznych danej
sprawy. Dokonujac zatem po pierwsze ustalenia, czy w danej sprawie wystepuja
watpliwos$ci wymagajace usuniecia, po drugie czy wskutek podjetych zabiegow
watpliwosci te zostaty usuniete, sad winien postuzy¢ sie kryteriami wynikajacymi
z zasady swobodnej oceny dowodoéw, czyli ,zasadami prawidtowego rozumowa-
nia oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego” (art. 7 kpk). Oceny tej
dokonuje sad, a nie strona procesowa. Subiektywny poglad strony procesowej, ze
watpliwosci istniejg, pozbawiony jest prawnej doniosto$ci (zob. np. postanowienie
SNz 22.12.2010, [1 KK 308/10).

Jesli chodzi o watpliwosci co do tresci norm prawnych, to w kontynentalne;j
Europie - zwtaszcza w obszarze obowigzywania lub recypowania rozwigzan
zawartych we francuskiej kodyfikacji cywilnej - rozpowszechnita sie koncep-
cja zakazujgca sgdom odmowy wymierzenia sprawiedliwos$ci (fr. déni de justice)
z uwagi na watpliwosci co do treséci prawa. Zostata ona nastepujaco ujeta w art. 4
KN: ,sedzia wymawiaiacy sie od sadzenia, pod pozorem, ze prawo milczy, ciemne
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iest, albo niedostateczne; moze bydz pocigganym, iako winny odmoéwienia spra-
wiedliwosci”. Regulacja ta obowigzywata od 1807 r. w Ksiestwie Warszawskim,
a nastepnie w Krélestwie Polskim. Zostata przejeta do Kodeksu Cywilnego Krole-
stwa Polskiego z 1825 1. (art. 4).

Aktualnie w prawie polskim na znaczeniu zyskuje problematyka watpliwosci
dotyczacych kwestii prawnych, ze wzgledu na spozytywizowanie reguty in dubio
pro tributario (art. 2a op) oraz wprowadzenie do postepowania administracyjne-
go reguty rozstrzygania watpliwos$ci prawnych na korzys$¢ strony (obwarowanej
pewnymi wyjatkami - zob. art. 7a kpa). Podkreslenia wymaga jednak, ze ta pierw-
sza reguta, jako wywodzona bezposrednio z art. 2 Konstytucji RP, znajdowata
uznanie w orzecznictwie rowniez wcze$niej, i to w szerokim ujeciu, dotyczacym
takze watpliwosci faktycznych (zob. wyrok NSA z 22.02.2011, II FSK 224/10).
W ostatnim czasie wyrazna staje sie linia orzecznicza ograniczajaca zastosowa-
nie tej reguty do watpliwosci prawnych (zob. np. wyroki NSA: z 8.03.2017, II FSK
3234/16; z 12.04.2018, 11 FSK 1002/16; odmiennie w wyroku NSA z 28.02.2018,
I1 FSK 627/16). Odnotowac¢ nalezy ponadto art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162), zgodnie z ktérym
J[j]ezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natoZenie na przedsiebiorce
obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozo-
staja niedajgce sie usungé watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga
je na korzy$¢ przedsiebiorcy”, oraz art. 11 ust 1 tejze ustawy: ,Jezeli przedmiotem
postepowania przed organem jest natoZenie na przedsiebiorce obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do
tre$ci normy prawnej, watpliwos$ci te sa rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorcy,
chyba Ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich,
na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw”. Zauwazmy, Ze podobnie
jak w przypadku in dubio pro reo pierwsza z tych regut wymaga, by watpliwosci
miaty charakter nieusuwalny.

W obszarze dyskursu interpretacyjnego rola omawianego toposu podlegata
raczej implicytnym zmianom w zwigzku z ewolucja pojmowania argumentéw
prawniczych zwigzanych z pojeciem jasnosci (—10). W koncepcji wyktadni Jerzego
Wroblewskiego wystepowanie watpliwosci interpretacyjnych byto kryterium roz-
réznienia tzw. sytuacji izomorfii oraz sytuacji wyktadni, a wyktadnie prawa (sensu
stricto) definiowat on jako proces usuwania watpliwosci dotyczacych rozumienia
przepisu (SSP: 45, 113-114). Na przeciwnych zatozeniach zbudowana zostata tzw.
derywacyjna koncepcja wyktadni, nakazujaca zastosowanie w kazdym przypadku
dyrektyw interpretacyjnych wszystkich rodzajéw; dopoki bowiem dany kontekst
wyktadni nie zostanie rozwazony, interpretator nie bedzie w stanie stwierdzi¢, czy
watpliwosci interpretacyjne zaistniejg (zob. Pteszka 2010: 194-197).
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Okolicznos¢, ze dany przepis budzi watpliwosci
prawne, moze w szczegblnych okoliczno$ciach stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
jego niezgodno$ci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okre-
$lonosci przepiséw prawa. Watpliwosci prawne, o ktérych tu mowa, musza mie¢
charakter kwalifikowany i podlegaja badaniu z wykorzystaniem nastepujacego testu
sformutowanego przez TK: ,Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgod-
nosci okreslonej regulacji z ustawa zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢
czy nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadnione wytacznie wowczas, gdy watpliwosci inter-
pretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie
omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie
pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwos$ci bez koniecznosci podejmo-
wania przez organ wtadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku
mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji,
lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro osta-
tecznie o tresci obowigzujacych uregulowan nie decyduja tu organy upowaznione
do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudno$ci
w ich usunieciu, szczegélnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazuja
sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztoZono$cig normowanej
materii” (wyrok TK z 13.09.2011, P 33/09). W innych orzeczeniach (aprobatywnie
cytowanych w przytoczonym wyroku) TK formutowat jeszcze ostrzejsze warun-
ki: ,tylko daleko id3ce, istotne rozbieznos$ci interpretacyjne albo juz wystepujace
w praktyce, albo - jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej - takie,
ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przy-
sztosci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego
przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatéow
i wynikac¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania.
Dotykac¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm prawnych
i wystepowaé w pewnym nasileniu” (wyrok TK z 3.12.2002, P 13/02).

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie rowniez krytycznie o subiektywnej
interpretacji reguty in dubio pro tributario, podkreslajac, ze watpliwosci, o ktérych
mowa w przedmiotowej regule, powinno sie uznac za nieusuwalne, jeZeli nie moga
by¢ usuniete z wykorzystaniem kanonéw wyktadni jezykowej oraz systemowej - ale
nie funkcjonalnej, poniewaz reguta in dubio pro tributario nalezy do tej kategorii
dyrektyw wyktadni, zatem rozwazanie jej ewentualnych konfliktéw z innymi
argumentami nalezacymi do tej grupy pozbawitoby jg praktycznego znaczenia
(wyrok TKz 13.12.2017, SK 48/15).
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Na konieczno$¢ nalezytego uzasadnienia zarzutu naruszenia reguty in dubio pro
tributario jako zarzutu skargi kasacyjnej zwraca uwage NSA w wyroku z 9.05.2018,
I1FSK1165/16: ,Nie wystarczy [...] przedstawi¢ wynikajgce z orzecznictwa sagdowego
oraz pogladéw doktryny zasady prowadzenia postepowania podatkowego, w tym
przy konieczno$ci uwzgledniania zasady in dubio pro tributario, wyrazonej w art. 2a
op, lecz nalezy dodatkowo wskaza¢ na konkretne uchybienia tych zasad, ktorych
dopuscity sie organy podatkowe i ktérych nie zauwazyt sad pierwszej instancji”.
Stanowisko to wynika z regut rozktadu ciezaru argumentacji w zwigzku z formu-
lowaniem zarzutéw skargi kasacyjnej (por. rozwazania w pkt 6).

W wyroku z 27.02.2018, [1 FSK 376/16, NSA sformutowat standard watpliwosci
zwigzany ze stosowaniem omawianej reguty: ,[Z]asada in dubio pro tributario, bedaca
regutg wyktadni funkcjonalnej dotyczacg regulacji podatkowych, majaca podstawe
konstytucyjng, nakazuje - w wypadku nieusuwalnej wieloznacznos$ci przepisu
prawnego - odtworzy¢ z niego norme prawna, ktéra uwzglednia interes podatnika”.
Sad explicite odrzuca subiektywna interpretacje pojecia watpliwosci w zwigzku
ze stosowaniem reguty in dubio pro tributario: ,Zasada in dubio pro tributario nie
moze by¢ rozumiana w ten sposdb, iz w przypadku watpliwosci interpretacyjnych
organy podatkowe s3 zobowigzane przyjac¢ punkt widzenia podatnika. Zasada ta
bowiem ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy wyktadnia przepisu prawa przy
zastosowaniu wszystkich jej aspektéow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego)
nie daje zadowalajgcych rezultatow [...]. To, iz skarzaca nie zgadza sie z rozstrzygnie-
ciem, nie moze oznaczad, ze zostato ono wydane z naruszeniem «konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa», czy tez nie uwzgledniono zasady in dubio pro
tributario” (wyrok NSA z 7.12.2016, I1 FSK 2097/16).

Sady powszechne rozwazajgce stosowanie reguty in dubio pro reo wielokrotnie
podkreslajg, ze istnienie pozornych czy subiektywnych watpliwo$ci nie jest wy-
starczajace do jej zastosowania lub do stwierdzenia jej naruszenia, gdyz reguta
ta ,ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie dajace sie usung¢ watpliwosci rze-
czywiscie w sprawie wystepuja. Nakaz rozstrzygniecia watpliwosci na korzys$¢
oskarzonego zostatby naruszony tylko wéwczas, gdyby Sad orzekajacy w sprawie
nabrat watpliwos$ci co do przebiegu czynéw przypisanych oskarzonym lub co do
interpretacji stosowanych w sprawie przepiséw prawa, a nastepnie, wobec nie-
moznosci usuniecia tych watpliwosci, rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonych.
Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje, a zatem o obrazie art. 5 § 2 kpk
nie moze by¢ mowy. Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk ma bowiem racje bytu nie wtedy,
gdy skarzacy uznaja, ze w sprawie wystepuja nieusuwalne watpliwosci, ale wtedy
gdy to Sad stwierdza ich istnienie, a pomimo to postepuje niezgodnie z tym prze-
pisem” (wyrok SA w Warszawie z 20.11.2013, Il AKa 349/13).
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Czesto cytowanym orzeczeniem w zakresie stosowania reguty in dubio pro reo
jestwyrokz 25.06.1991, WR 107/91, w ktérym SN stwierdzit: ,Zasada in dubio pro
reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi,
nie wolno jednak rozumiec¢ jej jako reguty swoistego, uproszczonego traktowania
watpliwosci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢
wyjadniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu proce-
sowego i gruntowna analize catego dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero
wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwos$¢ nie
zostanie usunieta, nalezy ja wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego”.
Wyrok ten w zakresie odnoszacym sie do komentowanego toposu zachowat swa
aktualnos¢, mimo Ze zostat wydany w czasie obowigzywania kpk z 1969 r.

Z kolei przyktadem zastosowania omawianego toposu w zwigzku z wnio-
skiem o wytaczenie sedziego na podstawie art. 49 kpc jest wyrok SA w Gdansku
z21.03.2018, V ACa 823/16: ,Instytucja wytaczenia sedziego na wniosek zwiazana
jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Zatem o mozliwo$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczu-
cie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy.
Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie
wnosz3cej o wytaczenie sedziego”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany argument prawniczy jest szeroko stosowany
zaréwno w nauce prawa, jak i w orzecznictwie sagdowym. Zazwyczaj wystepuje
jako element szerszego rozumowania, w wariancie dostosowanym do kontekstu;
do wyjatkéw nalezg przywotania ,wyjsciowego” sformutowania Perelmana (zob.
Filipczyk 2013: 139).

Niezaleznie od kontekstu jego stosowania i wyboru odpowiedniego wariantu
omawiana dyrektywa ma charakter reguty. Jezeli w danej sprawie wystepuje jedy-
nie mozliwo$¢ watpliwosci (dotyczacych stanu faktycznego, kwestii prawnych lub
innych zagadnien), a nie watpliwos$ci rzeczywiste (obiektywne, uzasadnione lub
wrecz nieusuwalne), to nie powinny nastapic¢ konsekwencje prawne, jakie prawo
laczy z zaistnieniem watpliwosci.

Przedmiotowy topos wiaze sie w pierwszym rzedzie ze stosowaniem regut
typu in dubio, ktorych kwalifikacja w nauce prawa jest sporna. W tym rozumieniu,
w zakresie dotyczacym watpliwosci faktycznych, omawiany argument ma cechy
dyrektywy rozktadu ciezaru dowodu. Natomiast w ujeciu dotyczacym watpliwos$ci
prawnych trafne wydaje sie ujecie toposu jako metadyrektywy interpretacyjnej,
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odnoszacej sie do sposobu i zakresu stosowania innych argumentéw interpre-
tacyjnych - np. in dubio pro tributario; nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze jest to
zagadnienie dyskusyjne (zob. pkt 7).

Argument ten stanowi istotny element kontekstu uzasadnienia zaréwno de-
cyzji stosowania prawa opartych na regutach typu in dubio, jak i tych podjetych
z pominieciem zastosowania reguty tego typu mimo podniesionego, a nietrafnego
zarzutu jej naruszenia.

Udzielenie doktadniejszej odpowiedzi na pytanie, jakie typy rozstrzygnie¢ moga
by¢ wsparte przy wykorzystaniu omawianego argumentu, zalezy od kontekstu
jego stosowania, ktérego istotnymi elementami sg obowigzujgca reguta rozktadu
ciezaru argumentacji badz dowodu (—81) oraz normy prawne obowigzujgce w danej
gatezi prawa czy sktadajace sie na dang instytucje prawnga. W obszarze kontroli
konstytucyjno$ci prawa ciezar argumentacji spoczywa co do zasady na podmiocie,
ktory formutuje zarzut niezgodnosci normy prawnej z Konstytucja RP (Wojtyczek
2004). Jezeli wiec 6w podmiot konstruuje zarzut niezgodnosci normy prawnej z art. 2
Konstytucji RP z uwagi na watpliwo$ci co do interpretacji tej normy prawnej, to na
nim spoczywa ciezar wykazania, ze watpliwos$ci te maja charakter kwalifikowany.

W tym konteks$cie omawiany topos moze wiec stuzy¢ do podwazenia argumen-
tacji skarzacego badz wnioskodawcy. W postepowaniu podatkowym rolg organu
podatkowego jest dokonanie trafnej wyktadni norm prawa podatkowego oraz ich
zastosowanie do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Organy te winny z wtas-
nej inicjatywy ustali¢, czy w danej sprawie wyktadnia norm prawnych (w oparciu
o jezykowe oraz systemowe dyrektywy wyktadni) prowadzi do nieusuwalnych
watpliwosci; w razie stwierdzenia ich zaistnienia organ winien zastosowac dyrek-
tywe in dubio pro tributario. W pierwszej instancji sad administracyjny ,rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng” (art. 134 § 1 ppsa), dlatego tez powinien w gra-
nicach sprawy dokona¢ samodzielnej wyktadni prawa (z uwzglednieniem reguty in
dubio pro tributario). We wskazanych kontekstach omawiany topos speinia zatem
role pomocnicza, nakazujac organom i sgdom staranne rozwazenie, czy w danej
sprawie wystepowaty watpliwosci interpretacyjne oraz czy zostaty one w mia-
re mozliwo$ci prawidtowo usuniete. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia
w kontek$cie wnoszenia skargi kasacyjnej, ze wzgledu na wymag przytoczenia
podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia (art. 176 § 1 pkt 2 ppsa). Tym samym
omawiany topos moze stuzy¢ jako argument podwazajacy sformutowany przez
skarzgcego zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego
przez btednga jego wyktadnie, polegajaca na nieuzasadnionym pominieciu reguty
in dubio pro tributario.
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W procesie karnym ciezar dowodzenia winy oskarzonego spoczywa na oskar-
zycielu. Omawiany topos wskazuje, ze dowodéw winy oskarzonego nie mozna
skutecznie podwazy¢ i doprowadzi¢ do zastosowania reguty in dubio pro reo li tylko
poprzez wskazanie, ze budza one watpliwosci. Co wiecej, w razie gdyby watpliwosci
rzeczywiscie zaistniaty, nalezy w pierwszej kolejnosci podjg¢ préby ich usunie-
cia. W systemie kontynentalnym kwestie te podlegaja ocenie z punktu widzenia
zasady swobodnej oceny dowoddw. Za sporne trzeba uznacé to, czy spetnienie an-
glosaskiego standardu dowodowego beyond reasonable doubt zaktada konieczno$¢
antycypowania oraz obalenia wszelkich potencjalnych (rozsadnych) watpliwosci
co do winy oskarzonego.

W postepowaniu cywilnym ciezar dowodu zaréwno w sensie materialnym, jak
i proceduralnym spoczywa co do zasady na powodzie (art. 6 kciart. 232 kpc; =81).
Znaczenie przedmiotowego argumentu w tym kontekscie jest nastepujace: aby obali¢
twierdzenia powoda nie wystarczy wskazac na ich ewentualng watpliwos¢, lecz
pozwany winien wykaza¢ aktywno$¢ dowodow3q i merytorycznie zakwestionowac
tezy i wnioski przedstawione przez strone powodowa. W pewnych sytuacjach
procedura cywilna obniza prég pewnosci co do faktéw, niezbedny do zastosowa-
nia normy materialnoprawnej. Przyktadowo w sprawach o naprawienie szkody,
o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy
o dozywocie sad uznaje, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci Zadania jest niemozli-
we, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, i moze w wyroku zasadzi¢ sume
odpowiednia wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy (art. 322 kpc). Podobny mechanizm zostat zastosowany w postepowaniu
uproszczonym, aby nie prowadzi¢ do drobiazgowych postepowan dowodowych
w sprawach btahych (art. 5057 § 1i § 2 kpc). W postepowaniu zabezpieczajgcym
uprawniony nie jest nawet zobowigzany do wykazywania faktéw, na ktoérych
opiera wniosek, powinien jedynie uprawdopodobni¢ istnienie swojego roszcze-
nia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 kpc). Z jednej
strony stuzy to szybkosci i efektywnosci tego postepowania, z drugiej - z uwagi
na tymczasowos$¢ stosowanych srodkéw - nie ingeruje nadmiernie w interesy
przeciwnika procesowego.

[7.KRYTYKA] Do omawianego toposu posrednio odnoszg sie wszelkie argumenty
krytyczne dotyczace postugiwania sie pojeciem watpliwosci w rozumowaniach
prawniczych. Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie pojmowania pojecia watpliwosci
w rozumowaniach (nie tylko prawniczych) oraz skutkéw watpliwo$ci dla waznos$ci
i skutecznosci argumentéw stanowi jeden z najbardziej fundamentalnych proble-
moéw wspotczesnej teorii argumentaciji (Walton, Reed, Macagno 2008). Prawnicze
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pojecie watpliwosci jest krytykowane jako notorycznie niejasne, a tym samym
szkodliwe, w szczegdlnosci w odniesieniu do stosowania regut typu in dubio (zob.
Filipczyk 2013: 138n i cyt. tam literatura).

Z drugiej strony zdroworozsadkowy charakter pojecia watpliwosci i jego ugrun-
towanie w kulturach prawnych sprawiajg, Ze trudno wskaza¢ na inng kategorie,
ktéra mogtaby - w Swietle zasady demokratycznego panistwa prawnego - stanowic
podstawe kryterium zupeinosci decyzyjnej w procesie karnym. Omawiany topos
moze by¢ postrzegany jako instrument ograniczania arbitralnosci postugiwania
sie kryterium watpliwosci w dyskursie sgdowym. Dostrzezmy jednak trudnosci
zwigzane z odréznieniem watpliwo$ci pozornych (potencjalnych, subiektywnych)
od watpliwosci rzeczywistych (obiektywnych). Wzmiankowane powyzej rezultaty
badan empirycznych dotyczacych rozumienia standardu beyond reasonable doubt
prowadza raczej do pogtebienia trudnosci niz do wypracowania nowych rozwig-
zan. Odnotowac zatem trzeba interesujacg prébe formalnej eksplikacji standardow
dowodowych, w tym standardu ,ponad rozsadna watpliwos¢”, przez Thomasa
F. Gordona i Douglasa Waltona (zob. Gordon, Walton 2006: 203).

Problemy zwigzane ze stosowaniem pojecia rozstrzygania watpliwosci w odnie-
sieniu do kwestii prawnych na korzys$¢ pewnych podmiotéw nalezy réwniez uznac
za nader ztozone, zwtaszcza ze wzgledu na zwigzki tych zagadnien z problematyka
claritas (—10) oraz dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—51).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Biorac pod uwage ugruntowanie przedmioto-
wego toposu w koncepcji racjonalno$ci poznawczej i komunikacyjnej, a takze w te-
orii racjonalnego prawodawcy, powinno sie postulowac jego szerokie stosowanie.
Pozwala on bowiem organowi stosujagcemu prawo skoncentrowac sie na istotnych
elementach rozpoznawanej sprawy, a nie na hipotetycznej mozliwos$ci wystapie-
nia watpliwosci. Niemniej trzeba zwrdéci¢ uwage, ze prawidtowe postugiwanie sie
omawianym argumentem wymaga od organu wysokiego poziomu kultury logicznej
i argumentacyjnej. Istnieje bowiem ryzyko naduzywania omawianego toposu w celu
tatwego oddalania twierdzen opierajacych sie na pojeciu watpliwosci, w rzeczy-
wistos$ci rzetelnie uzasadnionych.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Clara non sunt interpretanda (—10); Nakaz pierw-
szenstwa wyktadni jezykowej (—51); In dubio pro reo (—74); Ei incumbit probatio
qui dicit, non ei qui negat (—77); Nullum tributum sine lege (—91).
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