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/7. Ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza; Onus probandi incumbit ei qui asserit; Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

[2. ISTOTA] Topos ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat jest stosowany
przede wszystkim jako fundamentalna reguta postepowania dowodowego. Jego
tre$¢ moze by¢ wyrazona nastepujaco: ciezar dowodu wypowiedzi, Ze p, spoczywa
na podmiocie jg formutujacym, jezeli p jest twierdzeniem (wypowiedzig niezawie-
rajaca negacji). W konsekwencji ciezar dowodu nie spoczywa na podmiocie, ktory
wypowiedzi p zaprzecza. Do wypowiedzi twierdzacych zaliczy¢ nalezy np. zdania,
zgodnie z ktorymi pewna osoba lub pewien przedmiot istnieje, dane zdarzenie
nastgpito, pewien przedmiot lub osoba majg okreslong ceche (cechy) itd.

Alternatywna formuta tacinska onus probandi incumbit ei qui asserit wyraza te
samg mys$l (Dolecki 1998: 9). Podstawowe znaczenia tacinskiego czasownika assero
to ‘twierdzi¢ (przed sadem)’ oraz ‘usprawiedliwi¢, dowodzi¢’ (Sondel 2001: 85).

Przytoczona formuta pokrewna wyrazajgca tres¢ art. 6 kc ma odmienne znacze-
nie: przypisuje ciezar udowodnienia faktu (doktadniej: zdania odnoszacego sie do
faktu) osobie wywodzacej z owego faktu skutki prawne. Spetnienie tego wymogu
moze w niektorych sytuacjach wymagaé dowodzenia zdania zawierajacego negacje,
chociaz nie sg to sytuacje typowe.

Podkreslenia wymaga, Ze w orzecznictwie sagdowym czesto utozsamia sie
pojmowanie ,twierdzenia” jako wypowiedzi o tresci pozytywnej oraz wypowie-
dzi, z ktorej dana strona wywodzi skutki prawne. Poniewaz przepisy stanowigce
podstawy prawne roszczen cywilnoprawnych oraz uprawnien innego rodzaju
(w szczegdlnosci publicznych praw podmiotowych w prawie administracyjnym)
sa zazwyczaj formutowane bez wykorzystania negacji, w wiekszosci przypadkow
istotnie dochodzi do utozsamienia tych dwo6ch sposobéw pojmowania pojecia
twierdzenia: jako wypowiedzi niezawierajacej negacji oraz wypowiedzi dotyczacej
okoliczno$ci stanowigcej podstawe zadania strony postepowania.

Topos ei incumbit probatio znajduje zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
obszaréw prawa, w ktorych reguty rozktadu ciezaru dowodu nie sg okreslone
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w przepisach prawa lub ustalone w odmienny sposdb przez orzecznictwo sagdowe
badZ doktryne prawa. Okresla on zatem wyjsciowy rozktad ciezaru dowodu, ktory
moze by¢ modyfikowany, zwtaszcza decyzja ustawodawcy.

Pojecia ciezaru dowodu oraz argumentacji sa przedmiotem sporéw, podobnie
jak kategoria ciezarow procesowych, do ktérych zaliczany jest ciezar dowodu
(zob. pkt 61 7).

[3. UZASADNIENIE] Omawiany topos bywa pozytywizowany w swoim alternatyw-
nym sformutowaniu - onus probandi incumbit ei qui asserit znajdujemy w obowig-
zujacym kanonie 1526 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego (,,Obowigzek dowodzenia
spoczywa na tym, ktory co$ twierdzi”). Reguta ei incumbit probatio jest jednak co
do zasady toposem prawniczym. Znajduje ona zastosowanie wtedy, gdy przepisy
prawa lub inne wtasciwe Zrédta nie przewidujg odmiennej reguty rozktadu ciezaru
dowodu, tzn. reguty odwotujacej sie do kryterium innego niz status wypowiedzi
jako twierdzacej lub przeczacej, jak w art. 6 kc. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w nie-
ktérych przypadkach ustawodawca decyduje sie na spozytywizowanie przed-
miotowego toposu w zakresie danego obszaru prawa: jak sie zdaje, przypadkiem
szczegblnym toposu ei incumbit probatio jest zasada domniemania niewinnosci
obowiazujaca w procesie karnym, gdyz naktada ona na oskarzyciela ciezar udo-
wodnienia winy podsadnego (—73). W niektorych przypadkach reguty ustawowe
postuguja sie stylizacja wskazujaca na ciezar dowodzenia wypowiedzi przeczacej;
tak jest w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nad-
miernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 935 ze
zm.): ,Na dtuzniku spoczywa ciezar dowodu, Ze termin zaptaty dtuzszy niz 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku [...], nie jest razaco
nieuczciwy wobec wierzyciela”. W praktyce przeprowadzenie dowodu na rzecz
tezy wyrazonej z wykorzystaniem negacji (nie-p) bedzie wymagato udowodnienia
tezy q wykluczajgcej prawdziwos¢ lub powaznie ostabiajacej prawdopodobienstwo
badz poziom uzasadnienia tezy p. U podstaw toposu ei incumbit probatio leza zatem
fundamentalne racje logiczne i pragmatyczne.

Logicznego uzasadnienia dla omawianej reguty dostarczaja rozwazane przez
Jana Wolenskiego argumenty dotyczace zasady domniemania niewinno$ci w prawie
karnym. Jego zdaniem zasada ta jest uzasadniona takze ze wzgledow logicznych,
a nie tylko sprawiedliwo$ciowych. Jak twierdzi: ,[N]ie dowodzi sie twierdzen
negatywnych, zwtaszcza negatywnych egzystencjalnych”, a przeciwna zasada -
domniemania winy - implikowataby konieczno$¢ dowodzenia, ze prawdziwe jest
negatywne zdanie typu ,nie istnieje takie zdarzenie x, Ze x jest identyczne ze zda-
rzeniem, o ktore jestem oskarzony” (Woleniski 1992: 147). Prawdziwos$¢ takiego



1180 77. Ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat

zdania mozna w praktyce wykaza¢ w zasadzie jedynie poprzez udowodnienie zdania
o tresci pozytywnej, z ktérego zdanie negatywne wynika (np. poprzez przedsta-
wienie alibi; zob. Wolenski 1992: 147). Argumentacja Woleniskiego ma ostatecznie
charakter pragmatyczny, wskazuje bowiem na trudno$¢, a nie brak mozliwosci
dowodzenia wypowiedzi przeczacych, negatywnych. Rozwazania te odnosza sie
do toposu ei incumbit probatio, gdyz zasada domniemania niewinnos$ci moze by¢
uznawana za forme jego pozytywizacji i zarazem konkretyzacji w prawie karnym.

I[stotnie: udowodnienie wypowiedzi przeczacej (np. wypowiedzi, Ze pewne zda-
rzenie nie miato miejsca albo Ze pewien obiekt nie posiada danej cechy) wymaga
zazwyczaj wykazania tezy przeciwnej, majacej charakter wypowiedzi twierdzace;.
Jest tak dlatego, Ze organ procesowy zwykle nie ma dostepu do kompletnej informacji
na temat pewnego zdarzenia albo obiektu. Przyktadowo w rezimie odpowiedzial-
nosci kontraktowej do ekskulpacji przez pozwanego konieczne jest udowodnienie,
Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za okolicznosci, ktérych nastepstwo stanowi
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 477 kc). Typowa
strategia pozwanego w tym zakresie jest przedstawienie dowodu na okoliczno$¢
dochowania nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zobowigzania.

Dowodzenie tezy bedacej wypowiedzig przeczacg ma prostszg strukture wtedy,
gdy organ procesowy ma dostep, w relewantnym zakresie, do kompletnej informa-
cji o pewnym zdarzeniu lub obiekcie. Mozliwe jest np. przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ nieprzebywania pewnej osoby w danym miejscu i w danym czasie
na podstawie ogladu nagrania z monitoringu albo na okoliczno$¢ nieposiadania
pewnej cechy przez dany przedmiot na podstawie ogledzin.

PowyZsze spostrzezenia prowadzg do jeszcze bardziej fundamentalnych zagad-
nien logiczno-jezykowych. Jedna z podstawowych funkcji jezyka jest odnoszenie
sie jego wyrazen do pewnych obiektow (o0séb, przedmiotéw) lub stanéw rzeczy,
ktore w praktyce jezykowej w ogromnej wiekszos$ci przypadkéw wyrdznione sg
w sposOb pozytywny (bez uzycia negacji). Jezeli celowe jest zwrdcenie uwagi na
brak pewnych cech danego obiektu lub stanu rzeczy albo wrecz ich nieistnienie,
to dla celéw komunikacji i tak konieczne staje sie przyjecie pewnych pozytyw-
nych cech dotyczacych tych lub innych obiektéw badz stanéw rzeczy. Pozwala to
uzytkownikowi jezyka na orientacje, jakiego obiektu lub stanu rzeczy ma dotyczy¢
twierdzenie wyrazone z wykorzystaniem negacji. Przyktadowo nazwa ,nie-ston”
odnosi sie, jako taka, do ré6znorodnych obiektow, ale jezeli ograniczy¢ rozwazane
uniwersum do zbioru wielkich ssakéw znajdujacych sie w krakowskim ogrodzie
zoologicznym, to w praktyce komunikacyjnej moze by¢ stosowana zrozumiale.
Ponadto réwniez inne niz opisowa funkcje jezyka, w szczego6lnosci funkcja impe-
ratywna czy perswazyjna, sa zazwyczaj realizowane poprzez wskazanie pewnych
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pozytywnie okreslonych zachowan, cho¢by byty one przedmiotem zakazu. Praktyka
ta odzwierciedla sie w prawodawstwie w ten sposob, Ze przepisy stanowigce hipo-
tezy norm prawnych sg przewaznie formutowane bez uzycia negacji. Ta ostatnia
bywa stosowana zwtaszcza woéwczas, gdy ustawodawca okre$la katalog wyjatkow
od ogdlnej reguty, formutuje legi speciali, tworzy w prawie cywilnym materialnym
normatywna podstawe uprawnienia majacego charakter zarzutu albo dokonuje
alokacji ciezaru dowodu. Niemniej tego rodzaju konstrukty normatywne sa takze
czesto wyrazane bez uzycia negacji. Dlatego tez podmiot, ktory stara sie wykazac,
ze hipoteza normy jest w danym przypadku spetniona, bedzie zwykle wykazywat
istnienie pewnego stanu rzeczy albo okoliczno$¢, ze dany obiekt posiada pewna
ceche lub cechy. Na te logiczno-jezykowe aspekty omawianego toposu zwraca uwage
réwniez dogmatyka prawa, okreslajac go jako ,«forme czysta» oparta na zasadach
logicznego wnioskowania” (Wilinski 2017: 121).

Uzasadnienia dla stosowania omawianego toposu dostarczaja takze racje wyni-
kajace z aksjologii konstytucyjnej. System prawny stosujacy regute przeciwna (ei
incumbit probatio qui negat) w sytuacji, gdy hipotezy norm prawnych sg wyrazone
co do zasady bez negacji, nalezatoby uzna¢, ceteris paribus, za niehumanitarny i nie-
stabilny, stanowigcy putapke dla obywatela. Skutki prawne wywodzone z norm
prawnych w wielu przypadkach zwigzane sg bowiem z mozliwos$cig zastosowania
przymusu oraz z ingerencja w prawa i wolnosci jednostek. Stosowanie przeciwnej
reguty ei incumbit probatio qui negat prowadzitoby do zbyt tatwej realizacji ww.
skutkéw prawnych, poniewaz nastepowatyby one zawsze, gdyby wtasciwy podmiot
nie zdotat skutecznie zaprzeczy¢ twierdzeniom stanowiacym ich podstawe. Topos
el incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat jest zatem ugruntowany w zasadzie
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), jak réwniez
w zasadzie godno$ci cztowieka jako Zrodle wolnosci i praw (= 62). Stosujac regu-
te przeciwng, prawa i wolno$ci jednostek nalezatoby uznac za jedynie pozornie
chronione. OczywiScie perspektywa wprowadzenia do systemu prawnego czy
kultury prawnej reguty ei incumbit probatio, qui negat o charakterze globalnym jest
w Kkonstytucyjnym panstwie prawa nierealna, ale istotne jest takze unikanie jej
stosowania, o ile to tylko mozliwe, w konkretnych przypadkach regulacji prawnych.
Dlatego tez stusznie podnosi sie watpliwo$ci natury konstytucyjnej odno$nie do
przepiséw wyrazajacych domniemania utatwiajace naktadanie przez organy kar
administracyjnych (Wierzbowski 2012: 972). Podobne zarzuty mozna sformuto-
wac w odniesieniu do konstrukcji wymagajacych od jednostki wnoszenia do sagdu
powddztwa o ustalenie nieistnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
w celu unikniecia zaptaty nienaleznie natoZzonej optaty administracyjnej za rzekome
naruszenie tego obowigzku (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpie-
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czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2214 ze zm.).

[4.RODOWOD I EWOLUC]JA] Autorstwo paremii ei incumbit probatio qui dicit, non ei
qui negat przypisuje sie rzymskiemu juryscie Iuliusowi Paulusowi, ktéry sformutowat
ja w komentarzu do edyktu pretorskiego [D.22,3,2] (por. Zajadto 2013: 35). Ciezar
dowodu w procesie spoczywat co do zasady na powodzie (actor), natomiast mdgt
by¢ przerzucony na pozwanego (reus) w sytuacji, gdy pozwany, nie kwestionujac
podstawy roszczen powoda, formutowat zarzut ,paralizujacy zadanie pozwu”
(Wotodkiewicz 2014: 256). Podobne rozwigzanie przyjmowano w rzymskim pro-
cesie karnym (Cieslak 2011: 133). Zauwazy¢ nalezy, Ze rozwazania powyzsze nie
wprowadzaja rozréznienia miedzy twierdzeniem rozumianym jako wypowiedz
niezawierajgca negacji a twierdzeniem rozumianym jako teza zgtaszana przez po-
woda. To wszakze zrozumiate, gdyz warunki regut stanowiacych podstawy roszczen
s3, od poczatku rozwoju europejskiej kultury prawnej, formutowane zazwyczaj
bez wykorzystania negacji. W zwigzku z powyzszym norma wyrazona w art. 6 kc
bywa okreslana jako ,rozwiniecie” omawianej paremii (Zembrzuski 2015: 310).

Podkres$lenia wymaga jednak, Ze przedmiotowy topos nie zawsze byt inkor-
porowany do prawa dowodowego, w szczegdlnosci w prawie germanskim ciezar
dowodu mégt spoczywac na obu stronach procesu, w tym na stronie przeczacej
(Dolecki 1998: 24), co wigzato sie rowniez ze specyfikg Srodkéw dowodowych
stosowanych w tym systemie prawnym, takich jak ordalia, pojedynki czy przy-
siega (Dolecki 1998: 25; Cies$lak 2011: 133). W wielu historycznych porzadkach
prawnych, w tym w dawnym prawie polskim, rozktad ciezaru dowodu byt regulo-
wany nie z uwagi na omawiany topos, ale w Swietle formalnych regut dotyczacych
przypisania tzw. blizszo$ci w dowodzie (Dolecki 1998: 25-27; 40). Wptyw procesu
rzymsko-kanonicznego na ksztattowanie sie europejskich porzadkéw prawnych
przywrocit znaczenie omawianej dyrektywie. W XIX-wiecznym prawie niemieckim
przedmiotowy topos stat sie podstawg szeroko akceptowanej tzw. teorii negatywnej
rozktadu ciezaru dowodu; w tym czasie przyjmowano zatem, ze rozktad ciezaru
dowodu winien opiera¢ sie na rozréznieniu faktéw pozytywnych i negatywnych
oraz dotyczy¢ podmiotéw dowodzacych faktéw pozytywnych. P6zniej wieksze
uznanie zdobyty jednak inne koncepcje, takze z tego wzgledu, Ze prowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ wyrazong z wykorzystaniem negacji nie jest niemozliwe,
a jedynie utrudnione (Dolecki 1998: 33-37). W prawie polskim po odzyskaniu
niepodlegtos$ci ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie do systemu
prawa ogoélnej normy rozktadu ciezaru dowodu, pozostawiajac te kwestie do roz-
strzygniecia sadom orzekajacym ad casu.



77. Ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat 1183

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Komentowany topos jest rzadko przywotywany
w orzecznictwie polskim, co zapewne wynika z obowigzywania norm prawnych
decydujacych o rozktadzie ciezaru dowodu z uwagi na kryteria inne niz status
tezy dowodowej jako twierdzgcej lub przeczacej (np. art. 6 kc). Odnoszac sie do
problematyki rozktadu ciezaru dowodu w danym postepowaniu, sady przywotuja
jezykowe sformutowania wtasciwych przepiséw; nie ma zatem istotnej potrzeby
retorycznego uzupetnienia argumentacji poprzez odwotanie do formuty ei incumbit
probatio. W postepowaniu cywilnym omawiany topos jest zestawiany z art. 6 kc:
»stosownie do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowo-
du spoczywa na tym kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat [...]). Natomiast zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaprzestania postugiwania sie
spornym wzorcem umowy spoczywa na przedsiebiorcy, a nie na stronie domaga-
jacej sie uznania postanowien wzorca za niedozwolone” (wyrok SA w Warszawie
z 26.07.2017, VI ACa 533/16). Jezeli powdd wykazat tezy, na podstawie ktorych
podstawy roszczenia moga by¢ uznane za zrekonstruowane, to na pozwanym
spoczywa obowiazek dowodzenia tez niweczacych roszczenie powoda, jezeli sg
one wypowiedzeniami twierdzacymi: ,Skoro pozwany twierdzit, Ze przetarg sie
odbyt, winien te okoliczno$¢ udowodnié. Nie mozna przeciez racjonalnie oczekiwac,
ze powddka przeprowadzi dowdd na okoliczno$¢ negatywna, tj. wykaze nieprze-
prowadzenie przetargu” (wyrok SA w Warszawie z 12.06.2015, VI ACa 1718/14);
,ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat) [...]. Skoro wiec pozwany twierdzit, Zze dokonat
zaptaty, a powdd temu zaprzeczat, to ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie
na stronie pozwanej” (wyrok SA w Warszawie z 20.01.2015, VI ACa 398/14). Sad
Najwyzszy podkresla, Ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu (pozytywnie
okreslonych) faktéw prawoniweczacych: ,Powéd wywodzi swoje Zadanie z faktu
braku waznych powodéw jego odwotania, natomiast pozwana zada oddalenia
powddztwa, powotujac sie na istnienie takich waznych powodéw. Wazne powody
odwotania sg wiec faktem prawoniweczacym, a wiec takim, ktéry powoduje, ze
skutki prawne faktu prawotwoérczego (w niniejszej sprawie aktu powotania powoda
w sktad zarzadu pozwanej) ustaty. Fakty prawoniweczgce musi udowadniac stro-
na, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowigzkow,
co oznacza, ze z reguty ciezar dowodu faktéw prawoniweczacych spoczywa na
stronie pozwanej [...]. W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze to nie powdd miat
udowadniac¢ brak waznych powoddéw jego odwotania, a wiec prowadzi¢ dowdd na
okoliczno$¢ istnienia przestanek negatywnych. Przeciwnie, to pozwana powinna
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wykazac istnienie waznych powod6éw odwotania powoda” (wyrok SN z 18.02.2010,
I1 CSK 449/09).

Wypowiedzi sgdéw zwigzane z dystrybucjg ciezaru dowodu w procesie karnym
dotycza gtéwnie rozwazan zwigzanych z domniemaniem niewinnosci (—73). Twier-
dzi sie, ze reguty rozktadu ciezaru dowodu w procesie karnym sg konsekwencja
zasady domniemania niewinnosci lub Ze s3 z nig $cisle powigzane (Wilinski 2012:
1842). Na gruncie prawa karnego stosowanie omawianego toposu jest zatem ogra-
niczone w tym sensie, ze w kazdym wypadku wyprzedzaja go reguty rozktadu
ciezaru dowodu zwigzane z zasadg domniemania niewinnosci. W szczegdlnosci
jezeli znamie typu czynu zabronionego bytoby wyrazone w sposéb negatywny,
to ciezar dowodu okoliczno$ci wskazujacych na realizacje tego znamienia nadal
obcigzatby oskarzyciela. W zwigzku z tym zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna
prawa karnego niechetnie postuguja sie toposem ei incumbit probatio w praktyce
argumentacyjne;j.

Specyficznym obszarem problemowym zwigzanym z zakresem stosowania
omawianego toposu w procesie karnym jest problematyka prawna alibi (kontrtezy,
bedacej odpowiedzig na teze zasadnicza oskarzyciela; por. Cieslak 2011: 135). Przed-
stawienie przez oskarzonego alibi polega na dowodzeniu tez na rzecz okoliczno$ci
wykluczajgcych przypisanie mu winy. Nasuwa sie w tym kontek$cie pytanie: jezeli
oskarzenie przedstawi prima facie przekonujace dowody winy oskarzonego, czy
oskarzony zostaje obciazony ciezarem dowodu, Ze nie ponosi winy? Nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, gdyz ,[b]rak przeprowadzenia przez oskarzonego dowodu
na alibi badz niepowodzenie w jego uzyskaniu same w sobie nie moga jeszcze po-
wodowac upadku twierdzenia o alibi i automatycznego przyjecia tezy oskarzenia.
Przeciwnie - jesli obrona taka nie zostanie odparta, musi nastgpi¢ uniewinnienie
oskarzonego. Odparcie tej obrony moze by¢ dokonane dwiema drogami: albo
bezposrednio przez wykazanie obecno$ci oskarzonego na miejscu przestepstwa
w czasie jego dokonania badz proste udowodnienie fatszywosci alibi (np. za po-
mocg zeznan $wiadka o wczes$niejszym przygotowaniu przez oskarzonego alibi),
albo tez drogg posrednia, opartg na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie” (Tomaszewski 1992: 41). Instytucja alibi nie
prowadzi zatem do modyfikacji zasadniczych regut rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu karnym. Jezeli jednak oskarzony powotuje sie na okolicznos$ci
uzasadniajgce alibi, to zgodnie z omawianym toposem spoczywa na nim ciezar
dowodu tych okolicznosci w sensie prakseologicznym (por. pkt 6): jesli oskarzony
nie zdota udowodni¢ alibi, postapi wbrew swoim interesom procesowym z tego
wzgledu, Ze jego pozycja ulegnie ostabieniu w stosunku do hipotetycznej sytuacji,
w ktérej przedstawitby skuteczny dowdd dotyczacy alibi. Spostrzezenie to dotyczy
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dowodzenia wszelkich okolicznosci korzystnych dla oskarzonego. Jezeli oskarzyciel
podejmie prébe zwalczania alibi, podnoszac pewne pozytywne okolicznosci, to
ciezar dowodu twierdzen dotyczacych tych okolicznos$ci obcigza oskarzyciela (por.
Cieslak 2011: 135-136). Dodac trzeba, ze w procesie karnym w modelu opartym
na zasadzie inkwizycyjnosci organéw procesowych dotyczy, obok ciezaru dowodu,
takze obowigzek dowodzenia, czyli ,obowigzek wyczerpania wszelkich mozliwo$ci
dowodowych w celu wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, niezaleznie od
tego, czy i ktéra ze stron podnosita dang okoliczno$¢ i niezaleznie od tego, na czyja
korzy$¢ dana okoliczno$¢ przemawia” (Cieslak 2011: 137).

Specyfika sporéw dotyczacych zagadnien zagadnienia rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu administracyjnym powoduje, Ze wypowiedzi orzecznictwa doty-
cz3ace omawianego toposu s3 zréznicowane i czesciowo niespdjne. Tre$¢ omawianego
toposu bywa utozsamiana z regutg art. 6 kc: ,Jezeli organ wyprowadzit okres$lone
ustalenia dotyczace stanu faktycznego z posiadanych, nienasuwajacych zastrze-
zen dokumentéw, to skuteczne ich zakwestionowanie wymaga przeprowadzenia
stosownego kontrdowodu z inicjatywy strony toczacego sie postepowania. Rea-
sumujac, dla przyjecia, ze rowniez w postepowaniu administracyjnym obowigzuje
zasada, ze ciezar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego
faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, nie jest konieczne sieganie do
analogii z art. 6 kc. Zrédtem tej reguty dowodowej jest w szczegélnoéci powszechnie
przyjeta zasada prawa Ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat, czyli zasada,
ze dowo6d ma przeprowadzic¢ ten, kto twierdzi, a nie ten, kto zaprzecza” (wyrok
WSA w Warszawie z 22.11.2016, IV SA/Wa 1221/16). Do tego samego sposobu poj-
mowania omawianego toposu nawiazuje WSA w Poznaniu w wyroku z 8.07.2015,
IV SAB/Po 41/15: ,Skoro Skarzacy, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie
wykazat za pomocga Srodkéw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu sg-
dowoadministracyjnym faktu ztozenia przedmiotowego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, to nalezato uzna¢, ze 6w wniosek zostat ztozony dopiero wraz
z wniesieniem rozpoznawanej tu skargi na bezczynnos$¢”, aprobujac poglad organu
wyrazony w sprawie: ,zgodnie z ogélng reguta dowodowq - ciezar wykazania, ze
whniosek zostat ztozony skutecznie, obcigzat wnioskodawce, jako podmiot, ktéry
z tego faktu wywodzi skutki prawne (tac.: «Ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat»)”. Stanowiska tego nie zaakceptowat NSA, ktéry uznajac skarge kasacyjna za
uzasadniong, stwierdzit: ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem WSA w Poznaniu,
Ze to na nadawcy e-maila spoczywa obowiazek wykazania, Ze pismo okreslonej
tresci zostato doreczone organowi i powinien on upewnic sie, ze wystane poczta
elektroniczng pismo dotarto do organuiw tym celu zazada¢ od organu urzedowego
poswiadczenia odbioru” (wyrok NSA z 24.08.2017, 1 OSK 2946/15), nie wskazujac
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jednak bezposrednio na ewentualny btad sadu I instancji w pojmowaniu omawia-
nego toposu, lecz odwotujac sie do alokacji ciezaru dowodu w zwigzku z celami
instytucji, jakg jest dostep do informacji publicznej. Podsumowujac: stosowanie
komentowanej reguty w prawie administracyjnym nalezy ocenic¢ jako chwiejne.

W orzecznictwie TK komentowany topos jest stosowany nie w odniesieniu do
problematyki ciezaru dowodu w postepowaniu dowodowym, ale w kontek$cie
rozktadu ciezaru argumentacji dotyczacej przestanek rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej. Przyktadowo w postanowieniu TK z 14.02.2012, Ts 237/10, czytamy:
»skarzgca nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK (ei incumbit probatio, qui dicit), gdyz uzasadnienie skargi nie zawierato zad-
nych prawnych argumentéw uprawdopodabniajgcych stawiane zarzuty niekon-
stytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw”. Trybunat Konstytucyjny odni6st
sie takze do pojmowania reguty ei incumbit probatio w postepowaniu cywilnym,
utozsamiajac jq z trescig art. 6 kc: ,zgodnie z art. 6 kc - ciezar dowodu wysoko$ci
realnego wynagrodzenia pracownika spoczywa w postepowaniu sagdowym na ZUS,
w mys$l zasady ei incumbit probatio qui dicit non qui negat (ciezar dowodu spoczywa
na twierdzacym, a nie na zaprzeczajacym)” (wyrok TK z 29.11.2017, P 9/15).

Z kolei w orzecznictwie TSUE przedmiotowemu toposowi przypisywana jest
tre$¢ wyrazona w art. 6 kc: ,,Przechodzac do analizy krajowych przepiséw proce-
duralnych wskazanych przez sad odsytajacy, nalezy wskazac, iz reguty te stanowig
jedynie, zgodnie z ogélng, utrwalong zasadg prawa, ze na osobie, ktéra dochodzi
swoich praw przed sgdem, spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci faktycznych,
na ktérych opiera ona swe roszczenie; zasada ta jest czesto wyrazana za pomoca
znanej tacinskiej paremii: ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat” (wyrok TS
2 7.09.2006, C-526/04).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Ei incumbit probatio, jako staty element kultury prawnej
od czasoéw starozytnych, to uniwersalny topos prawniczy, chociaz - jak wskazano
powyzej — dokonuje sie tez jego pozytywizacji. Dla ustalenia precyzyjnego zakresu
jego stosowania istotne jest ustalenie sposobu rozumienia norm prawnych odnosza-
cych sie do rozktadu ciezaru dowodu w poszczegélnych gateziach systemu prawa
danej jurysdykcji. W polskiej nauce prawa ciezar dowodu klasyfikuje sie jako jeden
z tzw. ciezaroéw procesowych. Pojecie ciezaréow procesowych stanowi przedmiot
sporéw doktrynalnych; najczesciej okreslane sg one jako obowigzki (powinnosci)
niepodlegajace przymusowej realizacji (WiSP: 69). Nie jest to okre$lenie zadowalaja-
ce, jezeli traktowac je jako definicje, poniewaz wiele norm prawnych niedotyczacych
ciezaréw procesowych rowniez ksztattuje obowigzki niepodlegajace przymusowej
realizacji. Za bardziej trafne mozna uznac¢ okreslenie ciezaréw procesowych jako
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postulatéw okreslonego zachowania pod rygorem poniesienia ujemnych skutkow
(Cieslak 2011: 129), chociazi to jest zbyt szerokie, albowiem wymaga dookreslenia,
na czym polegaja wzmiankowane ujemne skutki; z ich zakresu trzeba wytaczy¢
zwtlaszcza wymierzenie sankcji prawnych. W prawoznawstwie polskim ugrunto-
wany jest podziat na ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) oraz
w znaczeniu materialnym (obiektywnym). Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
(lub subiektywnym) wigze sie ze wskazaniem, na ktérej stronie postepowania
spoczywa nieegzekwowalna powinnos$¢ formutowania twierdzen dowodowych
oraz gromadzenia i przedstawiania dowodoéw. Z kolei ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym (lub obiektywnym) ponosi ten podmiot, ktérego dotycza negatywne
konsekwencje nieudowodnienia okres$lonych twierdzen.

Inne rozréznienie dotyczy pojec ciezaru dowodu (ciezaru dowodowego, onus
probandi) oraz ciezaru dowodzenia (udowodnienia). Ciezar dowodu dotyczy okre-
$lenia podmiotu, na ktérym ciazy powinno$¢ wykazania okres$lonych tez, oraz tego,
kto poniesienie konsekwencje ich nieudowodnienia, natomiast ciezar dowodzenia
okresla sie jako powinno$¢ dokonania okreslonych czynno$ci dowodowych. W tym
kontekscie twierdzi sie, ze pojecie ciezaru dowodu odnosi sie do aspektéw ma-
terialnoprawnych, a pojecie ciezaru dowodzenia - do aspektéw proceduralnych
(WiSP: 70). Dyskutowane jest réwniez pojecie ciezaru dowodu w znaczeniu prak-
seologicznym (ogélnym), ktére nalezy rozumiec¢ jako postulat dowodzenia przez
dany podmiot pewnych twierdzen pod rygorem niekorzystnych dla niego skutkow
(innymi stowy: dowodzenie tych twierdzen jest zgodne z interesami procesowymi
podmiotu). Od pojecia ciezaru dowodu trzeba odrézni¢ pojecie ciezaru twierdzenia
(onus proferendi), czyli ciezaru formutowania pewnych wypowiedzi (ciezar dowodu
tych wypowiedzi moze spoczywac na innym podmiocie niz ten, ktérego dotyczy
postulat ich formutowania).

W nawigzaniu do powyzszych rozréznien musimy stwierdzi¢, Ze omawiany
topos dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym, poniewaz wskazuje, ze
ciezar dowodu spoczywa na podmiocie formutujacym twierdzenie (rozumiane
tu jako wypowiedzZ niezawierajaca negacji). Zazwyczaj podmiot ten ponosi cie-
zar dowodu w znaczeniu materialnym, ale nie jest to zalezno$¢ bezwyjatkowa.
Argument ei incumbit probatio ma strukture regutowa. Konsekwencje ustalenia,
ze w kontekscie danej instytucji prawnej oraz danej sprawy osiggniecie pewnego
skutku prawnego wymaga udowodnienia zdania twierdzgcego (wyrazonego bez
wykorzystania negacji), stanowi przypisanie ciezaru dowodu tego zdania podmio-
towi, ktéry sie na nie powotuje.

Podstawowym zakresem zastosowania omawianego toposu jest postepowanie
dowodowe. Ze wzgledu na tradycje kultury prawnej przedmiotowgq regute przywo-
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tuje sie najczesciej w konteks$cie prawa i procesu cywilnego. Co do zasady zaréwno
ciezar dowodu, jak i dowodzenia spoczywa na stronie zainteresowanej wywotaniem
okreslonych skutkéw prawnych i formutujgcej w tym celu twierdzenia dowodowe.
Jezeli strona, na ktoérej spoczywa ciezar dowodu, przedstawi dowdd (tzw. dowdd
gtéwny) na okolicznos$¢ danego twierdzenia, to nie nastepuje przerzucenie cie-
zaru dowodu w sensie materialnym na strone druga, ktéra przeczy dowodzonej
tezie. Jesli za$ strona druga nie kwestionuje argumentacji strony pierwszej, lecz
przedstawia dowdd na okolicznosci niweczace skutki prawne, ktérych wywota-
niem zainteresowana jest strona pierwsza, lub na okoliczno$¢ tezy przeciwnej do
tezy bronionej przez strone pierwsza (w tym ostatnim przypadku méwimy o tzw.
dowodzie przeciwienstwa), to nastepuje skutek przerzucenia ciezaru dowodu,
a strone druga uwaza sie, w odpowiednim zakresie, za podnoszaca twierdzenia.
Taki skutek nie nastepuje, jezeli strona druga podwaza dowdéd gtéwny, starajac sie
poda¢ w watpliwo$¢ jego elementy (tzn. kiedy przedstawia tzw. dowod przeciwny;
por. Dolecki 1998: 126-128; Adrych-Brzezinska 2015: 96-98). W istocie ,pozwany,
ktory podnosi zarzuty, staje sie powodem; w zakresie zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego zajmuje on role powoda i na nim spoczywa ciezar dowodu” (Nazaruk
2019: 73).

Reguta ei incumbit probatio jest takze przywotywana w innych kontekstach,
w szczegdblnosci w dyskursie dotyczacym konstytucyjnosci aktéw prawnych.
Mozliwe jest dokonanie uogdélnienia przedmiotowego argumentu w ten sposéb,
by dotyczyt on wszelkich sfer argumentacji prawniczej, nie tylko argumentacji
w postepowaniu dowodowym (por. pkt 8).

Reguty rozktadu ciezaru dowodu stanowia podstawe bardzo silnych elementéw
uzasadnienia argumentacji prawnej oraz zapewniaja realizacje zasady zupetno-
$ci decyzyjnej organdéw stosujacych prawo. Podobnie jak wszelkie reguty tego
typu, topos ei incumbit probatio znajduje zastosowanie tam, gdzie prawodawca nie
uksztattowat regut rozktadu ciezaru dowodu odmiennie, zwtaszcza z wykorzy-
staniem innych kryteriow, i stanowi przede wszystkim element argumentacji na
rzecz rozstrzygnie¢ ,negatywnych” dla tych podmiotéw, na ktérych zgodnie z jego
trescig spoczywat ciezar dowodu.

[7. KRYTYKA] Majac na uwadze silne uzasadnienie logiczne i pragmatyczne oma-
wianego toposu, trudno argumentowac za przyjeciem reguty do niego przeciwne;j.
Mozna postawic teze, ze reguta ei incumbit probatio nalezy do fundamentéw dyskursu
prawnego w panstwie prawa. Odnoszac sie do jej stosowania w konkretnym systemie
prawnym, sformutujmy dwa argumenty wskazujace na trudnosci lub ryzyko z nig
zwigzane. Pierwsza trudno$¢ ma charakter pojeciowy i wigze sie z kontrowersjami
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wokdt pojmowania ciezaru dowodu. Trudno$ci zwigzane z teoretycznym aspektem
tego pojecia (oraz bardziej ogélnego pojecia ciezaréw procesowych) powoduja, ze
dotyczace go rozwazania doktrynalne opieraja sie na niesolidnych podstawach.
W konsekwencji sposoby rozumienia pojecia ciezaru dowodu ksztattowane s3
w duzej mierze ad hoc w praktyce orzeczniczej. Druga problematyczna kwestia
to ryzyko mylenia tej reguty oraz norm prawa pozytywnego odnoszacych sie do
regut rozktadu ciezaru dowodu, przede wszystkim w prawie cywilnym, ale réwniez
w prawie administracyjnym (por. przyktady podane w pkt 5). Jest tak, poniewaz
osoba, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, zazwyczaj formutuje w zwigzku
z tym wypowiedzi twierdzace.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Pamietajac o wskazanych wyzej trudno$ciach,
nalezy przede wszystkim postulowac rozrdznienie toposu ei incumbit probatio oraz
obowiazujacych w danym systemie prawnym regut rozktadu ciezaru dowodu. Te
ostatnie mogg bowiem alokowac ciezar dowodu z wykorzystaniem kryteriéw innych
niz status dowodzonego zdania jako twierdzacego lub przeczacego, lub - w nie-
ktorych przypadkach - dokonywac alokacji ciezaru dowodu w sposéb sprzeczny
z przedmiotowym toposem. Uwzgledniajac fundamentalny charakter omawianej
reguty, nalezy postulowa¢, by wyjatki od niej, przewidywane w obowigzujacej
regulacji, byty interpretowane $cisle.

Omawiana reguta znajduje odpowiednie zastosowanie w sferze rozktadu ciezaru
argumentacji w prawniczym dyskursie interpretacyjnym (Gizbert-Studnicki 1990;
2003) tam, gdzie nie znajduje petnego zastosowania zasada iura novit curia (—81).

W nauce prawa dostrzega sie potrzebe lepszego opracowania podstaw teoretycz-
nych kategorii ciezaréw procesowych. Stworzenie takiego opracowania mogtoby
doprowadzi¢ do uporzadkowania watpliwo$ci zwigzanych z relacja omawianego
toposu oraz regut rozktadu ciezaru dowodu. Zasadny jest postulat, by teoria ta
obejmowata réwniez problematyke ciezaru argumentacji w prawniczym dyskursie
dotyczacym quaestiones iuris.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa (—4); Domniemanie niewinno$ci (—=73); In dubio pro reo (—74);
Sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie powinna mieé rozstrzygajacego znaczenia (—76);
lura novit curia (—81).

[LITERATURA] I. Adrych-Brzeziriska (2015), Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym,
Warszawa; M. Cieslak (2011), Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, wyd. 2, Krakow;
H. Dolecki (1998), Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa; T. Gizbert-
-Studnicki (1973), Stwierdzenie jako akt mowy, SF XVII/3, 84-97; tenze (1990), The Burden of
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w: J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa, 71-74; J. Sondel
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(1992), Alibi a ciezar dowodu w procesie karnym, PS11/11-12, 32-42; B. Wierzbowski (2012),
Problem kar administracyjnych w demokratycznym panstwie prawnym, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla,
t. 1, Warszawa, 961-975; P. Wiliriski (2012), Materialny ciezar dowodu winy oskarzonego -
przyczynek do rozwazan, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa, 1841-1856; tenze
(2017), Onus probandi (ciezar dowodu) w polskim procesie karnym - konstrukcja utomna?,
w: W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym,
Warszawa, 121-139; J. Woleriski (1992), Tre$¢ logiczna dwoch zasad prawnych, w: PZS, 143-
148; W. Wotodkiewicz (2014), Lacinskie reguty prawne dotyczace ciezaru dowodu w procesie,
Pal. 9, 254-257; J. Zajadto (2013), Teoria i filozofia prawa, w: £TP, 23-69; T. Zembrzuski (2015),
Ciezar dowodu, w: L. Btaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnos$ci sgdowych
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