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/8. Argument z faktéw notoryjnych

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Manifestum non eget probatione;
Facta notoria probatione non egent; Notoria non egent probatione.

[2.ISTOTA] Jedna z istotniejszych wartosci podlegajacych ochronie w prawie pro-
cesowym to ekonomika procesowa. Jej przejawem jest dopuszczenie mozliwosci
ustalania faktéw w procesie bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
w oparciu o tzw. fakty notoryjne, ktérych znaczenie procesowe ,polega przede
wszystkim na tym, Ze zwalniajg one strony i sagd od obowigzku ich dowodzenia”
(Piasecki 1961: 39). Skoro bowiem to, co oczywiste, nie wymaga dowodu (manifestum
non eget probationem), to nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (facta
notoria probatione non egent). W konsekwencji ,fakty powszechnie znane wchodza
w sktad materiatu faktycznego na rowni z faktami, ktére musza by¢ w procesie
udowodnione” (Piasecki 1961: 46).

Fakty powszechnie znane to ,zjawiska przyrody, okolicznos$ci, i zdarzenia, ktore
z zatozenia powinny by¢ znane kazdemu dorostemu, rozsagdnemu, charakteryzu-
jacemu sie przecietnymi warto$ciami cztowiekowi, zamieszkujagcemu w siedzibie
sadu rozstrzygajacego” (Zielinski 2017: 449; por. np. wyrok SN z 5.02.2002, I CKN
894/99). Jesli za$ chodzi o dziedzine zycia, ktérej majg dotyczy¢ fakty notoryjne,
moga by¢ to: potozenie geograficzne miasta - siedziby sadu, wydarzenia historyczne
(np. data zakonczenia Il wojny $wiatowej, fakt powodzi w Polsce w 1997 r.), poli-
tyczne (stosowanie represji wobec dziataczy opozycji demokratycznej oraz oséb
uznawanych za wrogéw ustroju politycznego), zjawiska przyrodnicze (zamarzanie
wody w temperaturze 0°C), procesy ekonomiczne. Stosownie do okolicznosci za
fakty notoryjne moga zosta¢ réwniez uznane ustalone zwyczaje, o ktérych mowa
w art. 56 kc. W postepowaniu podatkowym moga to by¢ ponadto przypadki klesk
zywiotowych, majgcych znaczenie np. dla okreslenia wysokosci podatku rolnego.

Notoryjno$¢ stanowi (obok uprawdopodobnienia i domnieman prawnych) surogat
udowodnienia i wyjatek od reguty, zgodnie z kt6rg przeprowadzanie dowodu co do
zachodzenia faktow jest obligatoryjne. Pojecia notoryjnosci uzywa sie czesto nie
tylko w odniesieniu do tzw. notoryjnosci powszechnej, tj. co do faktéw powszech-
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nie znanych, lecz takze odnoszac sie do notoryjnosci urzedowej, czyli przypadku,
gdy dana okoliczno$¢ jest znana sadowi z urzedu. Wyzszy stopien notoryjnosci
powszechnej to oczywistos¢ (Boratynska, Krélikowski 2020: 510).

Rodowdd formuty podstawowej i jej wzgledna niezmienno$¢ na przestrzeni lat
stanowig o jej uniwersalnosci. Z kolei zbieznos¢ jej znaczenia ze znaczeniem formut
alternatywnych wynika z faktu, ze potrzeba unikania probleméw dowodowych
oraz upraszczania i przyspieszania postepowania dowodowego jest aktualna
w kontekscie kazdego postepowania sgdowego. Powszechno$¢ tego rozwigzania
nie oznacza jednak, ze problemy lezgce u jego podstaw sg trywialne, a dyskusja na
temat jego stusznos$ci - zakoniczona. W dalszym ciggu bowiem pozostaje otwarte
pytanie o to, co nalezy uznac za fakty ,powszechnie znane”, szczeg6lnie w kontek-
$cie szerokiej dostepnosci Internetu i innych srodkéw masowego przekazu, ktore
moga by¢ Zrédtem informacji faktycznych.

[3.UZASADNIENIE] Argument z faktéw notoryjnych ma charakter spozytywizowany.
Obowiazek brania pod uwage przez odpowiedni organ faktéw znanych powszech-
nie oraz faktéw znanych z urzedu sformutowany jest na gruncie kazdej procedury
(por. art. 228 kpc, art. 168 kpk, art. 106 § 4 ppsa, art. 77 § 4 kpa, art. 187 § 3 op).

Wystepowanie instytucji faktow notoryjnych w procesie ma na celu ochrone
takich wartosci, jak sprawno$¢ postepowania i szybko$¢ zabezpieczenia intereséw
stron. Ochrona ta ma wiec charakter instrumentalny, niemniej posiada kluczowe
znaczenie zwtaszcza w kontekscie skomplikowanych dowodowo postepowan s3-
dowych. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustanawiajace instytucje faktéw notoryj-
nych oraz innych surogatéw dowodzenia sg uzasadnione takze w kontekscie regut
dotyczacych postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy prowadzi sie je
w ramach postepowania sgdowego, czy pozasgdowego. Skoro bowiem regutg jest, ze
powinno sie dowodzi¢ faktu, na ktéry powotuje sie strona (co uzasadnia sie tym, ze
orzeczenie moze opierac sie jedynie na ustaleniach prawdziwych), to w przypadku,
gdy prawdziwos¢ twierdzenia dotyczacego faktu nie podlega watpliwosci, ponie-
waz jest on powszechnie znany, odstapienie od tej reguty jest usprawiedliwione.

Konstytucyjnej podstawy toposu w stosunku do wszystkich procedur (zaréwno
sadowych, jak i pozasadowych) trzeba upatrywac w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktéorym Rzeczypospolita Polska to demokratyczne panstwo prawne, urzeczy-
wistniajgce zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (=31 11). W stosunku do procedur
sadowych dodatkowe uzasadnienie komentowanego argumentu stanowi wynikajace
z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu. Cze$cig wspomnianej zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej jest zasada uczciwej procedury, zwana réwniez zasada
rzetelnosci proceduralnej (wyrok TK z 16.01.2006, SK 30/05). W kazdej procedurze
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rozstrzygniecie winno zosta¢ wydane na podstawie prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego. Nieuwzglednianie faktéw notoryjnych czynitoby procedure nierzetelng,
poniewaz organ orzekajacy nie bratby pod uwage tego, co powszechnie wiadome,
a zatem znane nie tylko osobom go tworzacym, lecz takze stronom. Prowadzitoby
to tez do oczywistej wadliwo$ci ustalen faktycznych, co z kolei mogtoby sie prze-
tozy¢ na wadliwe, niesprawiedliwe rozstrzygniecie.

Odnosnie do procedur sagdowych komentowany topos wykazuje ponadto zwiazek
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcym o prawie do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Dbato$¢ o ekonomike procesowa, przejawiajaca sie m.in.
w zwolnieniu z obowigzku dowodzenia pewnej kategorii faktow, nalezy uzna¢ za
dziatanie zapobiegajace przewlektemu rozpoznawaniu sprawy i powstaniu zwtoki,
ktérej mozna unikna¢ bez naruszenia innych zasad postepowania. Za mozliwe do
unikniecia nalezatoby uznac¢ opéznienie spowodowane konieczno$cig przeprowa-
dzania postepowania dowodowego co do prawdziwo$ci twierdzen dotyczacych
faktéw, co do ktérych zaden z uczestnikéw postepowania ani osoba trzecia nie
formutowali watpliwosci.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Juz prawo rzymskie odwotywato sie do maksymy
manifestum non eget probatione (to, co oczywiste, nie wymaga dowodu). Uznaje
sie, ze paremia ta data poczatek obecnie obowigzujacym regulacjom prawnym,
dopuszczajacym mozliwo$¢ powotywania sie na fakty notoryjne bez ich dowodzenia.

Instytucja faktéw notoryjnych i mozliwosci powotania sie na nie w ramach
funkcjonujacego w danym systemie postepowania dowodowego ma szczegdlne
znaczenie dla systemu common law, z uwagi na jego tradycje (Piasecki 1961: 38).
Fakty notoryjne czesto czerpia ze wzordw wyksztatconych jeszcze w sredniowieczu.
Warto doda¢, ze w owym okresie powstata specjalna instytucja, stuzaca zaskar-
Zeniu orzeczen na podstawie querela nullitatis ob notoria iniustitiam (Waligérski
1936: 227).

Fakty notoryjne jako surogat dowodzenia sg konstrukcja, ktéra mimo dtugiej
historii nie ulegata istotnym modyfikacjom, a tym samym trudno méwic o jej ja-
kiejkolwiek ewolucji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na szczegdlng zmiane regulacji
instytucji faktéw notoryjnych na gruncie polskiego prawa cywilnego, do ktérej
doszto w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego, dokonang
ustawgq z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469). Zmiana ta dotyczyta
m.in. tresci art. 228 § 2 kpc. Obok faktéw powszechnie znanych, niewymagajacych
dowodu (notoria powszechne), oraz faktéw znanych sagdowi urzedowo (aktualnie
,Zurzedu”), niewymagajacych dowodéw, ale wymagajacych zwrdécenia na nie uwagi
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stron przez sad (notoria urzedowe), wprowadzono ,fakty, o ktérych informacja jest
powszechnie dostepna” (por. pkt 7).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Za godny nasladowania mozna uzna¢ sposéb
postuzenia sie komentowanym argumentem w wyroku SN z 5.02.2002, II CKN
894/99: ,Uznanie, ze dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym)
w znaczeniu procesowym, nalezy do oceny sadu. Tego, co jest powszechnie znane,
nie mozna oznaczy¢ na podstawie statych kryteriéw, albowiem zalezy to od okre-
Slonego miejsca i czasu. Przyjmuje sie, Ze sg to okoliczno$ci, zdarzenia czynnosci lub
stany, ktore powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i posiadajacemu doswiad-
czenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu”.

Z kolei w wyroku NSA z 23.09.2014, I FSK 2141/12, fakty notoryjne zdefiniowano
nastepujaco: ,W orzecznictwie oraz w piSmiennictwie nie budzi watpliwosci to,
ze fakty powszechnie znane to okoliczno$ci, zdarzenia, czynnoS$ci lub stany, ktore
powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe czto-
wiekowi. Chodzi wiec o wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze,
procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre-
$lonym miejscu i czasie. Za fakty powszechnie znane mogg [by¢] uznane tylko te,
ktore odpowiadajg rzeczywistos$ci, przy czym kryterium oceny, czy dany fakt ma
charakter faktu notorycznego, musi by¢ obiektywne, a nie subiektywne” (por. tez
np. wyrok NSA z 11.10.2017, I1 FSK 1301/17). W wyroku z 17.01.2019, K 1/18, TK
podaje typowy i jasny przyktad okolicznosci uznanych za fakty notoryjne. W tym
orzeczeniu, dotyczacym m.in. zgodno$ci z zasadg okreslono$ci przepiséw (—23)
terminu ,ukrainscy nacjonali$ci”, uzytego w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016), za fakty notoryjne uznano pewne
fakty historyczne, a doktadnie , 0kolicznosci historyczne dotyczace relacji polsko-
-ukrainskich w okresie istnienia Krélestwa Galicji i Lodomerii, w II Rzeczypospo-
litej [...], podczas Il wojny Swiatowej oraz w okresie powojennym”. Co istotne, sam
TK zauwaza, Ze notoryjnos$¢ tych okolicznosci jest wzgledna, a ich powszechno$¢
ocenia sie zgodnie z jego przekonaniem (por. pkt 6).

Uznanie pewnych okolicznosci za fakty notoryjne i odstapienie od przeprowa-
dzania postepowania dowodowego w tym zakresie podlega kontroli instancyj-
nej. Moze wiec sie zdarzy¢, ze w postepowaniu odwotawczym przekonanie sadu
pierwszej instancji o notoryjnym charakterze pewnych faktéw zostanie poddane
ocenie. Przyktadu takiej sytuacji dostarcza wyrok SA w Katowicach z 7.04.2011,
I1 AKa 23/11; stwierdzono w nim, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo wy-
konat postepowanie dowodowe, bowiem nie przeprowadzit dowodu na fakt, iz
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Jtabletki «viagry» mozna swobodnie zaméwi¢ w catej Europie za posrednictwem
Internetu, a nadto Ze nie jest to towar pozadany, ktéry dodatkowo sie przemyca”. Jak
wskazano dalej, ,[t]rudno bytoby przywotane konstatacje uznac za element wiedzy
powszechnej, albowiem do notorii powszechnej zaliczy¢ mozna jedynie fakty znane
tak szerokiemu kregowi oséb i tak tatwo sprawdzalne, Ze ich dowodzenie bytoby
jedynie stratg czasu. Nie sposéb uznac, aby informacje dotyczace dostepnosci «via-
gry» w sprzedazy internetowej na terenie Europy nalezaty do tej grupy faktéw”.

0O ile nie dowodzi sie faktéw bedacych faktami notoryjnymi, o tyle odstapienie
od konieczno$ci udowodnienia kazdego twierdzenia podnoszonego w procesie musi
zostac nalezycie uzasadnione. Uznanie za fakt notoryjny okolicznosci, ktéra wymaga
wykazania za pomocg dowodow, stanowi naruszenie prawa nie tylko przed sadami
krajowymi, lecz takze w postepowaniu przed TSUE. Kolejny raz istotne jest wiec
dla waznoSci orzeczenia, aby prawidtowo okresli¢, jaka okoliczno$¢ moze uchodzic¢
za powszechnie znang. Nieintuicyjne moze sie wydawac, ze w tym postepowaniu
krajowe porzadki prawne odpowiednie dla podmiotéw pozostajacych w sporze,
jak réwniez orzecznictwo sadéw krajowych, nie s dla TSUE faktami notoryjnymi
(wyrok z 27.03.2014 w sprawie Urzqd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrzne-
go przeciwko National Lottery Commission, C-530/12 P, oraz wyrok z 29.03.2011
w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik i in.,
C-96/09 P).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zgodnie z trescia art. 228 § 1 kpc sad bierze pod uwage
fakty powszechnie znane nawet bez powotania sie na nie przez strony. O ile ist-
nieje mozliwos¢, by strona postepowania przedstawita dowo6d na poparcie faktu
powszechnie znanego, o tyle spoczywajacy na sagdzie obowigzek uwzglednienia tego
faktu ma charakter bezwzgledny. Jesli ocenia¢ samg instytucje opisang w art. 228
§ 1 kpc (i podobnych przepisach w pozostatych procedurach), norma ta ma zatem
charakter reguty prawnej, ponadto trudno wyobrazi¢ sobie od niej wyjatek. Nie
stanowig bowiem wyjatkéw od tej reguty przypadki, w ktérych problematyczne
jest ustalenie, czy dany fakt posiada ceche notoryjnosci.

Mechanizmy uzycia argumentu z faktéw notoryjnych mozna zrozumie¢ dopiero
po ustaleniu odpowiedzi na pytanie, jakie fakty zastuguja na to okreslenie. W dok-
trynie podkre$la sie, ze mozna tak méwi¢ wytacznie o ,rzeczywistych, prawdziwych
faktach, a nie o powszechnych nawet, ale jedynie niepotwierdzonych przekonaniach
oichistnieniu” (Boratynska, Kroélikowski 2020: 510). O notoryjno$ci danego zjawi-
ska nie przesadza ani jego czestotliwos$¢, ani prawdopodobienstwo wystapienia;
moga to by¢ zaréwno wydarzenia czesto powtarzajace sie, jak i wyjatkowe, mato
prawdopodobne i zwyczajne, normalne. Cecha pozwalajacg uzna¢ dany fakt za
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notoryjny jest wytacznie powszechne z nim zaznajomienie. Nie chodzi tu jednak
orzeczywiste zaznajomienie z tym faktem przez jednostki, ktérych sytuacji nawet
hipotetycznie on dotyczy. Nie ma tez znaczenia sama mozliwo$¢ pozyskania wiedzy
o tym fakcie, cho¢by dostep do tej wiedzy byt nieograniczony. Nie przesadza bowiem
o notoryjnym charakterze faktu zrédto wiedzy o nim. Jak wskazat SN w wyroku
z10.02.2010, V CSK 269/09, nie pozwala uzna¢ pewnego zdarzenia za fakt notoryjny
sama okoliczno$¢, ze mozna sie byto o nim dowiedzie¢ za poSrednictwem Internetu.
Cze$¢ autorow utrzymuje, Ze o notoryjnosci faktu mozna méwié, gdy byt on znany
nieograniczonej liczbie oséb na terenie siedziby sadu (Flaga-Gieruszynska 2017:
471). Mowa wszakze nie o statystycznym udowodnieniu takiego stanu $wiadomosci
w ramach danej grupy, ale o mozliwo$ci wzglednej oceny danego zjawiska w ten
sposéb i uznaniu go za oczywiste przez sad.

[7.KRYTYKA] Postugiwanie sie kategoria faktéw notoryjnych, bedaca odstepstwem
od obowiazku dowodzenia twierdzen, na ktére strona powotuje sie w procesie, jest
forma zwolnienia strony lub uczestnika postepowania z obowigzku dowodzenia
wszystkich twierdzen przywotywanych w toku postepowania, a przez to moze
stanowic¢ zagrozenie dla rzetelno$ci czynionych ustalen faktycznych oraz budzic¢
watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnoSci stron w procesie. Niemniej biorac
pod uwage to, Zze odstepstwo to dotyczy tylko takich faktéw, ktérych nie moga
skutecznie zakwestionowac ani strony lub uczestnicy postepowania, ani organ
orzekajacy, ponadto ma ono charakter wyjatkowy, korzystanie z tej instytucji
powinno odbywac sie tak, by nikomu nie szkodzi¢ i nie stwarza¢ ryzyka manipu-
lacji faktami.

Krytyka instytucji faktéw notoryjnych moze sie wigzac z zasygnalizowana wy-
zej niedookreslonoscia znaczeniowq i nieostros$cia samego pojecia powszechnosci.
Sytuacje dodatkowo skomplikowata wspomniana nowelizacja kpcz 2019 r., oprocz
faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1 kpc) i faktéw znanych sadowi z urzedu
wprowadzajac nowa kategorie: ,fakty, o ktérych informacja jest powszechnie
dostepna” (art. 228 § 2 kpc). W aktualnym stanie prawnym dodatkowe watpliwo-
$ci dotycza zatem réznic znaczeniowych miedzy sformutowaniem ,powszechnie
znany” a sformutowaniem ,taki, o ktérym informacja jest powszechnie dostepna”.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Jednym ze sposobéw zabezpieczenia ekonomiki
procesowej lezgcej u podstaw konstytucyjnego prawa do rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie jest argument z faktéw notoryjnych. Zasadnos¢ jego uzycia
opiera sie na spostrzezeniu, ze to wtasnie sprawnos¢ postepowania umozliwia
ochrone innych wartosci, ktére organ stosujacy prawo powinien uwzglednié.
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Organy procesowe zawsze powinny wykorzystywac istniejace i prawnie dopusz-
czalne mozliwo$ci usprawnienia procedury, gdyz dopiero w rzetelnie i szybko
przeprowadzonym postepowaniu mozliwa jest petna ochrona débr jednostki.
Z tego powodu réwniez argument z faktéw notoryjnych to polecany instrument
optymalizacji procesu dochodzenia roszczen przez podmioty prawa.

Nalezy jednak pamietac, ze jedynie prawidtowe uzycie tej instytucji dowodowej
pozwala zrealizowaé wskazane cele. Oparcie sie na okolicznos$ciach btednie uzna-
nych za powszechnie znane wywota rezultat odwrotny do zamierzonego. Stoso-
wanie argumentu z faktéw notoryjnych musi wiec zosta¢ poprzedzone staranng
analiza stanu faktycznego i trafnym rozpoznaniem w jego elementach okolicznos$ci
powszechnie znanych.

Fakty powszechnie znane stanowig materiat procesowy sprawy na rowni z fak-
tami, ktére podlegaja dowodzeniu, a jako Ze sg podstawg ustalen faktycznych,
podlegaja takze kontroli instancyjnej (Flaga-Gieruszynska 2017: 471). W literaturze
podnosi sie czesto, ze uksztattowana tak instytucja jest przyktadem utatwienia
dowodowego (Boratynska, Krolikowski 2020: 510). Niemniej trzeba mie¢ w pamieci,
ze nawet jesli traktowac ja jako utatwienie dowodowe, to nie oznacza ono braku
mozliwo$ci podwazenia twierdzen wynikajacych z faktéw notoryjnych przez stro-
ne przeciwng. Co do tych okolicznos$ci nie zostata bowiem wytgczona mozliwo$¢
przeprowadzenia przeciwdowodu. Warto wszakze pamietac to, co podkresla NSA
w wyrokuz 14.03.2007,1 0SK 594/06: ,[z]a fakt powszechnie znany moze by¢ uznany
tylko taki fakt, ktérego nie mozna obali¢ dowodem przeciwnym”.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada pewnosci prawa (—6); Argument ze sprawiedliwo$ci spotecznej (—11);
Zatozenie racjonalnego prawodawcy (=20); Iura novit curia (—81).
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