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78. Argument z faktów notoryjnych

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Manifestum non eget probatione; 
Facta notoria probatione non egent; Notoria non egent probatione.

[2. ISTOTA] Jedna z istotniejszych wartości podlegających ochronie w prawie pro-
cesowym to ekonomika procesowa. Jej przejawem jest dopuszczenie możliwości 
ustalania faktów w procesie bez przeprowadzania postępowania dowodowego, 
w oparciu o tzw. fakty notoryjne, których znaczenie procesowe „polega przede 
wszystkim na tym, że zwalniają one strony i sąd od obowiązku ich dowodzenia” 
(Piasecki 1961: 39). Skoro bowiem to, co oczywiste, nie wymaga dowodu (manifestum 
non eget probationem), to nie wymagają dowodu fakty powszechnie znane ( facta 
notoria probatione non egent). W konsekwencji „fakty powszechnie znane wchodzą 
w skład materiału faktycznego na równi z faktami, które muszą być w procesie 
udowodnione” (Piasecki 1961: 46). 

Fakty powszechnie znane to „zjawiska przyrody, okoliczności, i zdarzenia, które 
z założenia powinny być znane każdemu dorosłemu, rozsądnemu, charakteryzu-
jącemu się przeciętnymi wartościami człowiekowi, zamieszkującemu w siedzibie 
sądu rozstrzygającego” (Zieliński 2017: 449; por. np. wyrok SN z 5.02.2002, II CKN 
894/99). Jeśli zaś chodzi o dziedzinę życia, której mają dotyczyć fakty notoryjne, 
mogą być to: położenie geograficzne miasta – siedziby sądu, wydarzenia historyczne 
(np. data zakończenia II wojny światowej, fakt powodzi w Polsce w 1997 r.), poli-
tyczne (stosowanie represji wobec działaczy opozycji demokratycznej oraz osób 
uznawanych za wrogów ustroju politycznego), zjawiska przyrodnicze (zamarzanie 
wody w temperaturze 0°C), procesy ekonomiczne. Stosownie do okoliczności za 
fakty notoryjne mogą zostać również uznane ustalone zwyczaje, o których mowa 
w art. 56 kc. W postępowaniu podatkowym mogą to być ponadto przypadki klęsk 
żywiołowych, mających znaczenie np. dla określenia wysokości podatku rolnego.

Notoryjność stanowi (obok uprawdopodobnienia i domniemań prawnych) surogat 
udowodnienia i wyjątek od reguły, zgodnie z którą przeprowadzanie dowodu co do 
zachodzenia faktów jest obligatoryjne. Pojęcia notoryjności używa się często nie 
tylko w odniesieniu do tzw. notoryjności powszechnej, tj. co do faktów powszech-
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nie znanych, lecz także odnosząc się do notoryjności urzędowej, czyli przypadku, 
gdy dana okoliczność jest znana sądowi z urzędu. Wyższy stopień notoryjności 
powszechnej to oczywistość (Boratyńska, Królikowski 2020: 510).

Rodowód formuły podstawowej i jej względna niezmienność na przestrzeni lat 
stanowią o jej uniwersalności. Z kolei zbieżność jej znaczenia ze znaczeniem formuł 
alternatywnych wynika z faktu, że potrzeba unikania problemów dowodowych 
oraz upraszczania i przyspieszania postępowania dowodowego jest aktualna 
w kontekście każdego postępowania sądowego. Powszechność tego rozwiązania 
nie oznacza jednak, że problemy leżące u jego podstaw są trywialne, a dyskusja na 
temat jego słuszności – zakończona. W dalszym ciągu bowiem pozostaje otwarte 
pytanie o to, co należy uznać za fakty „powszechnie znane”, szczególnie w kontek-
ście szerokiej dostępności Internetu i innych środków masowego przekazu, które 
mogą być źródłem informacji faktycznych.

[3. UZASADNIENIE] Argument z faktów notoryjnych ma charakter spozytywizowany. 
Obowiązek brania pod uwagę przez odpowiedni organ faktów znanych powszech-
nie oraz faktów znanych z urzędu sformułowany jest na gruncie każdej procedury 
(por. art. 228 kpc, art. 168 kpk, art. 106 § 4 ppsa, art. 77 § 4 kpa, art. 187 § 3 op).

Występowanie instytucji faktów notoryjnych w procesie ma na celu ochronę 
takich wartości, jak sprawność postępowania i szybkość zabezpieczenia interesów 
stron. Ochrona ta ma więc charakter instrumentalny, niemniej posiada kluczowe 
znaczenie zwłaszcza w kontekście skomplikowanych dowodowo postępowań są-
dowych. Należy zaznaczyć, że przepisy ustanawiające instytucję faktów notoryj-
nych oraz innych surogatów dowodzenia są uzasadnione także w kontekście reguł 
dotyczących postępowania dowodowego, niezależnie od tego, czy prowadzi się je 
w ramach postępowania sądowego, czy pozasądowego. Skoro bowiem regułą jest, że 
powinno się dowodzić faktu, na który powołuje się strona (co uzasadnia się tym, że 
orzeczenie może opierać się jedynie na ustaleniach prawdziwych), to w przypadku, 
gdy prawdziwość twierdzenia dotyczącego faktu nie podlega wątpliwości, ponie-
waż jest on powszechnie znany, odstąpienie od tej reguły jest usprawiedliwione. 

Konstytucyjnej podstawy toposu w stosunku do wszystkich procedur (zarówno 
sądowych, jak i pozasądowych) trzeba upatrywać w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie 
z którym Rzeczypospolita Polska to demokratyczne państwo prawne, urzeczy-
wistniające zasady sprawiedliwości społecznej (→3 i 11). W stosunku do procedur 
sądowych dodatkowe uzasadnienie komentowanego argumentu stanowi wynikające 
z treści art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sądu. Częścią wspomnianej zasady 
sprawiedliwości społecznej jest zasada uczciwej procedury, zwana również zasadą 
rzetelności proceduralnej (wyrok TK z 16.01.2006, SK 30/05). W każdej procedurze 
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rozstrzygnięcie winno zostać wydane na podstawie prawidłowo ustalonego stanu 
faktycznego. Nieuwzględnianie faktów notoryjnych czyniłoby procedurę nierzetelną, 
ponieważ organ orzekający nie brałby pod uwagę tego, co powszechnie wiadome, 
a zatem znane nie tylko osobom go tworzącym, lecz także stronom. Prowadziłoby 
to też do oczywistej wadliwości ustaleń faktycznych, co z kolei mogłoby się prze-
łożyć na wadliwe, niesprawiedliwe rozstrzygnięcie. 

Odnośnie do procedur sądowych komentowany topos wykazuje ponadto związek 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiącym o prawie do rozpatrzenia sprawy bez 
nieuzasadnionej zwłoki. Dbałość o ekonomikę procesową, przejawiającą się m.in. 
w zwolnieniu z obowiązku dowodzenia pewnej kategorii faktów, należy uznać za 
działanie zapobiegające przewlekłemu rozpoznawaniu sprawy i powstaniu zwłoki, 
której można uniknąć bez naruszenia innych zasad postępowania. Za możliwe do 
uniknięcia należałoby uznać opóźnienie spowodowane koniecznością przeprowa-
dzania postępowania dowodowego co do prawdziwości twierdzeń dotyczących 
faktów, co do których żaden z uczestników postępowania ani osoba trzecia nie 
formułowali wątpliwości.

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Już prawo rzymskie odwoływało się do maksymy 
manifestum non eget probatione (to, co oczywiste, nie wymaga dowodu). Uznaje 
się, że paremia ta dała początek obecnie obowiązującym regulacjom prawnym, 
dopuszczającym możliwość powoływania się na fakty notoryjne bez ich dowodzenia. 

Instytucja faktów notoryjnych i możliwości powołania się na nie w ramach 
funkcjonującego w danym systemie postępowania dowodowego ma szczególne 
znaczenie dla systemu common law, z uwagi na jego tradycję (Piasecki 1961: 38). 
Fakty notoryjne często czerpią ze wzorów wykształconych jeszcze w średniowieczu. 
Warto dodać, że w owym okresie powstała specjalna instytucja, służąca zaskar-
żeniu orzeczeń na podstawie querela nullitatis ob notoria iniustitiam (Waligórski 
1936: 227).

Fakty notoryjne jako surogat dowodzenia są konstrukcją, która mimo długiej 
historii nie ulegała istotnym modyfikacjom, a tym samym trudno mówić o jej ja-
kiejkolwiek ewolucji. Warto jednak zwrócić uwagę na szczególną zmianę regulacji 
instytucji faktów notoryjnych na gruncie polskiego prawa cywilnego, do której 
doszło w związku z nowelizacją Kodeksu postępowania cywilnego, dokonaną 
ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469). Zmiana ta dotyczyła 
m.in. treści art. 228 § 2 kpc. Obok faktów powszechnie znanych, niewymagających 
dowodu (notoria powszechne), oraz faktów znanych sądowi urzędowo (aktualnie 
„z urzędu”), niewymagających dowodów, ale wymagających zwrócenia na nie uwagi 
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stron przez sąd (notoria urzędowe), wprowadzono „fakty, o których informacja jest 
powszechnie dostępna” (por. pkt 7).

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Za godny naśladowania można uznać sposób 
posłużenia się komentowanym argumentem w wyroku SN z 5.02.2002, II CKN 
894/99: „Uznanie, że dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) 
w znaczeniu procesowym, należy do oceny sądu. Tego, co jest powszechnie znane, 
nie można oznaczyć na podstawie stałych kryteriów, albowiem zależy to od okre-
ślonego miejsca i czasu. Przyjmuje się, że są to okoliczności, zdarzenia czynności lub 
stany, które powinny być znane każdemu rozsądnemu i posiadającemu doświad-
czenie życiowe mieszkańcowi miejscowości, w której znajduje się siedziba sądu”. 

Z kolei w wyroku NSA z 23.09.2014, II FSK 2141/12, fakty notoryjne zdefiniowano 
następująco: „W orzecznictwie oraz w piśmiennictwie nie budzi wątpliwości to, 
że fakty powszechnie znane to okoliczności, zdarzenia, czynności lub stany, które 
powinny być znane każdemu rozsądnemu i mającemu doświadczenie życiowe czło-
wiekowi. Chodzi więc o wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, 
procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzące w okre-
ślonym miejscu i czasie. Za fakty powszechnie znane mogą [być] uznane tylko te, 
które odpowiadają rzeczywistości, przy czym kryterium oceny, czy dany fakt ma 
charakter faktu notorycznego, musi być obiektywne, a nie subiektywne” (por. też 
np. wyrok NSA z 11.10.2017, II FSK 1301/17). W wyroku z 17.01.2019, K 1/18, TK 
podaje typowy i jasny przykład okoliczności uznanych za fakty notoryjne. W tym 
orzeczeniu, dotyczącym m.in. zgodności z zasadą określoności przepisów (→23) 
terminu „ukraińscy nacjonaliści”, użytego w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016), za fakty notoryjne uznano pewne 
fakty historyczne, a dokładnie „okoliczności historyczne dotyczące relacji polsko-
-ukraińskich w okresie istnienia Królestwa Galicji i Lodomerii, w II Rzeczypospo-
litej […], podczas II wojny światowej oraz w okresie powojennym”. Co istotne, sam 
TK zauważa, że notoryjność tych okoliczności jest względna, a ich powszechność 
ocenia się zgodnie z jego przekonaniem (por. pkt 6). 

Uznanie pewnych okoliczności za fakty notoryjne i odstąpienie od przeprowa-
dzania postępowania dowodowego w tym zakresie podlega kontroli instancyj-
nej. Może więc się zdarzyć, że w postępowaniu odwoławczym przekonanie sądu 
pierwszej instancji o notoryjnym charakterze pewnych faktów zostanie poddane 
ocenie. Przykładu takiej sytuacji dostarcza wyrok SA w Katowicach z 7.04.2011, 
II AKa 23/11; stwierdzono w nim, że sąd pierwszej instancji nieprawidłowo wy-
konał postępowanie dowodowe, bowiem nie przeprowadził dowodu na fakt, iż 
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„tabletki «viagry» można swobodnie zamówić w całej Europie za pośrednictwem 
Internetu, a nadto że nie jest to towar pożądany, który dodatkowo się przemyca”. Jak 
wskazano dalej, „[t]rudno byłoby przywołane konstatacje uznać za element wiedzy 
powszechnej, albowiem do notorii powszechnej zaliczyć można jedynie fakty znane 
tak szerokiemu kręgowi osób i tak łatwo sprawdzalne, że ich dowodzenie byłoby 
jedynie stratą czasu. Nie sposób uznać, aby informacje dotyczące dostępności «via-
gry» w sprzedaży internetowej na terenie Europy należały do tej grupy faktów”.

O ile nie dowodzi się faktów będących faktami notoryjnymi, o tyle odstąpienie 
od konieczności udowodnienia każdego twierdzenia podnoszonego w procesie musi 
zostać należycie uzasadnione. Uznanie za fakt notoryjny okoliczności, która wymaga 
wykazania za pomocą dowodów, stanowi naruszenie prawa nie tylko przed sądami 
krajowymi, lecz także w postępowaniu przed TSUE. Kolejny raz istotne jest więc 
dla ważności orzeczenia, aby prawidłowo określić, jaka okoliczność może uchodzić 
za powszechnie znaną. Nieintuicyjne może się wydawać, że w tym postępowaniu 
krajowe porządki prawne odpowiednie dla podmiotów pozostających w sporze, 
jak również orzecznictwo sądów krajowych, nie są dla TSUE faktami notoryjnymi 
(wyrok z 27.03.2014 w sprawie Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrzne-
go przeciwko National Lottery Commission, C–530/12 P, oraz wyrok z 29.03.2011 
w sprawie Anheuser‑Busch Inc. przeciwko Budějovický Budvar, národní podnik i in., 
C–96/09 P). 

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zgodnie z treścią art. 228 § 1 kpc sąd bierze pod uwagę 
fakty powszechnie znane nawet bez powołania się na nie przez strony. O ile ist-
nieje możliwość, by strona postępowania przedstawiła dowód na poparcie faktu 
powszechnie znanego, o tyle spoczywający na sądzie obowiązek uwzględnienia tego 
faktu ma charakter bezwzględny. Jeśli oceniać samą instytucję opisaną w art. 228 
§ 1 kpc (i podobnych przepisach w pozostałych procedurach), norma ta ma zatem 
charakter reguły prawnej, ponadto trudno wyobrazić sobie od niej wyjątek. Nie 
stanowią bowiem wyjątków od tej reguły przypadki, w których problematyczne 
jest ustalenie, czy dany fakt posiada cechę notoryjności. 

Mechanizmy użycia argumentu z faktów notoryjnych można zrozumieć dopiero 
po ustaleniu odpowiedzi na pytanie, jakie fakty zasługują na to określenie. W dok-
trynie podkreśla się, że można tak mówić wyłącznie o „rzeczywistych, prawdziwych 
faktach, a nie o powszechnych nawet, ale jedynie niepotwierdzonych przekonaniach 
o ich istnieniu” (Boratyńska, Królikowski 2020: 510). O notoryjności danego zjawi-
ska nie przesądza ani jego częstotliwość, ani prawdopodobieństwo wystąpienia; 
mogą to być zarówno wydarzenia często powtarzające się, jak i wyjątkowe, mało 
prawdopodobne i zwyczajne, normalne. Cechą pozwalającą uznać dany fakt za 
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notoryjny jest wyłącznie powszechne z nim zaznajomienie. Nie chodzi tu jednak 
o rzeczywiste zaznajomienie z tym faktem przez jednostki, których sytuacji nawet 
hipotetycznie on dotyczy. Nie ma też znaczenia sama możliwość pozyskania wiedzy 
o tym fakcie, choćby dostęp do tej wiedzy był nieograniczony. Nie przesądza bowiem 
o notoryjnym charakterze faktu źródło wiedzy o nim. Jak wskazał SN w wyroku 
z 10.02.2010, V CSK 269/09, nie pozwala uznać pewnego zdarzenia za fakt notoryjny 
sama okoliczność, że można się było o nim dowiedzieć za pośrednictwem Internetu. 
Część autorów utrzymuje, że o notoryjności faktu można mówić, gdy był on znany 
nieograniczonej liczbie osób na terenie siedziby sądu (Flaga-Gieruszyńska 2017: 
471). Mowa wszakże nie o statystycznym udowodnieniu takiego stanu świadomości 
w ramach danej grupy, ale o możliwości względnej oceny danego zjawiska w ten 
sposób i uznaniu go za oczywiste przez sąd. 

[7. KRYTYKA] Posługiwanie się kategorią faktów notoryjnych, będącą odstępstwem 
od obowiązku dowodzenia twierdzeń, na które strona powołuje się w procesie, jest 
formą zwolnienia strony lub uczestnika postępowania z obowiązku dowodzenia 
wszystkich twierdzeń przywoływanych w toku postępowania, a przez to może 
stanowić zagrożenie dla rzetelności czynionych ustaleń faktycznych oraz budzić 
wątpliwości z punktu widzenia zasady równości stron w procesie. Niemniej biorąc 
pod uwagę to, że odstępstwo to dotyczy tylko takich faktów, których nie mogą 
skutecznie zakwestionować ani strony lub uczestnicy postępowania, ani organ 
orzekający, ponadto ma ono charakter wyjątkowy, korzystanie z tej instytucji 
powinno odbywać się tak, by nikomu nie szkodzić i nie stwarzać ryzyka manipu-
lacji faktami. 

Krytyka instytucji faktów notoryjnych może się wiązać z zasygnalizowaną wy-
żej niedookreślonością znaczeniową i nieostrością samego pojęcia powszechności. 
Sytuację dodatkowo skomplikowała wspomniana nowelizacja kpc z 2019 r., oprócz 
faktów powszechnie znanych (art. 228 § 1 kpc) i faktów znanych sądowi z urzędu 
wprowadzając nową kategorię: „fakty, o których informacja jest powszechnie 
dostępna” (art. 228 § 2 kpc). W aktualnym stanie prawnym dodatkowe wątpliwo-
ści dotyczą zatem różnic znaczeniowych między sformułowaniem „powszechnie 
znany” a sformułowaniem „taki, o którym informacja jest powszechnie dostępna”. 

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Jednym ze sposobów zabezpieczenia ekonomiki 
procesowej leżącej u podstaw konstytucyjnego prawa do rozstrzygnięcia sprawy 
w rozsądnym terminie jest argument z faktów notoryjnych. Zasadność jego użycia 
opiera się na spostrzeżeniu, że to właśnie sprawność postępowania umożliwia 
ochronę innych wartości, które organ stosujący prawo powinien uwzględnić.  

https://extranet.uj.edu.pl/,DanaInfo=sip.legalis.pl+document-view.seam?documentId=mrswglrrgmydenbsgi2tg
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Organy procesowe zawsze powinny wykorzystywać istniejące i prawnie dopusz-
czalne możliwości usprawnienia procedury, gdyż dopiero w rzetelnie i szybko 
przeprowadzonym postępowaniu możliwa jest pełna ochrona dóbr jednostki. 
Z tego powodu również argument z faktów notoryjnych to polecany instrument 
optymalizacji procesu dochodzenia roszczeń przez podmioty prawa. 

Należy jednak pamiętać, że jedynie prawidłowe użycie tej instytucji dowodowej 
pozwala zrealizować wskazane cele. Oparcie się na okolicznościach błędnie uzna-
nych za powszechnie znane wywoła rezultat odwrotny do zamierzonego. Stoso-
wanie argumentu z faktów notoryjnych musi więc zostać poprzedzone staranną 
analizą stanu faktycznego i trafnym rozpoznaniem w jego elementach okoliczności 
powszechnie znanych. 

Fakty powszechnie znane stanowią materiał procesowy sprawy na równi z fak-
tami, które podlegają dowodzeniu, a jako że są podstawą ustaleń faktycznych, 
podlegają także kontroli instancyjnej (Flaga-Gieruszyńska 2017: 471). W literaturze 
podnosi się często, że ukształtowana tak instytucja jest przykładem ułatwienia 
dowodowego (Boratyńska, Królikowski 2020: 510). Niemniej trzeba mieć w pamięci, 
że nawet jeśli traktować ją jako ułatwienie dowodowe, to nie oznacza ono braku 
możliwości podważenia twierdzeń wynikających z faktów notoryjnych przez stro-
nę przeciwną. Co do tych okoliczności nie została bowiem wyłączona możliwość 
przeprowadzenia przeciwdowodu. Warto wszakże pamiętać to, co podkreśla NSA 
w wyroku z 14.03.2007, I OSK 594/06: „[z]a fakt powszechnie znany może być uznany 
tylko taki fakt, którego nie można obalić dowodem przeciwnym”.

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Zasada demokratycznego państwa prawnego (→3); 
Zasada pewności prawa (→6); Argument ze sprawiedliwości społecznej (→11); 
Założenie racjonalnego prawodawcy (→20); Iura novit curia (→81).
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