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/9. Audiatur et altera pars

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Audi alteram partem; Ne quis absens
puniatur; Prawo do wystuchania/bycia wystuchanym.

[2.ISTOTA] Audiatur et altera pars to fundamentalna zasada rzetelnego postepowania
organow stosujgcych prawo, zobowigzujgca do tego, aby przed rozstrzygnieciem
o prawach, wolnos$ciach czy obowigzkach strony umozliwi¢ jej, a nie tylko stronie
inicjujgcej postepowanie, przedstawienie wtasnego stanowiska. Trzeba jednak
zwrdéci¢ uwage, ze zasada ta odnosi sie ponadto do kwestii incydentalnych oraz
rozwazania poszczeg6lnych, podnoszonych przez strony postepowania, okolicznosci
spornych. Wyjatkowa doniostos¢, ze wzgledu na funkcje gwarancyjng, zasada ta
uzyskuje w szeroko rozumianym postepowaniu karnym (zob. np. Murzynowski
1999), pozwalajac oskarzonemu (obwinionemu) na ustosunkowanie sie do posta-
wionych mu zarzutéw i obrone swoich praw. Niemniej zasada audiatur et altera
pars znajduje zastosowanie rowniez w innych postepowaniach, w tym w poste-
powaniu cywilnym (zob. np. Longchamps de Bérier 2008: 280; Lazarska 2012)
czy sagdowoadministracyjnym (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 14.04.2015,
V SA/Wa 3328/14), a takze na gruncie innych gatezi prawa, np. prawa pracy czy
prawa prasowego (zob. pkt 3). Topos pojawia sie w tradycji anglosaskiej jako reguta
natural justice - sprawiedliwosci zestawianej z pojeciem fairness. Podkres$la sie, ze
zawarto$¢ reguty natural justice jest nieprzewidywalna, ale w mniejszym stopniu
niz w przypadku pojecia procedural fairness (Mullan 1975: 288, 299).

Zasade audiatur et altera pars mozna uznac za uniwersalng, a nie wytacznie
proceduralng (por. Longchamps de Bérier 2008: 282), cho¢ w najwiekszym zakresie
jestrealizowana w postepowaniach sgdowych jako element prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej i jedna z gwarancji sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej (o tej ostatniej zob. np. Osajda 2010; —11). Jak zauwazyt TK, ,[o]rzeczenie
przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postepowania nie ma przymiotu
«rozpatrzenia» sprawy. Dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron
pozwala mu na analize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu przed-
stawionych dowoddw i rozwazaniu twierdzen stron, i tylko taki tok postepowania
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sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. [...] [U]zyskanie przez jedna ze
stron «sgdowej sankcji» dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z «rozpatrze-
niem» sprawy, nie spetnia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury)” (wyrok TK z 12.03.2002, P 9/01; por.
tez wyroki TK: z 20.12.2007, P 39/06; z 15.04.2009, SK 28/08).

Wyrazajaca alternatywne ujecie omawianej zasady paremia tacinska audi alteram
partem w przektadzie na jezyk polski oznacza ,nalezy wystucha¢ drugiej strony”,
a zatem wystawia identyczny nakaz co formuta podstawowa. Z kolei paremia ne
quis absens puniatur (nie kara¢ nieobecnego), pochodzaca z Digestéw justynian-
skich (zob. pkt 4), formalnie ma wezszy zakres zastosowania - odnosi sie jedynie
do prawa karnego, cho¢ zdaniem badaczy zagadnienia w okresie rzymskim nakaz
wystuchania rozciggano takze na sprawy cywilne (tak np. Longchamps de Bérier
2008: 275).

[3. UZASADNIENIE] Zasada audiatur et altera pars to topos, ktéry trudno jedno-
znacznie zakwalifikowa¢ jako topos prawny lub topos prawniczy, cho¢ wydaje
sie, ze blizej mu do tej pierwszej kategorii. Co prawda ani w swojej tacinskiej, ani
w polskiej wersji jezykowej zasada ta nie zostata wyrazona wprost w przepisach
prawa pozytywnego, nie budzi jednak watpliwosci, Ze jest gteboko zakorzeniona
w prawie polskim i miedzynarodowym, czego wyrazem sg poszczeg6lne przepisy
gwarantujace prawo do bycia wystuchanym.

W postepowaniu karnym szczegdlnie istotny przyktad przepisu, u ktérego zrodet
tkwi zasada audiatur et altera pars, to art. 4 kpk. Stanowi on: ,Organy prowadzace
postepowanie karne sg obowigzane badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przema-
wiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego”. Jest rzecza oczywista,
ze okolicznosci korzystne dla oskarzonego beda w procesie podnoszone gtéwnie
przez niego samego i przez jego obronce, a niekorzystne - przez prokuratora, cho¢
zakres zastosowania art. 4 kpk jest ogélny, a wiec obowigzek nieodrzucania a limine
dowodoéw przemawiajacych na rzecz wersji innej niz zatozona przez prokuratora
spoczywa réwniez na tym ostatnim (zob. Gostynski, Zabtocki 2003: 205; Kosonoga
2017: 89). Sad ma bra¢ pod uwage - zaréwno orzekajac merytorycznie, jak i w przed-
miocie kwestii incydentalnych (Kosonoga 2017: 88) - jedne i drugie okolicznosci,
a zZrodtem tego obowigzku jest nie tylko art. 4 kpk, lecz takze (w pierwszej kolej-
nosci) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy o sadzie bezstronnym (Gostynski,
Zabtocki 2003: 205; por. Kosonoga 2017: 87; zob. tez nizej). Komentatorzy art. 4
kpk uznaja zasade audiatur et altera pars za jeden z warunkdéw realizacji zasady
obiektywizmu (tak Gostynski, Zabtocki 2003: 205; por. np. Kosonoga 2017: 90;
Walto$, Hofmanski 2018: 230-234). Zasada ta wigze sie m.in. z zasadg prawdy
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materialnej, o ktérej mowa w art. 2 § 2 kpk (,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”), sprzyjajac urzeczywistnianiu
tej ostatniej (Kosonoga 2017: 92; por. Murzynowski 1999: 7) poprzez rozszerzenie
spektrum dowoddéw mogacych stuzy¢ prawdziwym ustaleniom faktycznym. Jak
przy tym podkres$la sie w nawigzaniu do art. 92 i art. 410 kpk, okres$lajacych jako
podstawe orzeczenia wytacznie catoksztatt ujawnionych w postepowaniu oko-
liczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, niedozwolone jest ,wybieranie
do rozwazania tylko niektérych okolicznos$ci istotnych dla sprawy i ocena tylko
niektorych wyselekcjonowanych dowodéw sposréd przeprowadzonych” (Waltos,
Hofmanski 2018: 233).

Powiagzany z art. 4 jest art. 7 kpk, w mys$l ktorego , [o]rgany postepowania ksztat-
tuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw [...]".
Chodzi zatem zaréwno o dowody przeprowadzone z urzedu, jak i te dostarczone
przez kazda ze stron. Zasada audiatur et altera pars przySwieca tez art. 6 kpk,
ustanawiajacemu (w $lad za art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) prawo oskarzonego do
obrony, tj. z jednej strony do posiadania profesjonalnego obroncy, a z drugiej - do
przedstawiania stanowiska procesowego realizujgcego merytorycznie prawo do
obrony poprzez sktadanie korzystnych dla oskarzonego srodkéw dowodowych.

Obokart.92 i art. 410 kpk do zakorzenionych w zasadzie audiatur et altera pars
przepiséw szczegbétowych kpk trzeba zaliczy¢ m.in. art. 338 § 2 kpk (mozliwo$¢
whniesienia odpowiedzi na akt oskarzenia), art. 408 kpk (poprzedzenie narady
sedziowskiej wystuchaniem gtoséw konicowych stron) i dotyczacy postepowania
przyspieszonego art. 517c kpk (pouczenie podejrzanego o uprawnieniach, w tym
o prawie do sktadania wyjasnien i do odmowy sktadania wyjasnien).

Przyktadami waznych regulacji kpc gwarantujgcych stronom prawo do wystu-
chaniasgart. 207 § 1iart. 372 kpc, przewidujace instytucje odpowiedzi na pozew
i odpowiedzi na apelacje, art. 272 kpc (mozliwo$¢ skonfrontowania swiadkéw,
ktérych zeznania przecza sobie wzajemnie) i art. 299 kpc (mozliwo$¢ dopusz-
czenia dowodu z przestuchania stron). Z perspektywy zasady audiatur et altera
pars istotny jest rowniez art. 302 § 1 kpc, stanowiacy: ,Gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna
tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac¢ te strone, czy tez dowdd
ten poming¢ w zupetnoSci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektérzy
ze wspotuczestnikéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan”.
Przepis ten zobowigzuje sad, o ile jest to mozliwe, do przestuchania kazdej ze stron.
Jednak w razie obiektywnego braku mozliwosci przestuchania jednej z nich sad,
korzystajac z uprawnienia do przeprowadzenia - mimo to - dowodu z przestuchania
drugiej strony, nie naruszy zasady réwnouprawnienia stron; z takim naruszeniem
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mieliby$my do czynienia dopiero woéwczas, gdyby sad przestuchat wytgcznie jedna
ze stron, cho¢ nie istniataby przeszkoda uniemozliwiajgca przestuchanie drugiej
(Erecinski 2016: 446). Brak moznosci obrony swych praw przez strone przesadza
o wadliwosci postepowania cywilnego i stanowi przestanke niewaznosci tego
postepowania (art. 379 pkt 5 kpc). Swiadczy to o doniostosci zasady audiatur et
altera pars w postepowaniu cywilnym.

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym prawo do wystuchania przejawia
sie m.in. istnieniem instytucji odpowiedzi na skarge i skarge kasacyjna (art. 54
§ 2iart. 179 ppsa).

Dowodem na szerszy niz jedynie w procedurach sagdowych zasieg stosowania
zasady audiatur et altera pars s3 takie przepisy, jak art. 109 § 2 kp (,Kara moze by¢
zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika”) i art. 32 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 1914), ustanawiajacy
obowigzek opublikowania sprostowania. W ten sposéb pracownikowi, wobec kt6-
rego ma zosta¢ zastosowana kara, oraz osobie, ktérej dotyczyta publikacja prasowa,
umozliwia sie obrone ich praw podmiotowych.

Refleks zasady audiatur et altera pars odnajdujemy tez w niektdérych regulacjach
procedury podejmowania decyzji publicznych, np. w art. 18 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 ze zm.). Unormowanie to przyznaje kazdemu prawo wnoszenia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedstawionego
przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, a uwagi te moze uwzgledni¢ Rada
Gminy (art. 19 ust. 1). Jest to przyktad regulacji przewidujacej prawo do wystu-
chania w procesie stanowienia prawa, poniewaz wspomniany plan to akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8).

Wsréd aktow prawa miedzynarodowego warto wymieni¢ PDPC, ktérej art. 10
gwarantuje kazdemu ,,na warunkach catkowitej réwno$ci prawo, aby przy roz-
strzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadno$ci wysuwanego prze-
ciw niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie
i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”. Obowigzek zapewnienia prawa do
wystuchania wynika réwniez z art. 6 ust. 1 EKPC, tj. z prawa do sadu (w sprawach
cywilnych i karnych). Obowiazek ten aktualizuje sie tez w ramach szczegétowych
gwarancji uprawnien oskarzonego w procesie karnym, okreslonych w art. 6 ust. 3
EKPC, w tym m.in. konieczno$ci zapewnienia oskarzonemu w zrozumiatym dla niego
jezyku informacji o istocie i przyczynach oskarzenia, zapewnienia prawa do obrony,
prawa do przestuchania zaréwno $wiadkéw oskarzenia, jak i obrony oraz prawa do
skorzystania z pomocy ttumacza w postepowaniu przed sgdem. Bardzo podobne sa
regulacje art. 14 MPPOiP. Wymieniane tu przepisy PDPC oraz - zwtaszcza - EKPC



79. Audiatur et altera pars 1203

i MPPOIP (z racji ich niewatpliwie wigzacego charakteru) silnie przemawiajg za
zaliczeniem zasady audiatur et altera pars do grona toposéw prawnych, skoro
w przepisach tych mowa o prawie do bycia stuchanym czy prawie do przestuchania.

W prawie unijnym zasada audiatur et altera pars zakorzeniona jest w art. 47
i art. 48 KPP. Przepisy te ustanawiajg odpowiednio prawo do sadu (w tym do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, a zaréwno waru-
nek sprawiedliwos$ci postepowania, jak i warunek bezstronnosci sadu nie bytyby
spetnione, gdyby nie zapewniono stronie prawa do bycia wystuchang) i gwarancje
poszanowania prawa do obrony w postepowaniu karnym.

Oprocz zasad prawnych (takich jak: prawo do sadu, zasada panstwa prawnego,
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada obiektywizmu organéw postepo-
wania karnego, prawo do obrony), oméwionych powyzej lub w dalszej czesci tego
opracowania na tle konkretnych przepiséw prawa obowigzujgcego, maksyme au-
diatur et altera pars wspiera procesowa zasada kontradyktoryjnosci. Jak stwierdzit
TK, ,jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej - $cisle zwigzana
z zagadnieniem réwnosci - jest kontradyktoryjnos$¢ postepowania oznaczajaca,
ze rGwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktérego wer-
dyktowi obowigzane sg sie podporzadkowac. Z zasady tej wprost wynika wymog,
by obie strony miaty zagwarantowang jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw
iintereséw poprzez zgtaszanie zadan i wnioskéw, przedstawianie twierdzen i do-
wodow i korzystanie ze Srodkéw zaskarzenia” (wyrok TK z 12.03.2002, P 9/01;
identycznie w wyroku TK z 20.12.2007, P 39/06). Kontradyktoryjno$¢ warunkuje
zatem realizacje prawa do sadu i zasady rownosci (—=67); kluczowym jej elementem
jest za$ prawo do wystuchania.

W literaturze zwraca sie uwage, ze wspdtczesne czasy cechuje proceduralizm
(nowoczesne rozumienie procedury), pojmowany jako odejscie od modelu subsump-
cyjnego stosowanie prawa na rzecz modelu argumentacyjnego, a takze od monizmu
argumentacyjnego na rzecz pluralizmu. Zauwaza sie, ze dawniej dominowato prawo
materialne — dla ktérego procedura petnita stuzebng funkcje, natomiast wspotczes-
nie prym wiedzie wtasnie procedura (Helios 2008: 109-110). Lech Morawski uznaje,
ze kwalifikacja okreslonej procedury uzasadniania twierdzen o faktach rozstrzyga
problem uznawania i odrzucania zdan, poniewaz koncepcje dowodu sadowego
sg pluralistyczne, a nie istniejg takie systemy proceduralne, ktére catkowicie eli-
minowatyby wptyw przekonan oraz regut komunikacji na procedury dowodowe
(Morawski 1988: 127). Proceduralny paradygmat myslenia o sprawiedliwo$ci
najlepiej odpowiada wspétczesnej, pluralistycznej demokracji oraz moze uchodzic¢
za jedyny mozliwy do obrony, poniewaz z perspektywy postmetafizycznej filozofia
nie moze przestawic jedynych bezsprzecznych, racjonalnie usprawiedliwionych
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oraz stusznych norm moralnych. Proponuje za to w zarysie racjonalne warunki
procedury, ktére mozna (i powinno sie) stosowa¢ w procesie stanowienia prawa
(Cyrul 2001: 185, 197). To oczywiste, ze we wskazanej perspektywie procedurali-
zmu, powiazanej z poszukiwaniem sprawiedliwos$ci proceduralnej w prawie (zob.
np. Helios 2008: 121n; —»11), prawo do bycia wystuchanym odgrywa bardzo wazna
(,szczegolng” - tak w wyroku TK z 21.07.2009, K 7/09) role. W swoim orzecznictwie
TK podkre$la, ze ,[s]prawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania.
W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wy-
stuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegdlnos$ci mozliwo$¢ przedstawienia
swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej
procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu w czynnos$ciach
procesowych” (wyrok TK z 11.06.2002, SK 5/02).

Audiatur et altera pars ma zrédto w moralnosci Grekdw, od ktérych komentowa-
na zasade przyjeli Rzymianie. Wskazuje sie, ze odznacza sie ona moralng natura,
a Rzymianie uznali jg za cnote moralng (Zabtocka 2016: 7). Zasada ta odnosi sie
do mozliwosci wyrazenia swojego zdania, opinii czy tez stanowiska przez strone,
ktorej interes zostat naruszony. Art. 14 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ prasy
oraz innych $rodkéw spotecznego przekazu, co ma zapewni¢ swobode wyrazania
pogladow, przede wszystkim w publicznych wystapieniach oraz w mediach. Wolno$¢
ta nie ma charakteru absolutnego, a co za tym idzie - moze zostac¢ ograniczona ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wolno$ci kazdej jednostce (Chylinski 2013:
169-170). Przedmiotowy topos jest jedna z podstawowych zasad polskiego procesu
karnego, poniewaz wystuchanie drugiej strony stanowi charakterystyczng ceche
wspotczesnej procedury karnej w panstwach demokratycznych. Audiatur et alte-
ra pars wiaze sie z elementarng sprawiedliwos$cia, dlatego jego zastosowanie nie
ogranicza sie do procesu karnego. Topos stosuje sie w gateziach prawa zwigzanych
zaréwno z prawem karnym, jak i z prawem pracy, prawem cywilnym, handlowym
czy administracyjnym. Zasada ta stanowi wyraz uzasadnionych ludzkich oczeki-
wan wobec prawa, tj. respektowania mozliwo$ci wystuchania takze drugiej strony
(Longchamps de Bérier 2008: 278-282). Polski ustrojodawca nie poszedt w §lady
art. 103 Ustawy Zasadniczej RFN, wyrazajacego expressis verbis prawo kazdego do
bycia wystuchanym przed sgdem. Konstytucja RP i tak jednak dostarcza niewat-
pliwego uzasadnienia dla obowigzywania takiego prawa. Po pierwsze preambuta
do Konstytucji okresla sprawiedliwo$¢ jako jedng z fundamentalnych warto$ci,
na ktérych oparto polska ustawe zasadnicza. Nierespektowanie zasady audiatur
et altera pars przez organy rozstrzygajace o spornych interesach stron razaco
sprzeniewierzatoby sie celowi ustrojodawcy: dazeniu do urzeczywistniania idei
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sprawiedliwo$ci. To ostatnie jest ponadto nieodzownym sktadnikiem aksjologicz-
nym panstwa prawa (por. Stefaniuk 2009: 306), dlatego poszukiwaé uzasadnienia
omawianego toposu mozna - po drugie - w art. 2 Konstytucji RP, proklamujacym
zasade demokratycznego panstwa prawnego (—3; por. tez postanowienie NSA
z 24.09.2015, 1 OZ 1104/15). Réwniez wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasada
prawidtowej legislacji oraz zasada pewnoSci prawa i bezpieczeistwa prawnego
(—6) przemawiaja na rzecz gwarantowania jednostce prawa do bycia wystuchang
(zob. wyrok TK z 15.01.2009, K 45/07). Uzasadnienia dla tego prawa dostarcza
takze art. 30 Konstytucji RP (zasada godno$ci; —»62), nakazujgcy podmiotowe, a nie
przedmiotowe traktowanie cztowieka (por. Czeszejko-Sochacki 1997: 100-101;
Grzegorczyk, Weitz 2016: 1132-1133).

Zwykle jednak jako konstytucyjna podstawa obowigzywania zasady audia-
tur et altera pars wskazywane sg art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci; -»67) i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu), a prawo do wystuchania, przystugujace na
réwni kazdej ze stron procesu, zalicza sie do gwarancji prawa do odpowiedniego
(sprawiedliwego, rzetelnego) uksztattowania postepowania, wspoéttworzacego
z kolei prawo do sadu (zob. np. Grzegorczyk, Weitz 2016: 1127n). Zauwaza sie, ze
»[W] postepowaniach, w ktérych wystepuja przeciwstawne strony lub podmioty
o analogicznej, podobnej pozycji procesowej, ksztatt uprawnien, ktére stuza
zapewnieniu wystuchania, powinien by¢ taki sam, wzglednie poréwnywalny (sy-
metryczny), co wigze prawo do wystuchania z problematyka réwnosci i réwnosci
broni” (Grzegorczyk, Weitz 2016: 1133; zob. tez wyrok TK z 12.03.2002, P 9/01).
Niekiedy problem ten ujmowany jest nieco inaczej i woéwczas konstytucyjnej
podstawy dla obowigzywania prawa do wystuchania oraz zasady réwnosci stron
procesowych poszukuje sie wytacznie w art. 45 ust. 1, uznajac je za standardy
rzetelnosci proceduralnej immanentnie zawarte w prawie do sagdu (Czeszejko-
-Sochacki 1997: 101; zob. tez wyrok TK z 6.12.2004, SK 29/04). Na tres¢ tego ele-
mentu prawa do sadu, ktérym jest prawo wystuchania, sktadajg sie: ,uprawnienie
do zgtaszania wnioskéw i zadan, twierdzen faktycznych i dowodéw na ich poparcie,
do wypowiadania sie co do wszelkich kwestii prawnych, do bycia informowanym
0 postepowaniu, do zapoznania sie z przytoczeniami strony przeciwnej (innego
uczestnika postepowania) lub okoliczno$ciami ustalonymi przez sad z urzedu
wraz z mozliwo$cig ustosunkowania sie do nich, jak réwniez do rozwazania
przez sad stanowiska prezentowanego przez strone” (Grzegorczyk, Weitz 2016:
1133). Tta konstytucyjnego prawa do wystuchania mozna ponadto poszukiwac
w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej, wyrazajacym prawo do obrony, obejmujace
przede wszystkim mozliwo$¢ prezentowania przez oskarzonego swoich racji
w toku procesu karnego.



1206 79. Audiatur et altera pars

Zazwyczaj zasade audiatur et altera pars odnosi sie do procesu stosowania
prawa. Niemniej gdyby ujac ja szerzej, tj. takze w kontek$cie stanowienia prawa,
to jej konstytucyjnego uzasadnienia dostarczatyby rowniez niektére z przepisow
regulujacych postepowanie ustawodawcze, a w szczegélnosci art. 119 ust. 2 (pra-
wo do wnoszenia poprawek do projektu ustawy), art. 121 ust. 2 i 3 (prawo Senatu
do podjecia uchwaty o odrzuceniu ustawy w catosci lub uchwalenia poprawek
oraz prawo Sejmu do odrzucenia stanowiska Senatu) i art. 122 ust. 5 Konstytucji
RP (tzw. weto ustawodawcze Prezydenta). Sg to bowiem instytucje umozliwiajace
zaprezentowanie stanowiska w kwestii projektu ustawy lub juz uchwalonej usta-
wy przez uczestnikéw procesu legislacyjnego innych niz tylko jego inicjator czy
wiekszo$¢ parlamentarna. Podniesienie i rozwazenie argumentow réznych ,stron”
postepowania ustawodawczego stuzy wypracowaniu lepszego prawa (poprawki)
lub decyzji o niewprowadzaniu ustawy do porzadku prawnego (uwzglednienie
uchwaty Senatu odrzucajacej ustawe, nieodrzucenie weta ustawodawczego). Istnie-
nie tych mechanizméw mozna uznac za gwarancje sprawiedliwo$ci proceduralnej
na ptaszczyznie ustawodawczej.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Geneza paremii audiatur et altera pars siega antyku. Cho¢
w zrédtach nie odnajdziemy sformutowania o takim brzmieniu, to §wiadectwem
uznawania owej zasady w czasach rzymskich sg stowa Marcjana (II/111 w.) zawarte
w Digestach [D.48,17,1 pr.]: ,Istnieje reskrypt boskich cesarzy [Septymiusza] Sewera
oraz Antonionusa [Karakalli] Wielkiego, by nie kara¢ nieobecnych. I stosujemy to
prawo, Ze nieobecni nie sg skazywani. Wzgledy stuszno$ci nie pozwalaja bowiem,
aby kto$ zostat skazany bez wystuchania sprawy” (ttum. za Diglus7.2: 111). Wska-
z6wek na temat respektowania zasady audiatur et altera pars przez starozytnych
dostarczaja tez Zrodta nieprawnicze: tragedia Seneki Mlodszego Medea, w ktérej
Medea zwraca uwage Kreona na niesprawiedliwo$¢ wyroku, cho¢by i stusznego,
wydanego bez wystuchania drugiej strony, oraz Dzieje Apostolskie, gdzie czytamy
[Dz 25,16]: ,0dpowiedziatem im: Rzymianie nie majg zwyczaju wydawac cztowieka
na czyjas taske, zanim oskarzony nie stanie twarzg w twarz wobec oskarzycieli
i nie bedzie miat sposobnos$ci obroni¢ sie przed zarzutami” (Longchamps de Bérier
2008: 275-276).

W pozniejszych epokach stopien realizacji zasady audiatur et altera pars w pro-
cesach sagdowych zalezat od znaczenia zasady kontradyktoryjno$ci w modelu poste-
powania. Dla przyktadu jedng z wiodacych cech procesu wczesnos$redniowiecznego
byta kontradyktoryjno$¢ (potaczona z zasada prawdy formalnej), polegajaca na tym,
ze strony toczyty przed obliczem sadu - peinigcego funkcje biernego obserwatora -
spor, a o jego wyniku przesadzato to, ktéra z nich zaprezentowata wiecej argumen-
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téw na poparcie swojego stanowiska (Séjka-Zielinska 2015: 170). Kontradyktoryjny
byt réwniez pézniejszy cywilny proces rzymsko-kanoniczny, w ktérym pozwany
mogt wnie$¢ obrone (defensio) w reakcji na pozew (citatio), m.in. w celu unikniecia
wdania sie w spoér lub jego odroczenia; takze po tzw. litiskontestacji (wdaniu sie
w spo6r) dochodzito do wymiany pism miedzy stronami, stuzacej ustaleniu faktow
spornych (zob. Séjka-Zielinnska 2015: 179-180). Urzeczywistnianie opartego na
powyzszych zatozeniach modelu postepowania wymagato respektowania prawa
do wystuchania. Inaczej dziato sie w p6zniejszym procesie inkwizycyjnym, gdy
oskarzonego traktowano jako przedmiot, a nie podmiot postepowania karnego,
zeznania wymuszano torturami, a jedna i ta sama osoba prowadzita dochodzenie,
oskarzata i wyrokowata (Séjka-Zielinska 2015: 184). Proces inkwizycyjny stanowit
zaprzeczenie rzetelnego procesu stuzgcego realnemu wymierzeniu sprawiedliwo$ci
i cho¢ oskarzonego wystuchiwano, to z uwagi na stosowanie sSrodkéw wymuszania
zeznan nalezy przyja¢, ze dochodzito wéwczas do wypaczenia czy pozorowania
zasady audiatur et altera pars.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos audiatur et altera pars wystepuje w orzecz-
nictwie niezbyt czesto, ale praktyczne jego zastosowanie jest znacznie szersze,
bo stanowi tto licznych (zob. pkt 3) regulacji procesowych. Z tatwoscig wszakze
odnajdziemy judykaty, w ktérych wprost uzyto tacinskiej paremii wyrazajacej
prawo do wystuchania.

Na wzorcowy przyktad postuzenia sie toposem audiatur et altera pars w orzecz-
nictwie TK natrafiamy w wyroku z 12.03.2002, P 9/01: ,Naruszenie zasady réwnosci
stron przejawia sie dobitnie w fakcie, ze pow6d, ktéremu ze wzgledu na popeinienie
w formularzu btedéw pozew zostal zwrécony, moze, na podstawie art. 130 § 4 kpc,
whnie$¢ go ponownie w terminie tygodniowym, ze skutkiem od daty pierwotne-
go wniesienia. Regulacja ta nie budzitaby najmniejszych watpliwosci, gdyby réwniez
pozwany dysponowat podobng mozliwo$cig ujawnienia sgdowi swej argumentacji.
Tak jednakze nie jest, bowiem powdd, ktory z samej istoty rzeczy moze sktadac
pozew az do czasu przedawnienia roszczenia (a wiec moze wypetniac kolejne for-
mularze «do skutku»), ma dodatkowo moznos$¢ jednokrotnego usuniecia brakéw
(poprawienia popetnionych btedéw) bez konsekwencji, to jest z zachowaniem
pierwotnego terminu wniesienia pozwu, co moze mie¢ znaczenie w razie sktada-
nia tego pozwu «na granicy» przedawnienia roszczenia i rzutuje np. na wysoko$¢
odsetek. Tymczasem pozwany, ktdry [...] staje sie strong procesu cywilnego bez
swej woli (a czesto i winy), a o ztozonym pozwie dowiaduje sie z wydanego wyroku
zaocznego albo nakazu zaptaty, moze wprawdzie ztozy¢ sprzeciw albo zarzuty,
jednak w razie popeinienia najdrobniejszego btedu srodki te zostang odrzucone bez
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wskazania rodzaju popetnionych btedéw, ani tez bez mozliwosci ich usuniecia. [...]
Powyzsza nieréwnos$¢ stron postepowania wyraznie wigze sie z prawem do sadu.
W opisywanych przez sady sytuacjach pozwany nie dysponuje bowiem w ogéle
mozliwoscia przedstawienia sgdowi argumentaciji [...], ktéra wszak mogtaby mie¢
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a wyrok zaoczny staje sie prawomocny (art. 349
§ 1 kpc), za$ nakaz zaptaty ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 21504 § 2
kpc). Naruszenie przystugujacego pozwanemu prawa do sadu przejawia sie w po-
zbawieniu go tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostato wyrazone
w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za sktadowg prawa do sadu.
Korzenie tego prawa odnalez¢ mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars”.

W odniesieniu do uprawnien strony postepowania sgdowego do osobistego w nim
udziatu modelowy przyktad uzycia toposu audiatur et altera pars zawiera posta-
nowienie NSA z 19.03.2007, I GZ 15/07, w ktérego uzasadnieniu ujeto nastepujace
stwierdzenie: ,Sad jest zobowigzany do zapewnienia czynnego udziatu w sprawie,
a zatem mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do materiatu zgromadzonego w sprawie
oraz co do stanowiska drugiej strony, wszystkim podmiotom uprawnionym do
wystepowania w danym postepowaniu, zgodnie z zasada audiatur et altera pars
(nalezy wystuchac i drugiej strony)”.

W konteks$cie wykraczania prawa wystuchania poza granice postepowan sado-
wych warto zacytowac orzeczenie TK dotyczace ustawowego zniesienia obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe, w ktérym stwierdzono, ze ,w razie wejscia w zycie
noweli kwietniowej dosztoby do wyraZnego naruszenia zasady audiatur et altera
pars, poniewaz organ - milczaco przyzwalajacy na realizacje inwestycji - chociaz
opieratby sie na informacjach przedstawionych mu przezjedna tylko strone - roz-
strzygatby o prawach wielu podmiotéw: nie tylko inwestora, ale i wtascicieli sasied-
nich nieruchomosci. Trudno przyjaé, ze w tych okoliczno$ciach organ ten miatby
peten obraz sytuacji i mozliwo$¢ rozstrzygania z poszanowaniem indywidualnych
intereséw wtascicieli oraz interesu publicznego, w ktérym [...] mie$ci sie miedzy
innymi zapewnienie wzajemnego poszanowania praw wtascicieli sgsiadujacych ze
soba nieruchomosci” (wyrok TK z 20.04.2011, Kp 7/09).

W innej rozpatrywanej sprawie TK zakwestionowat brak mozliwo$ci ustosun-
kowania sie do wytyku przez sedziéw zasiadajacych w sktadzie sadu, do ktérego
skierowany jest wytyk. Jak podkreslit TK, zaskarzona regulacja prawna ,nie za-
wiera gwarancji proceduralnych dla sedzidw. [...] Trybunat konstatuje, Ze usta-
wodawca w postepowaniu wytykowym pomingt zasade audiatur et altera pars.
Skoro nastepstwa wytyku odnoszga sie do konkretnych praw i majg materialne
konsekwencje, otwarcie okreslonej drogi wyjasniajacej dla cztonkéw sktadu jest
konieczne. W obowiazujacej regulacji nie istnieje obowiazek wystuchania cztonka
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sktadu orzekajacego, co stanowi minimum minimorum postepowania. Mamy do
czynienia z decyzja podjetag w trybie, ktéry nie zapewnia obrony intereséw osob
dotknietych jej konsekwencjami i od ktérego nie przystuguje odwotanie. Nie ma
zatem mozliwosci weryfikacji decyzji, co w wypadku innych orzeczen dotyczgcych
istoty sprawy albo istotnych praw procesowych jest reguta. Takie rozwigzanie
wytyku budzi watpliwos$¢é co do zgodnos$ci z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji” (wyrok TK z 15.01.2009, K 45/07).

Na znaczenie prawa do wystuchania w kontek$cie prawa do obrony wskazuje
z kolei SN w wyroku z 5.04.2016, SDI 9/16, zwracajac uwage, ze ,gdy niestawien-
nictwo oskarzonego jest nalezycie usprawiedliwione i gdy jednocze$nie wnosi
on o nieprzeprowadzanie rozprawy bez jego obecnosci, nalezy rozprawe taka
przerwac lub odroczy¢, umozliwiajac oskarzonemu uczestnictwo w niej i osobista
realizacje przez niego prawa do obrony. W granicach tego, okreslonego w art. 6
kpk, prawa miesci sie bowiem miedzy innymi uprawnienie do osobistego popie-
rania zarzutéw zawartych w §rodku odwotawczym i wykazywania nietrafnosci
zarzutoéw oskarzenia. Prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod nieobecno$¢
oskarzonego (obwinionego) stanowi uchybienie razace i majace istotny wptyw
na tre$¢ wydanego w takich okoliczno$ciach orzeczenia”. We fragmencie tym nie
uzyto tacinskiej formuty omawianego toposu, ale implicite jest ona w nim zawarta.

Standard dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania karnego pod nieobecnos¢
oskarzonego uksztattowat w swoim bogatym orzecznictwie ETPC (zob. Holy 2012:
105-106). Co do zasady proces karny in absentia uznaje sie za naruszenie art. 6
EKPC, chyba ze oskarzony wyraznie zrzekt sie prawa obecno$ci na rozprawie (zob.
np. wyrok ETPC z 27.05.2004 w sprawie Yavuz przeciwko Austrii,46549/99; wyrok
Wielkiej [zby ETPCz 1.03.2006 w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom, 56581/00),
zaktoca przebieg rozprawy (zob. Holy 2012: 106 i powotany tam komentarz Leszka
Garlickiego) lub jego stawiennictwo jest nieusprawiedliwione, przy czym nawet
w takiej sytuacji nalezy mu zagwarantowac obrone przez obronce (zob. np. wyrok
ETPC z 3.02.2001 w sprawie Krombach przeciwko Francji, 29731/96). Wprawdzie
w przytoczonym orzecznictwie ETPC nie uzyto wprost toposu audiatur et altera
pars, jednak stanowi on oczywiste tto ustalen poczynionych przez ten trybunat.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada audiatur et altera pars urzeczywistnia sie w postu-
lacie dopuszczenia do gtosu drugiej strony, ktorej dotyczy twierdzenie, wypowiedz,
opinia itp. Z uwagi na to, ze realizacja prawa do wystuchania moze by¢ unormowana
w réznym stopniu, komentowany topos stanowi przyktad normy-zasady prawne;j.
Charakterystyki tej nie zmienia fakt, ze wiele szczegétowych regulacji proceso-
wych, opartych na komentowanym toposie i stanowiacych jego konkretyzacje, ma
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juz charakter reguty prawnej (np. art. 338 § 2 i art. 408 kpk, art. 207 § 1, art. 302
§ liart. 372 kpc).

Topos ten znajduje szczegdlne zastosowanie w prawie prasowym, w ktérym
wystepuje instytucja sprostowania - wprost realizujgca nakaz audiatur et altera
pars (Mrozek 2008: 257). Zwiazek tej instytucji prawa prasowego z zasadg audiatur
et altera pars zwiezle i trafnie odczytat SN w wyroku z 24.02.2016, I CSK 30/15:
»Sprostowanie jest rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie bohatera ma-
teriatu prasowego do opisanych w nim okolicznoSci, a jego celem jest umozliwienie,
zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, przedstawienia opinii publicznej wtasnej
wersji wydarzen, zdementowania okres$lonych informacji” (por. tez postanowienie
SN z22.06.2004,V KK 70/04; wyrok SA w Warszawie z 7.05.2015, VI ACa 401/15).

Topos uchodzi za jedng z podstawowych zasad etyki dziennikarskiej, a w ramach
zasady audiatur et altera pars wyrdznia sie dwie bardziej szczegétowe zasady: au-
diatur et altera pars ex ante oraz audiatur et altera pars ex post. Zgodnie z tg pierw-
sza dziennikarz powinien skontaktowac sie z osobg, ktérej dotyczy publikacja lub
audycja, przed ich rozpowszechnieniem. Tre$¢ materiatu powinna zawierac przed-
stawienie jej stanowiska. Zgodnie z druga zasada szczegdtowa istnieje obowiazek
publikacji oSwiadczenia osoby, do ktorej materiat sie odnosit, z jej ustosunkowaniem
sie (skorygowaniem bted6éw) do wcze$niej opublikowanego materiatu. Zaznacza sie,
Ze pierwsza z tych zasad szczegdtowych jest rzadziej wyrazana w tre$ci kodeksow
etyki zawodowej, lecz nie zdarza sie, by tego typu regulacje wskazywaty wprost
przypadki, w ktérych zasada ta nie znajduje zastosowania. Duza cze$¢ zbioréw
zasad etycznych zawiera regulacje przyznajace osobie, ktérej dany materiat doty-
czyt, prawo do odniesienia sie do danej publikacji (skorygowania jej). Obie zasady
szczegOtowe moga zosta¢ wyinterpretowane (wyinferowane) z bardziej ogélnych
zasad, takich jak zasady obiektywizmu oraz pluralizmu. Audiatur et altera pars ma
dwa podstawowe cele. Pierwszy z nich to zagwarantowanie osobie, ktérej dotyczy
materiat prasowy, mozliwosci podjecia ochrony jej intereséw. Drugi - to zapewnienie
opinii publicznej dostepu do réznorodnych informacji, nie tylko na poziomie catego
rynku medialnego czy tez przedsiebiorstwa medialnego, lecz takze na poziomie
konkretnej publikacji prasowej lub audycji. Podkresla sie, ze zasada audiatur et al-
tera pars ex ante jest istotniejsza niz zasada audiatur et altera pars ex post - w tym
znaczeniu, Ze przyjmuje sie, iz idealng sytuacje stanowi zaprezentowanie stanowi-
ska osoby, do ktdrej odnosi sie dana publikacja lub audycja, w tresci tej publikaciji.
Zastosowanie zasady audiatur et altera pars ex post umozliwia jedynie usuniecie
negatywnych skutkéw naruszenia zasady audiatur et altera pars ex ante - w zwigzku
z tym zasada audiatur et altera pars ex post jest subsydiarna w stosunku do zasady
audiatur et altera pars ex ante (Zaremba 2009: 992-993).
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[7. KRYTYKA] Audiatur et altera pars to topos powszechnie uznawany i niekon-
trowersyjny, co wynika z jego nierozerwalnego zwigzku z ideg urzeczywistniania
sprawiedliwosci. To ostatnie powinno by¢ celem kazdego przypadku stosowania
prawa. Trudno wiec odnalez¢ slady krytyki tego toposu. Nie sposéb uznac za
rezultat takiej krytyki np. wystepowania na gruncie procesu cywilnego postepo-
wan odrebnych, upominawczego i nakazowego, w ktérych dochodzi do wydania
orzeczenia (nakazu zaptaty) z pominieciem wystuchania drugiej strony. Celem
tych postepowan jest zapewnienie ekonomiki procesu w przypadku, gdyby strona
pozwana pozostata bierna - takie orzeczenie moze stac sie wéwczas orzeczeniem
koniczacym sprawe. Jednak druga strona ma mozliwo$¢ dziatania poprzez ztozenie
$rodka zaskarzenia (sprzeciwu, zarzutéw), ktéry spowoduje rozpoznanie sprawy
w tej samej instancji, przy uwzglednieniu jej stanowiska - a zatem zostanie ona
finalnie ,wystuchana”.

Podejmowana natomiast bywa krytyka konkretnych rozwigzan prawnych,
niedostatecznie realizujacych ufundowane na zasadzie audiatur et altera pars pra-
wo do wystuchania. Przyktadowo Krzysztof Wojtyczek przyjmuje, ze z uwagi na
konieczno$¢ wszechstronnego zbadania sprawy ,konstytucyjne zasady sprawied-
liwo$ci proceduralnej w ogoéle i prawo do wystuchania w szczegélno$ci obowiazuja
w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym” (Wojtyczek 2012: 439-440).
Dlatego autor ten krytycznie odnosi sie m.in. do braku mozliwo$ci zaprezentowania
stanowiska w postepowaniu przed TK przez strony lub uczestnikéw postepowania,
w ramach ktérego Trybunatowi przedstawiono pytanie prawne. Rdwnie negatywnie
ocenia nieuwzglednienie prawa do wystuchania podmiotéw prywatnych innych niz
wnoszacy skarge konstytucyjna (stron i uczestnikéw postepowania, na tle ktorego
whniesiono skarge), cho¢ orzeczenie TK bezposrednio rzutuje na ich status prawny
(zob. Wojtyczek 2012: 451, 454-455).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem gloszacym, ze
W demokratycznym panstwie prawnym prawo do sadu bytoby fikcjg, gdyby nie
uwzgledniato prawa do wystuchania” (Czeszejko-Sochacki 1997: 101). Nie jest to
wszakze prawo absolutne. Ustawodawcy wolno ,ograniczy¢ udziat stron w okre-
$lonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie” (wyrok TK z 11.06.2002, SK 5/02). Dobrego
uzasadnienia dla ograniczenia prawa do wystuchania dostarcza zasada koncentra-
cji materiatu procesowego (art. 6 § 2 kpc), zapobiegajaca - poprzez natozenie na
strony obowigzku przytaczania wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodéw
bez zwtoki - przewlektosci postepowania cywilnego. Nie mozna wiec przekonujg-
co wywodzi¢, ze naruszono prawo do wystuchania, jezeli strona zgtosita wnioski
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dowodowe zbyt pézno (por. Grzegorczyk, Weitz 2016: 1134). Zauwaza sie tez, ze
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony nie narusza prawa do wystuchania,
pod warunkiem Ze strona nie skorzystata z tego prawa z wtasnej woli (Grzegorczyk,
Weitz 2016: 1133-1134). Realne naruszenie zasady audiatur et altera pars oznacza
za$ pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw, a w efekcie, o czym byta
mowa w pkt 3, uzasadnia zarzut niewazno$ci postepowania cywilnego.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—3);
Argument ze sprawiedliwo$ci spotecznej (—11); Zasada godnosci cztowieka jako
Zrodta wolnosci i praw (—62); Zasada réwnosci (—=67).
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