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80. Nemo (est) iudex in causa sua

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nemo iudex idoneus in priopria causa;
Nemo (est) iudex in propria causa; Nemo debet esse iudex in propria causa; Ne quis
iudex in propria causa; Nemo iudex in re/parte sua; Nemo non benignus est sui iudex.

[2. ISTOTA] Topos nemo (est) iudex in causa sua wyraza regute stuzaca skutecznej
ochronie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad lub organ
administracyjny, oznaczajaca, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie.
Warunek sine qua non rzetelnego procesu sagdowego to bezstronno$c¢ sedziowska,
gwarantujgca stronom postepowania traktowanie zgodnie z zasada réwnosci oraz
mozliwo$¢ uzyskania sprawiedliwego orzeczenia. Proces powinien zakonczy¢ sie
»orzeczeniem niebudzacym watpliwosci z powodu wtasciwosci osoby sedziego”
(Reiwer 2016: XII), ajest ,psychologicznie prawdopodobne, Ze osoba rozstrzygajaca
sprawe, w ktérej w gre wchodzg jej wtasne interesy, bedzie stronnicza na wtasna
korzy$¢” (Kacprzak, Krzyndéwek, Wotodkiewicz 2011: 118).

Za podstawowy czynnik pozwalajacy zachowa¢ bezstronnos$¢ nalezy uznaé
odpowiedni dystans wobec rozpoznawanej sprawy. Podnosi sie nawet, ze ,wymog
bezstronnosci jest immanentnie zawarty w samym pojeciu sedziego czy arbitra”
(Tobor, Pietrzykowski 2003b: 60 i cyt. tam literatura). Najwieksze zagrozenie dla
bezstronnosci sedziego tworzytoby wystepowanie przez niego w procesie w po-
dwojnej roli: sedziego i strony. Bardzo trudno wszak zachowa¢ obiektywizm i neu-
tralno$¢ w ocenie probleméw, jesli wiemy, ze pewne ich rozstrzygniecie bytoby dla
nas korzystne. Swiadomo$¢ tej ludzkiej utomnosci legta u podstaw sformutowania
paremii nemo (est) iudex in causa sua (nikt nie jest sedzig w swojej sprawie) oraz jej
pokrewnych, w tym nemo iudex idoneus in propria causa (nikt nie jest odpowied-
nim sedzig we wtasnej sprawie) i nemo debet esse iudex in propria causa (nikt nie
powinien by¢ sedzig we wtasnej sprawie), wyrazanych tez w krotszych postaciach
ne quis iudex in propria causa czy nemo (est) iudex in propria causa (w tej ostatniej
formule widnieje na jednej z kolumn Patacu Sprawiedliwos$ci w Warszawie - sie-
dziby SN). Tozsamy sens majg paremie: nemo iudex in re sua oraz nemo iudex in
parte sua. Z kolei nemo non benignus est sui iudex ttumaczy sie jako ,nikt nie jest
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dla siebie nieprzychylnym sedzig”. Tej formuty, podobnie jak nemo iudex in parte
sua, nie spotyka sie jednak w orzecznictwie.

Bezstronnos¢ wyklucza sprzyjanie jednej ze stron procesowych takze wéweczas,
gdy jest nig podmiot, w ktérego imieniu sad dziata, czyli panistwo polskie (Sarnecki
2016: 239). Niektorzy przymiot bezstronnosci odnosza do samej procedury, ale wow-
czas oznacza on tylko tyle, Ze ma to by¢ procedura, w ktorej stworzono odpowiednie
warunki dla bezstronnego zachowania sedziego (Tobor, Pietrzykowski 2003b: 60).
Naruszenie przepisOw prawa stuzacych urzeczywistnianiu reguty nemo iudex in
causa sua pociaga za soba niezwykle powazne konsekwencje dla postepowania
i moze by¢ nawet powodem stwierdzenia jego niewazno$ci (w postepowaniu cy-
wilnym). Uwagi na temat sedziéw odnoszg sie odpowiednio do wydajacych decyzje
administracyjne pracownikéw organ6éw administracji publicznej.

[3. UZASADNIENIE] Zakaz nemo iudex in causa sua to konieczny element prawa do
sadu (m.in. art. 45 ust. 1 KRP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 KPP). Wyrazono go wprost
w ustawach procesowych, jest wiec toposem prawnym (zob. ponizej i pkt 6). Zakaz
ten stanowi wyraz dazenia do zapewnienia bezstronnosci orzeczen. Bezstronnos¢,
charakteryzowana od strony negatywnej, to niekierowanie sie przy podejmowaniu
decyzji przestankami okreslonego rodzaju (Jellimore 2017). Pojecie bezstronnos$ci
jest pojeciem podwodjnie normatywnym (Ossowska 1994: 460). Zakwalifikowanie
czyjegos$ postepowania jako bezstronnego oznacza z jednej strony aprobate tegoz
postepowania, z drugiej za$ akceptacje norm, jakimi nalezy sie kierowaé¢, aby na
to pozadane okreslenie zastuzy¢ (Tobor, Pietrzykowski 2003b: 67).

Przez bezstronno$¢ w sensie materialnym rozumiemy ceche postepowania se-
dziego, ktory w trakcie orzekania nie bierze pod uwage okoliczno$ci uznanych za
wykluczone w tym kontekscie. Speinienie wymogu tak pojmowanej bezstronnosci
jestwistocie nieweryfikowalne. Nie spos6b bowiem wnikna¢ w rzeczywisty proces
podejmowania decyzji przez arbitra; mozna jedynie analizowa¢ podane przez niego
tzw. uzasadnienie konkretne decyzji sadowej, co do ktérego nie ma pewnosci, ze
przedstawia jej rzeczywiste motywy; ponadto moze ono stuzy¢ wytacznie wtérnej
racjonalizacji orzeczenia. Co za tym idzie - uzasadnienie nie bedzie rozwiewac
wszelkich watpliwosci, Ze sedzia nie kierowat sie racjami uznanymi za stronnicze,
lecz tylko ewentualnie wskazywac, ze tre$¢ rozstrzygniecia moga wspierac racje
nieoparte na przestankach kwalifikowanych jako stronnicze (Tobor 2005: 11).
W zwigzku z tym w praktyce znacznie wieksze znaczenie ma bezstronno$¢ w sensie
proceduralnym, czyli zapewnienie ,sytuacji bezstronnosci”, tj. sytuacji, w ktorej nie
ma elementéw mogacych uprawdopodobni¢ zachowania stronnicze, a sedzia wolny
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jest od okreslonych wiezoéw, relacji czy emocji w odniesieniu do uczestnikéow lub
przedmiotu postepowania (Tobor, Pietrzykowski 2003a: 276-277, 291).

W polskim systemie prawnym zapewnienie bezstronno$ci sedziego ma by¢ rea-
lizowane gtéwnie za pomoca przepiséw dotyczacych wytaczenia sedziego, ustana-
wiajacych instytucjonalne warunki bezstronnosci podejmowanych rozstrzygniec.
Z perspektywy sposobu gwarantowania bezstronno$ci regulacje dotyczace tej
instytucji zaliczaja sie do przepiséw zapewniajacych opisang wczes$niej sytuacje
bezstronnosci arbitra w ramach danego postepowania (Tobor, Pietrzykowski 2003a:
277-278,291). Ustawy procesowe formutujg przestanki wytaczenia sedziego z mocy
ustawy (iudex inhabilis); umozliwiajg tez wytaczenie sedziego, gdy zaistnieje inna
przestanka wywotujaca watpliwosci co do jego bezstronnosci (iudex suspectus).
W kwestii relacji przestanek wytaczenia z zakazem nemo iudex in causa sua mozliwe
sa dwa podejscia - waskie lub szerokie.

Waskie ujecie zaktada, ze ,wtasna sprawa” arbitra to wytacznie sprawa, w ktorej
wystepowatby w podwojnej roli procesowej: arbitra i strony (uczestnika) postepo-
wania. Gdyby przyjac te interpretacje, to zakaz nemo iudex in causa sua dotyczytby
tylko jednego z przypadkéw mieszczacych sie w zakresie oddziatywania instytucji
wylaczenia sedziego. Nalezy woéwczas precyzyjnie rozgraniczy¢ pozostate sytua-
cje, gdy zachowanie lub wtasciwos$ci sedziego moga rodzi¢ obawy dotyczace jego
obiektywizmu, od przypadkéw pozostawania przezen strong danej sprawy. Na
gruncie polskich ustaw procesowych jako wyrazajaca zasade nemo iudex in causa
sua nalezatoby traktowac tylko jedna przestanke wytaczenia z mocy ustawy (iudex
inhabilis), wymieniong odpowiednio w art. 48 § 1 pkt 1 kpc, art. 40 § 1 pkt 1 kpk,
art. 24 § 1 pkt 1 kpa, art. 18 ust. 1 pkt 1 ppsaiart. 39 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Z kolei w szerokim ujeciu ,wtasna sprawg” sedziego, o ktérej mowa w toposie
nemo iudex in causa sua, jest kazda sprawa, w ktérej zachodzitoby niebezpieczenstwo
braku bezstronnos$ci sedziego z uwagi na zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek
uznania go za iudex inhabilis badz iudex suspectus. Przestanki zastosowania instytucji
iudex suspectus tworza zbior roztaczny wobec przestanek zastosowania instytucji
iudex inhabilis, w tym stwierdzenia, Ze sprawa dotyczy sedziego majacego wydac
w niej wyrok. Jednak zaré6wno w przypadku przestanek uznania sedziego za iudex
inhabilis, jak i w razie uznania go za iudex suspectus u podstaw regulacji prawnej
lezy ta sama motywacja: troska o bezstronnos$¢ arbitra. Wynikajaca z tozsamego
uzasadnienia poszczegdlnych przypadkéw szeroka interpretacja toposu nemo iudex
in causa sua prowadzitaby do wniosku, Ze wyrazaja te zasade wszystkie przestanki
wytaczenia okreslone w: art. 48149 § 1 kpc, art. 40141 kpk, art. 24 § 1-3iart. 25§ 1
kpa, art. 18 § 1-3iart. 19 ppsa, art. 39 ust. 1-2 uotpTK, a w niektérych przypadkach
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takze np. art. 37 kpk, pozwalajacy na odstapienie od wtasciwosci miejscowej sadu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. pkt 5).

Konstytucyjne uzasadnienie toposu nemo iudex in causa sua nie wyczerpuje
sie w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, cho¢ przepis ten, ustanawiajagc wymog
bezstronnosci sgdu rozpoznajacego sprawe, niewatpliwie odgrywa pierwszopla-
nowa role. Przepisy kpc dotyczgce wytgczenia trzeba uznaé za wyraz ,procesowej
konkretyzacji wymogu ustrojowego, poniewaz nalezy je odczytywac¢ w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym prawo obywateli do rozpatrzenia
sprawy przez sad bezstronny i niezawisty” (Reiwer 2016: XI-XII), podobnie zreszta
jak odpowiednie regulacje kpk i ppsa. Doniosto$¢ instytucji wytaczenia sedziego
z perspektywy statuowanego przez art. 45 ust. 1 prawa do sgdu podkresla tez TK,
dostrzegajac, Ze instytucja ta ma na celu nie tylko realng bezstronnos¢ sadu, lecz
takze odpowiednia spoteczng percepcje orzecznictwa (zob. Grzegorczyk, Weitz
2016: 1126 i powotany tam wyrok TK z 20.07.2004, SK 19/02). Zakaz nemo iudex in
causa sua znajduje réwniez zakorzenienie w konstytucyjnej zasadzie niezawistosci
sedziéw orzekajacych w sadach sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (art. 178
ust. 1 KRP). Zwykle podkresla sie znaczenie gwarancji niezawistosci dla bezstron-
nosci orzecznictwa (zob. Grzegorczyk, Weitz 2016: 1126 i cyt. tam literatura oraz
orzecznictwo). Niemniej mozna wskaza¢ na odwrotng zalezno$¢ - sedzia nie bytby
bezstronny, a w efekcie niezawisty, jezeli wptyw na tres¢ jego orzeczenia miatby
obok prawa i sumienia okreslony interes osobisty wynikajacy z orzekania we wtas-
nej sprawie. W tym ujeciu gwarancja bezstronnosci w postaci zakazu orzekania
W swojej sprawie stanowitaby zarazem gwarancje niezawistosci.

W kontekscie postepowania administracyjnego i postepowania przed TK kon-
stytucyjnego zakorzenienia zakazu nemo iudex in causa sua nalezy poszukiwac
w innych przepisach niz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ani organ administracji
publicznej, ani TK nie jest bowiem sagdem, o ktérym tam mowa, cho¢ TK to organ
wtadzy sadowniczej - inny niz sad. Nie sprawuje on tez wymiaru sprawiedliwo$ci
(zob.art. 10 i art. 175 ust. 1 KRP). Przeciw odnoszeniu pojecia sadu z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP takze do TK $wiadcza i inne powody. Prawo do sadu, wyrazone
w tym ostatnim przepisie, stuzy rozstrzyganiu sporéw z udziatem co najmniej
jednego podmiotu prawa prywatnego (zob. wyrok TK z 9.06.1998, K 28/97) oraz
»odnosi sie wytacznie do takich spraw, ktére maja charakter konkretny i indywidu-
alny” (postanowienie TKz 30.11.1999, Ts 97/99). Kategorie spraw rozstrzyganych
przez TK nie spetniajg tej podmiotowo-przedmiotowej definicji ,,sprawy” z art. 45
ust. 1 - po czesci (wiekszej) w obu aspektach, po cze$ci w jednym z nich. Jest tak
nawet w przypadku kontroli konkretnej zainicjowanej skarga konstytucyjna,
whiesiong przeciez przez podmiot prawa prywatnego. Polega ona wszak na badaniu
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przez TK legalnos$ci prawa, tj. norm generalno-abstrakcyjnych, a nie na orzekaniu
o konkretnych i indywidualnych przypadkach. Sprawy rozpoznawanej przez sad
konstytucyjny nie mozna wiec traktowac jako sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, cho¢ spos6b uksztattowania trybu postepowania przed TK moze
rzutowac na gwarancje realizacji prawa do sadu, zwtaszcza w przypadku spraw
inicjowanych pytaniami prawnymi, poniewaz nieuzasadnione wydtuzenie tych
postepowan skutkuje nieuzasadnionym opéznieniem w rozstrzygnieciu sprawy
przez sad (zob. wyrok TK z 9.03.2016, K 47/15). Jednak konstytucyjnej podstawy
dla nemo iudex in causa sua w postepowaniu przed TK dostarcza - z tych samych
wzgleddw co art. 178 ust. 1 w odniesieniu do sedziéw ,sgdowych” - art. 195 ust. 1,
wyrazajacy zasade niezawistosci sedziego TK.

W odniesieniu zaréwno do sedzidéw, sedziéw TK, jak i urzednikéw administracji
publicznej konstytucyjnych Zrédet zakazu nemo iudex in causa sua mozna upatrywac
w preambule, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z wyrazong w preambule intencjg
ustrojodawcy, by zapewni¢ rzetelno$¢ dziatan instytucji publicznych, niezgodne
bytoby wydawanie decyzji administracyjnych czy orzeczen we wtasnej sprawie
z uwagina podejrzenie braku obiektywizmu. Rzetelne dziatanie instytucji publicznej
wymaga respektowania zasad sprawiedliwosci proceduralnej, w tym omawianej
reguty. Sprawiedliwo$¢ proceduralna to ré6wniez immanentny sktadnik ogélnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji
RP (—3). Przede wszystkim za$ z art. 2 wyprowadza sie zasade ochrony zaufania
jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4), ktéra ,opiera sie na
zatozeniu, ze organy wtadzy publicznej powinny dziata¢ w sposéb lojalny i uczciwy
wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilnos$ci i bezpieczenstwa praw-
nego” (Florczak-Wator 2019: 29). Chodzi o stanowienie, ale i stosowanie prawa
tak, ,by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mé6gt on uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan” (wyrok TK z 7.02.2001,
K 27/00). Stosowanie prawa bytoby nieprzewidywalne, gdyby zbliZzone indywidu-
alne przypadki rozstrzygano réznie w zaleznosci od wptywu lub braku wptywu
osobistego zainteresowania okreslonym rezultatem ze strony stosujacych prawo.
Réznemu traktowaniu podmiotéw podobnych sprzeciwia sie tez zasada réownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 KRP; =67).

Nie jestlogicznie konieczne tgczenie bezstronnosci, rozumianej jako postepowa-
nie zgodne z prawem i niezalezne od odczu¢ sedziego zywionych wobec intereséow
stron, z zakazem bycia strong we wtasnej sprawie. Nie ma sprzeczno$ci w zdaniu
»sedzia byt strong we wtasnej sprawie i wydat w niej bezstronny wyrok” (Lyda
1996: 51). Nie da sie wykluczy¢, ze w takim wypadku rozstrzygniecie sedziego
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bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezen razaco naruszatoby zaufanie
do wymiaru sprawiedliwosci (zob. Lyda 1996: 53-54). Dlatego uzasadnienie toposu
nemo iudex in causa sua wynika w istocie z trzech funkcji, jakie peini instytucja
wytaczenia sedziego (arbitra).

Po pierwsze, topos ten znajduje oparcie w racjach aksjologiczno-teleologicznych,
poniewaz wyrazony w nim zakaz stuzy zdobyciu zaufania co do bezstronnosci roz-
strzygniec sedziego, prowadzacych do obiektywnego rozstrzygniecia sporu. Na tak
rozumiany obiektywizm sktadaja sie rzetelne ustalenie faktéw i ich sprawiedliwa
kwalifikacja, w tym kontekscie rozumiana jako nieréznicowanie ocen ze wzgledu
na emocje czy interesy sedziego (Ossowska 1970: 228). Stworzenie godnej zaufania
»Sytuacji bezstronnos$ci” towarzyszacej wydawaniu orzeczen stanowi warunek ich
akceptacji przez audytorium zewnetrzne w stosunku do prowadzonego postepowa-
nia, a co za tym idzie - uznania ich za legalne oraz sprawiedliwe i w konsekwencji
podporzadkowania sie im. Po drugie, uzasadnienie to ma charakter empiryczny,
bowiem norma nemo iudex in causa sua dotyczy jednej z najbardziej oczywistych
przyczyn prowadzacych potencjalnie do kierowania sie przez sedziego racjami
wykluczonymi z uwagi na wymag bezstronnosci orzekania. Po trzecie, uzasad-
nienie omawianego toposu ma charakter psychologiczny. U podstaw przepisow
dotyczacych wytaczenia sedziego lezy przekonanie, Ze bezstronno$¢ nie jest jego
cecha naturalna, swego rodzaju darem, a wydawanie bezstronnych wyrokéw wy-
maga aktywnej postawy (Tobor, Pietrzykowski 2003a: 280, 289). W zwigzku z tym
wylaczenie sedziego od rozpoznawania spraw dotyczacych jego samego zapobiega
stawianiu go w sytuacji konfliktu miedzy natozonym nan obowigzkiem bezstronne-
go rozstrzygania sporéw a naturalng dla cztowieka checia rozstrzygniecia sprawy
zgodnie z wtasnym interesem (por. Lyda 1996: 53 i cyt. tam literatura).

Konieczno$¢ istnienia przepiséw o wytaczeniu sedziego, w tym ustawowe-
go wyrazenia nakazu nemo iudex in causa sua, zdaje sie wynikac¢ z samej istoty
systemu prawa, niemajacego charakteru czysto dedukcyjnego, w ktérym tres¢
prawidtowego rozstrzygniecia mozna by niepodwazalnie wywnioskowac z obo-
wiazujacych przepiséw. W przeciwnym wypadku, gdyby sedzia w istocie byt
jedynie monteskiuszowskimi ,,ustami ustawy”, nie mozna by dokonywac¢ oceny
jego postepowania przez pryzmat jego bezstronnosci, ale wytacznie legalnosci,
polegajacej na prawidtowym przeprowadzeniu rozumowania dedukcyjnego na
podstawie obowigzujacych przepiséw (Tobor 2005: 13-14), a zatem tatwo podle-
gajacej obiektywnej, formalnologicznej weryfikaciji.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Jedna z zasad rzymskiego procesu cywilnego byta
bezstronnos$¢ sedziowska. W prawie rzymskim dtugo nie istniaty jednak normy
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generalno-abstrakcyjne dotyczace wytgczenia sedziego od orzekania w danej
sprawie. Bezstronno$¢ miat zapewnic¢ system wyznaczania sedziego polegajacy na
wskazywaniu przez powoda kolejnych kandydatéw z listy (album iudicum selecto-
rum), do momentu zaakceptowania ktérej$ z propozycji przez pozwanego; w razie
braku porozumienia dokonywano losowania. Paremie nemo est iudex in causa sua
sformutowano na podstawie tekstu konstytucji wydanej dopiero w 376 r. przez ce-
sarzy Walensa, Gracjana i Walentyniana - Neminem sibi esse iudicem vel ius sibi dicere
debere [C.3,5,1]. Zgodnie z nig orzekanie przez sedziego we wlasnej sprawie uznano
za sprzeczne z zasada stusznosci (aequitas) (Amielanczyk, Zawrot 2011: 61-63).

W systemie common law obowigzywanie omawianej zasady zostato potwier-
dzone w orzeczeniu Thomas Bonham v. College of Physicians z 1610 r. Jak opisuje je
Lon L. Fuller, zgodnie z 6wczesnym prawem Krdélewskie Kolegium Lekarzy byto
w szerokim zakresie uprawnione do , kontrolowania i regulowania praktyki lekar-
skiej w Londynie”. Dysponowato ono prawem $cigania wykroczen przeciwko swoim
postanowieniom oraz wymierzania kary wiezienia lub grzywny, ktérej jedna potowa
zasilata skarb kroélewski, a druga - kase kolegium. Krélewskie Kolegium Lekarzy
ukarato doktora Thomasa Bonhama grzywna za wykonywanie w Londynie praktyki
lekarskiej bez zezwolenia, nastepnie zostat on uwieziony. W zwigzku z niestusznym
jego zdaniem uwiezieniem Bonham wniést sprawe do sagdu. W wyroku przyznano
mu racje, stwierdzajac przy tym: ,Rewidenci (Krolewskiego Kolegium) nie moga
by¢ zarazem sedziami, urzednikami i stronami - sedziami, wydajacymi orzeczenia
iwyroki, urzednikami piszacymi pozwy i strong otrzymujaca cze$¢ grzywny [...] nie
mozna by¢ sedzig i zarazem oskarzycielem ktérejkolwiek ze stron” (MPFul: 146).

Zdaniem niektérych do naruszenia zakazu sagdzenia we wtasnej sprawie mogto
doj$¢ w historycznym orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA z 1803 r. Marbury v. Ma-
dison, w ktorym sad ten uznat, Ze jego kompetencje obejmujg badanie zgodnosci
ustaw federalnych z konstytucja USA. Orzeczenie to legto u podstaw obowigzuja-
cego do dzi$ w Stanach Zjednoczonych modelu kontroli konstytucyjnosci prawa
stanowionego - judicial review. Wskazuje sie na watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego Johna Marshalla, gtéwnego autora orzeczenia. To on jako sekretarz stanu
przez niedopatrzenie nie doreczyt miedzy innymi Williamowi Marbury’emu aktu
nominacji sedziowskiej, co stato sie zarzewiem sporu miedzy tymze a Jamesem
Madisonem, nowym (i zwigzanym z konkurencyjnym wobec poprzednika srodowi-
skiem politycznym) sekretarzem stanu, ktéry odmoéwit dopetnienia tej formalnosci.
Niewykluczone, zZe wtasna rola w sprawie i uwarunkowania polityczne stanowigce
tto wyroku, wskazujgce na nikte prawdopodobienistwo wykonania ewentualnego
orzeczenia nakazujacego Madisonowi doreczenie nominacji, mogty sktoni¢ Mar-
shalla do przyznania racji Marbury’emu i jednoczesnego stwierdzenia, Ze nie moze
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on skutecznie dochodzi¢ swoich praw z uwagi na sprzeczno$¢ przepisu ustawy
federalnej, na ktory sie powotywat, z konstytucjg USA (zob. Kubas 2004: 129-133;
2013: 181; Mikuli 2007: 19, 22-23).

Bezwzgledne przestanki: wylaczenia sedziego, ktérego sprawa dotyczy bez-
posrednio (procedura karna), i wytaczenia sedziego w sprawach, w ktérych jest
strong (procedura cywilna), znaty juz pierwsze polskie XX-wieczne kodeksy poste-
powan. Okre$laty réwniez dalsze jeszcze przestanki bezwzgledne i wzgledne (zob.
art. 39142 kpkz 1928 r. oraz art. 54 i1 55 kpc z 1930 r.). Od tego czasu funkcjonuja
one w polskim porzadku prawnym, aczkolwiek nalezy odnotowac ostatnie zabiegi
rodzimego ustawodawcy, usitujgcego ograniczy¢ za pomoca tzw. ustawy represyj-
nej (zwanej takze ,kagancowa” albo ,kneblujaca”) uprawnienia sadu do badania
niezalezno$ci i niezawistosci sadu (w szczego6lnosci zob. art. 1 pkt 191 32 oraz art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2020 r. poz. 190 ze zm.), co zdaniem komentatoréw prowadzi¢ moze do naruszenia
konstytucyjno-konwencyjnych standardéw niezawistego i bezstronnego sadu (zob.
np. Grabowski, Nalezinski 2020; Grzelak, Sakowicz 2020) poprzez uniemozliwienie
sadowi przeprowadzenia tzw. testu (oznak) niezalezno$ci, okre$lonych wyrokiem
TSUE z 19.11.2019, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko KRS i SN,
oraz uchwatg potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 23.01.2020, BSA 1-4110-1/20 (szerzej zob. np. Krajewski, Ziétkowski 2020;
Tuleja 2020; Ziotkowski 2020). Z zalem nalezy odnotowag, ze tym bezprawnym
dziataniom ustawodawczym, oczywiscie sprzecznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC, towarzysza orzeczenia TK ograniczajace
niezawisto$¢ sedzidow polskich w tym zakresie (zob. wyroki TK: z 4.03.2020, P 22/19;
z2.06.2020, P 13/19).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W orzecznictwie bardzo czesto pojawia sie prob-
lem wytaczenia sedziego ze wzgledu na przestanki bezwzgledne albo wzgledne.
Stosunkowo rzadko za to dochodzi do zastosowania toposu nemo iudex in causa sua
(lub pokrewnych) w wersji tacinskiej. Wystarcza bowiem powotanie sie na dotyczacy
instytucji wytgczenia i wyrazajacy te zasade przepis. Jednak przypadki postuze-
nia sie tg formutg tacinska wystepuja najczesciej w orzecznictwie SN, a rzadziej
w orzecznictwie NSA i TK. Czasami formutg tg uzasadnia sie tez odstapienie od
wtasciwosci miejscowej sadu na rzecz innego sadu ré6wnorzednego, gdy ,wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” (art. 37 kpk).

Odniesienia do kwestii wytaczenia sedziego w judykaturze TK pojawiaja sie
w dwojakim kontekscie - przedmiotu kontroli konstytucyjnosci prawa i funkcjono-
wania instytucji wytaczenia sedziego Trybunatu z udziatu w postepowaniu przed TK.
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Jak wskazuje TK, celem instytucji wytaczenia z mocy ustawy jest,,ochrona bez-
stronno$ci sedziego i eliminacja wptywu, jaki moze wywiera¢ wystepowanie pewnej
kategorii powigzan (osobistych, ekonomicznych, stuzbowych itp.) na orzekanie
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym na kazdym jego etapie” (wyrok TK
z13.12.2005, SK 53/04). Chodzi przy tym o potencjalne naruszenie bezstronnosci,
co nie oznacza, ze do tego naruszenia musi doj$¢ albo ze prawdopodobienistwo jego
wystapienia jest wysokie. Takze kontrolujac art. 48 § 1 pkt 5 kpc, TK zauwazyt,
ze ratio legis stanowi eliminowanie ,wszelkich przyczyn, mogacych skutkowa¢
w otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu
sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy” (wyrok TK z 10.07.2004, SK 19/02).
W przywotanych wyzej wyrokach nie wystepuje paremia nemo iudex in causa sua,
ale przytoczone tezy nawigzuja do jej sensu (w szerokim ujeciu).

W sprawie dotyczgcej zbadania konstytucyjnosci przepiséw ustawy z 2015 r.
o TK podniesiono zarzut, ze niektérzy z sedziéw nie powinni orzekaé w tej kwestii,
bowiem brali udziat w pracach nad uchwaleniem zaskarzonej ustawy. Postanowie-
niem z 30.11.2015, K 34/15, TK zdecydowat o wytaczeniu tych sedziéw od orzeka-
nia w sprawie. Wyraznie wskazano jednak, ze ,nalezy rozgraniczy¢ dwie sytuacje
mogace uzasadnia¢ wytaczenie sedziego Trybunatu. Po pierwsze, sedzia Trybunatu
podlega wytaczeniu, jesli istniejg uzasadnione powody, ujawnity sie w zwiazku
z jego udziatem w pracach ustawodawczych. W takim wypadku Trybunat ocenia
konkretne zachowania urzedujgcego sedziego z perspektywy zasady bezstronno$ci
np. podczas posiedzen parlamentarnych komisji i podkomisji. Po drugie, sedzia
Trybunatu podlega wytaczeniu, gdy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci sa
unormowania, na podstawie ktérych zostat wybrany i dopuszczony do petnienia
urzedu. Tylko w tym drugim wypadku mozna powiedzie¢, Zze wytaczenie sedziego
jest podyktowane takze konieczno$cig zapobieZenia sytuacji, w ktorej orzekatby on
«w swojej wtasnej sprawie»”. Zwré¢my w kontekscie owego ,drugiego wypadku”
uwage, ze TK nie przyjat tu waskiej interpretacji omawianego toposu, skoro nie
ograniczyt zakresu mozliwych naruszen zasady nemo iudex in causa sua tylko do
sytuacji, kiedy sedzia TK bytby uczestnikiem postepowania przed TK, w ktérym
miatby orzeka¢, lub pozostawatby z uczestnikiem w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy mégtby oddziatywac na jego prawa lub obowigzki. To przedmiot
kontroli konstytucyjnosci, a nie status uczestnika postepowania lub pozostawanie
w okreslonej relacji do niego, uznano bowiem w tym szczeg6lnym wypadku za nie
do pogodzenia z zakazem orzekania we wtasnej sprawie. Natomiast sytuacje, gdy
sedzia, stosujac prawo, w ktérego stanowieniu brat udziat, odwotuje sie do wiado-
mych mu celéw tej regulacji, lecz wprost w niej niewyrazonych (por. MPFul: 131),
rozpatrywac mozna ewentualnie jako argument w dyskusji nad dopuszczalnos-



80. Nemo (est) iudex in causa sua 1223

cig wigzacej wyktadni autentycznej, nie zas przez pryzmat zasady nemo iudex in
causa sua.

W uchwale z 23.06.1993, W 3/92, TK odwotat sie do omawianego toposu, uza-
sadniajgc teze, ze na podstawie 6wczesnego art. 27a kpa organy gminy podlegaja
~wylaczeniu od zatatwienia sprawy rozstrzyganej w formie decyzji administra-
cyjnej, jezeli przedmiotem sprawy jest stosunek cywilnoprawny, ktérego gmina
jest strong”. Trybunat wskazat, ze ,zgodnie z reguta Ne quis iudex in propria causa
role strony i sedziego w konkretnym postepowaniu sg niepotgczalne, a skutkiem
ich potgczenia powinno by¢ wytaczenie sie organu gminy w sprawie, ktérej przed-
miotem jest stosunek cywilnoprawny z udziatem danej gminy”. Rozstrzygniecie to
w doktrynie skrytykowano, jednak powszechnie obowigzujacy charakter wyktadni
zawartej w tej uchwale spowodowat uchylenie art. 27a kpa (zob. Chroscielewski
2013: 18-21). Istotg wskazanego orzeczenia byto rozciggniecie zakresu stoso-
wania charakterystycznej dla stosunkéw cywilnoprawnych zasady procesowej
nemo est iudex na niektore postepowania administracyjne, podczas gdy akt admi-
nistracyjny zasadniczo wydaje organ administracji bedacy jednoczes$nie strona
w prowadzonym przez siebie postepowaniu. W zwiagzku z tym przyjmowano, ze
obowigzywanie normy nemo iudex in causa sua pozwala na odr6znienie w sposob
formalny stosunku cywilnoprawnego - charakteryzujgcego sie jej przestrzega-
niem - od administracyjnoprawnego, w ramach ktérego zakaz ten nie jest w petni
przestrzegany (Iserzon 1965: 667-668).

Na topos nemo iudex in causa sua w szerokim rozumieniu modelowo powotano
sie miedzy innymi w postanowieniu SN z 2.04.2004, V KO 18/04. Sad Najwyzszy
przekazat w nim Sgdowi Rejonowemu w Inowroctawiu do rozpoznania sprawe
nalezaca do wtasciwosci Sagdu Rejonowego w Poznaniu. Za przestanke odstapienia
od wtasciwos$ci miejscowej uznano ,stwierdzenie, ze bedaca przedmiotem osadu
sprawa dotyczy bezposrednio sadu wtasciwego, jako instytucji pokrzywdzonej
przestepstwem, lub organu, w ktérym pokrzywdzony sedzia wykonuje obowig-
zki stuzbowe. Fakt ten moze bowiem stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy - w mys$l zasady nemo iudex in causa sua”.
Przedmiotem zarzutéw w sprawie byto wptywanie na czynnos$ci urzedowe Sadu
Rejonowego i Okregowego w Poznaniu ,poprzez grozby uzycia przemocy i pozba-
wienia zycia jednego z sedziéw”, a miataby ona zosta¢ rozpoznana w wydziale Sadu
Rejonowego, w ktorym orzekat ten sedzia. Uznano, Ze nie wystarczy dla dochowania
zasady nemo iudex in causa sua, ze sprawy nie rozpozna sedzia, ktoérego ona (jako
pokrzywdzonego) bezposrednio dotyczy - takze inni sedziowie mogliby zostac
uznani w tym wypadku za orzekajacych w swojej sprawie (por. np. postanowienie
SN z 7.02.2008, IV KO 120/07).
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W postanowieniu SN z 17.01.2003, V KO 78/02, za sytuacje zagrazajaca dobru
wymiaru sprawiedliwo$ci z uwagi na podejrzenie braku obiektywizmu uznano
przypadek, gdy ,sadowi przychodzi rozpozna¢ sprawe w ktorej, jako statio fisci,
wystepuje w charakterze pokrzywdzonego [...] i tym samym, wbrew zasadzie
nemo iudex re sua, by¢ sedzig we wtasnej sprawie”. Zaréwno w tym, jak i w innych
orzeczeniach (zob. np. postanowienie SN z 17.11.2004, V KO 70/04) nawigzano
do postanowienia SN z 29.10.1991, III KO 109/91, w ktérym stwierdza sie, ze
,[w] procesie karnym pozadana bytaby taka praktyka, aby sad miejscowo wtasciwy
nie rozpoznawat sprawy, w ktérej on sam wystepuje w charakterze pokrzywdzo-
nego” i ze ,[w] tej praktyce - w drodze analogii do przepisu art. 30 § 1 pkt 1 kpk
[z 1969 r.] - znalaztaby swdj wyraz zasada nemo iudex in re sue”. Wskazany przepis
owczesnego kpk stanowit odpowiednik obecnego art. 40 § 1 pkt 1 (wytaczenie
sedziego z mocy prawa, jezeli sprawa dotyczy go bezposrednio). W tym samym
konteks$cie o analogii do art. 40 § 1 pkt 1 kpk w celu uczynienia zado$¢ powyzszej
zasadzie mowa tez w postanowieniu SN z 19.04.2005, I1 KO 15/05.

Kolejny przyktad szerokiego pojmowania omawianego toposu zawiera postano-
wienie z 19.01.2006, I KO 75/05. Czytamy w nim, Ze ,dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci przemawia za tym, aby sad ustawowo wtasciwy nie rozpoznawat takiej sprawy,
ktéra dotyczy zarzutéw podnoszonych przeciwko sedziom tego sadu. Potrzeba
unikania tego rodzaju sytuacji wynika cho¢by z szeroko rozumianej reguty nemo
iudex idoneus in propria causa” (por. np. postanowienie SN z 26.10.2007, V KO 65/07).

Zdarza sie, ze SN nie uwzglednia wniosku o przekazanie sprawy do sadu innego
niz wtasciwy miejscowo, poniewaz ,[d]Jobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga roz-
poznania sprawy przezinny sad, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w mysl
zasady nemo iudex [in] re sua, a takze wtedy, gdy zachodza obawy o bezstronnos¢
sagdu wtasciwego” (postanowienie SN z 25.11.2009, 11 KO 81/09) - a okoliczno$ci te
nie zawsze wystepuja. W cytowanym tu orzeczeniu zauwazono, ze ,sprawa dotyczy
sedziego orzekajacego w sprawach cywilnych i to w duzym sadzie rejonowym. [...]
trudno wiec zaktada¢, ze nawet przy odwotaniu sie przez czes¢ sedziow orzeka-
jacych w tym sadzie w sprawach karnych do uprawnienia wynikajacego z tresci
art. 42 § 1 kpk, brak bedzie w tak duzym sadzie sedziego wydziatu karnego, ktéry
w sposéb rzetelny i bezstronny rozpozna zazalenie”. W postanowieniu tym szero-
ko zinterpretowano zasade nemo iudex in causa sua, ale uznano, Ze aby uczynic jej
zados$¢, nie musi doj$¢ do przekazania rozpatrywanej sprawy.

Generalnie nowsze orzecznictwo SN odchodzi od traktowania okolicznoS$ci ta-
kich jak zarzuty wobec sedziéw (lub np. pracownikéw) danego sadu czy orzekanie
w sprawie, w ktorej sedzia danego sadu jest pokrzywdzonym, jako automatycznie
uzasadniajacych przekazanie sprawy innemu sgdowi z uwagi na obawe orzekania
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in causa sua (zob. np. postanowienia SN: z 23.10.2013, IV KO 74/13; z 28.03.2017,
[ KO 16/17; 2 7.02.2018, [11 KO 124/17). Oczekuje sie obecnie przedstawienia przez
sad wnioskujacy konkretnych argumentéw wskazujacych, ze przekazania sprawy
wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmuje sie bowiem, ze ,[h]ipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wtasciwy od
rozpoznania sprawy” (1I1 KO 81/09).

Wzorcowy przyktad uzycia omawianego toposu odnajdujemy réwniez w po-
stanowieniu NSA z 20.11.2007,1 0SK 1648/07. Stwierdzono tam, ze ,w przypadku,
gdy organ np. gminy wystepowat w danej sprawie jako organ wydajacy decyzje
administracyjng w [ instancji, gmina ta traci uprawnienie do wystepowania w po-
stepowaniu administracyjnym oraz sagdowoadministracyjnym w charakterze
strony. Wykonywanie wtadztwa administracyjnego przez organ gminy nastepu-
je kosztem ograniczenia uprawnien samej gminy w sferze ochrony jej interesu
prawnego. Przyjecie odmiennej wyktadni musiatoby skutkowac wytaczeniem sie
danego organu administracji publicznej w przypadkach, w ktoérych rozpatrywana
sprawa dotyczytaby interesu reprezentowanej przez niego jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z zasada ne quis iudex in propria causa. Poniewaz przepisy
nie przewidujg takiej mozliwosci, gmina zostaje pozbawiona mozliwo$ci wnoszenia
$Srodkow zaskarzenia w przypadku, gdy dotyczytyby one decyzji lub postanowienia
wydanych przez jej organ”.

Instytucja wytaczenia sedziego ma by¢ gwarancja prawidtowego i sprawiedliwe-
go procesu. Jednakze jej naduzywanie moze prowadzi¢ do zjawisk patologicznych,
polegajacych na uciekaniu sedziéw od obowigzku orzekania w sprawach trudnych
lub kontrowersyjnych, a przez to narazajacych ich na krytyke spoteczna. Z tego
tez powodu § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sadowych
stanowi (w zakresie dotyczacym przede wszystkim wytaczenia sedziego na jego
whniosek), ze ,[s]edzia moze ztozy¢ wniosek o wytaczenie od rozpoznania sprawy
tylko wtedy, gdy istniejg do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest
naduzywanie instytucji wytaczenia sedziego”. W przypadku stosowania instytucji
wylaczenia sedziego ze wzgledu na spetnienie przestanki tozsamosci sedziego
i strony postepowania, kluczowe znaczenie ma rozumienie pojecia bycia strong
w sprawie. Niedopuszczalna jest bowiem jego rozszerzajaca wyktadnia, zgodnie
z ktérg o byciu strong w sprawie decydowatby emocjonalny stosunek sedziego
do sprawy. Nie ma tu znaczenia, czy stosunek taki faktycznie by istniat, czy bytby
on jedynie btedng interpretacja rzeczywistos$ci dokonang przez uczestnikéw po-
stepowania. W szczegdblnosci - jak podkresla WSA w Gliwicach w postanowieniu
7 23.04.2018,1SA/Gl 1144/17, odnoszacym sie do postanowienia NSA z 5.09.2008,
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0Z 665/08 - ,twierdzenie skarzgcego o negatywnym zapatrywaniu sedziego na
okreslone kwestie przy kontroli legalnosci aktu administracyjnego, a nawet kwe-
stionowanie przez skarzacego zasadnosci rozstrzygnie¢ wydanych przez tego
sedziego nie moze stanowi¢ podstawy wniosku o wytaczenie sedziego”.

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, iz ,prawo do rzetelnego procesu z ko-
nieczno$ci zawiera w sobie gwarancje niezaleznego i bezstronnego sadu” (opinia
rzecznik generalnej Vericy Trstenjak z 11.09.2008 w sprawie Koldo Gorostiaga Atxa-
landabaso przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, C-308/07 P). W tym konteks$cie
miedzy pojeciami niezalezno$ci i bezstronnosci istnieje zwigzek funkcjonalny, gdyz
pierwsze jest warunkiem drugiego. Bezstronnos$¢ nalezy tu rozumiec¢ jako ,brak
uprzedzen i stronniczo$ci” oraz jako subiektywne nastawienie sedziego do sprawy,
ktory ,powinien by¢ ponad stronamii wydawac orzeczenia bez wzgledu na osobe,
co do istoty i wedtug najlepszej wiedzy i woli”. W cytowanej opinii podkreslono,
ze takie rozumienie zasady bezstronnos$ci, wystepujacej w porzadkach prawnych
wszystkich panstw cztonkowskich, wywodzi sie od rzymskiej maksymy nemo debet
esse iudex in propria causa.

W wyroku TSUE z 6.11.2012 w sprawie Wspdlnota Europejska przeciwko Otis NV
iinni, C-199/11, wskazano, zZe nie stanowi naruszenia omawianej zasady sytuacja,
w ktérej jedna ze stron sporu wydaje decyzje wigzaca sad orzekajacy co do oko-
liczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jesli decyzja taka
podlega kontroli w innym postepowaniu sagdowym. Przed sad krajowy pozwani
zostali producenci wind tytutem szkody poniesionej przez UE jako zamawiajacego
wskutek praktyk stosowanych przez pozwanych, a uznanych za antykonkurencyj-
ne decyzja Komisji Europejskiej (KE). W sprawie tej powodem byta wtasnie KE,
azgodnie z prawem unijnym sad orzekajacy byt zwigzany wydana przez nig decyzja
o uznaniu praktyk za antykonkurencyjne, co jest podstawg dochodzenia naprawie-
nia szkody. TSUE uznat, Ze sytuacja ta nie stanowi naruszenia zasady nemo iudex
in causa sua, bowiem kontrola takiej decyzji KE moze nastapi¢ przed sadem Unii.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Paremia nemo iudex in causa sua to prawny topos procedu-
ralny. Wynika ona m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 KPP,
awprost wyrazono jg w ustawach procesowych (zob. pkt 3). Norma ta, niezaleZnie
od tego, czy przyjmiemy jej waska, czy szeroka interpretacje, to reguta prawna
stosowana subsumpcyjnie. W waskim ujeciu okoliczno$¢, ze rozpoznanie sprawy
przez danego sedziego bytoby sgdzeniem we wtasnej sprawie, skutkuje - zgodnie ze
wskazanymi przepisami - jego wytgczeniem ipso iure. W szerokim ujeciu tak samo
jest w przypadku kazdego rodzaju przestanki iudex inhabilis, a w przypadku iudex
suspectus wytaczenie nastepuje na zadanie sedziego, na wniosek strony (uczestni-
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ka) postepowania lub z urzedu. Nawet jednak wéwczas, podobnie jak w przypadku
przekazania sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 kpk, wytaczenie nastepuje
albo nie nastepuje. Nie da sie czeSciowo nie by¢ sedzig we wtasnej sprawie. Stoso-
wanie normy wyrazonej w opisanej paremii odbywa sie w spos6b jednoznaczny,
co charakteryzuje reguty prawne - sedzia zostaje wytaczony w razie zaistnienia
okreslonych przestanek, nie ma tu ,,opcji posrednich”. Watpliwosci rodzi¢ moze co
najwyzej metoda ustalenia, czy kto$ bytby faktycznie sedzig we wtasnej sprawie,
ale tego typu okoliczno$ci nie majg wptywu na zakwalifikowanie danej normy jako
reguty lub zasady.

Regute nemo iudex in causa sua traktuje sie jako gwarancje bezstronno$ci i nie-
zawistosci sedziowskiej, a uksztattowane w oparciu o nig procedury, umozliwiajace
wylaczenie sedziego od orzekania we wtasnej sprawie, sg podstawowym przejawem
troski o rzetelno$c¢ i sprawiedliwo$¢ procesu. Lecz nie w kazdym przypadku jest ona
warunkiem koniecznym osiagniecia bezstronnosci sedziowskiej, co pokazuje cho¢by
przyktad orzekania przez MTS w postepowaniu, w ktérym zasada ta nie znajduje
zastosowania. Chodzi tu o przypadek rozpoznawania przez MTS sporéw miedzy
dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego, kiedy to sktad orze-
kajacy moze by¢ poszerzony o sedziéw reprezentujgcych systemy prawne panstw
pozostajacych w sporze. Naruszenie zasady nemo iudex in causa sua nie wynika
tu z uznania za nieistotng bezstronnosci sedziowskiej ani nawet nie jest efektem
naruszenia tej wartosci w celu ochrony cenniejszej wartosci. Mozna powiedzie¢, ze
rezygnacja w tym postepowaniu z ugruntowanego rozumienia i realizacji powyzszej
zasady to efekt dostosowania jej do specyfiki postepowania w zakresie sporéw
miedzypanstwowych, co z kolei wymaga poczynienia dwdch kolejnych spostrzezen.
Po pierwsze, obecno$¢ w sktadzie orzekajacym sedziego reprezentujacego dane
panstwo nie narusza intereséw drugiej strony, ktéra réwniez moze zawnioskowac
0 obecno$¢ swojego przedstawiciela w sktadzie. Po drugie, specyfika postepowania
przed MTS irozstrzyganych przed nim sporéw sprawia, ze prawidtowo$¢ procesu
zostanie zapewniona wtasnie przez umozliwienie aktywnego udziatu w orzeka-
niu podmiotom dobrze zaznajomionym z systemami prawnymi relewantnymi dla
sprawy. To wtasnie ich brak mégtby skutkowac sytuacjami patologicznymi - przede
wszystkim doprowadzi¢ do nieznajomos$ci wsréd przedstawicieli sktadu orzekajace-
go przepis6w prawnych, na podstawie ktérych bytby wydany wyrok. W literaturze
pojawia sie tez twierdzenie, iz ,takie rozwigzanie jest zakorzenione w dobrowolnym
charakterze sgdownictwa miedzynarodowego, a glebiej rzecz ujmujac, po prostu
w samej zasadzie par in parem non habet imperium” (Kuzniak 2015: 16).
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[7. KRYTYKA] Koniecznos¢ istnienia instytucji wytaczenia sedziego w zakresie
przyczyn bezwzglednych warunkuje przekonanie o niemoznosci realizacji zasady
sprawiedliwo$ci w procesie, w ktérym sedzia - cho¢by tylko hipotetycznie - zain-
teresowany byt konkretnym rozstrzygnieciem sprawy. Wazne, by dostrzegac, ze
takie hipotetyczne zagrozenie dla bezstronnosci nie oznacza zarzutu pod adresem
konkretnego sedziego i nie jest wyrazem negatywnej oceny jego wtasciwosci.
Mimo to nie da sie ukry¢, ze wystepujace réwniez w polskim prawie ,swoiste do-
mniemanie stronniczo$ci”, majgce jedynie wskazywac, ze ,wobec nagromadzenia
czynnikow, ktore obiektywnie mogg podwazac zaufanie do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie, powinien on by¢ odsuniety od orzekania” (Reiwer 2016: 92), moze
ostabiac autorytet sedziego. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, Ze wspomniane
domniemanie stronniczosci ma miejsce tylko w razie wystgpienia w konkretnej
sytuacji procesowej jednej z przestanek warunkujacych wytaczenie sedziego jako
iudex inhabilis. Z kolei do czasu powziecia takich watpliwosci, czyli w przypadku,
gdy nie zaktualizowata sie zadna z przestanek dotyczacych wytaczenia sedziego,
obowigzuje raczej ,domniemanie” bezstronnosci, gdyz sedziego dotyczy jedynie
zakaz podejmowania dziatan, ktére mogtyby to domniemanie podwazy¢ (Tobor,
Pietrzykowski 2003a: 288).

W postepowaniu cywilnym wytaczenie sedziego od orzekania z mocy ustawy
nie oznacza mozliwo$ci ustgpienia ze sktadu sedziowskiego w drodze czynnosci
samego sedziego dokonanej w zwigzku z powzieciem informacji o przyczynie swo-
jego wytaczenia. Ma to zapobiega¢ ,unikaniu przez sedzidw rozstrzygania spraw
skomplikowanych pod wzgledem prawnym lub faktycznym, trudnych ze wzgledu
na osobowos¢ (cechy charakteru) stron, pracochtonnych badz kontrowersyjnych
etycznie” (Kunicki 2016: 234-235). Z tego powodu wprowadzono odpowiednig
procedure w ramach postepowania ubocznego, w ktérej poddaje sie ocenie traf-
nosc¢ twierdzen o podstawach wytaczenia sedziego. Niemniej zapewnienie w ten
sposoOb rzetelnosci procesu wptywa na jego przedtuzenie, a zjawisko to nalezy
oceni¢ negatywnie. Inaczej wyglada sytuacja w procedurze karnej: na podstawie
art. 42 § 2 kpk w przypadku wystapienia jednej z przestanek wytaczenia sedziego
z mocy prawa sam sedzia wytacza sie od orzekania, sktadajac oSwiadczenie w tym
przedmiocie do akt sprawy.

Nie mozna nadto wskaza¢ uniwersalnej normy pozwalajgcej na rozstrzygniecie,
czy dana sprawa jest uznawana za ,wtasng” w stosunku do sedziego. Wystepujace
czasem w tym kontekscie wskazanie na relacje ,bycia w czyms$ zainteresowanym” nie
moze doprowadzi¢ do satysfakcjonujacych rezultatéw (Ossowska 2002: 147). Zabieg
ten stanowi bowiem odwotanie do tego samego kryterium, tylko inaczej opisanego,
co jest przyktadem btedu idem per idem. W zwiazku z tym rozstrzyganie, czy dana
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sprawa jest dla sedziego ,wtasna”, musi odbywac sie a casu ad casum. Ponadto, o ile
w procedurze cywilnej jako przestanke wytaczenia sedziego wskazuje sie wprost
,bycie strong”, a znaczenie pojecia strony mozna wyinterpretowac na podstawie
przepiséw kpc, o tyle w procedurze karnej przestanka wytaczenia sedziego jest
okoliczno$¢, ze sprawa dotyczy go bezposrednio. Pojecie to w wiekszym stopniu
niz pojecie strony wymaga doprecyzowania w drodze interpretacji.

Zakaz nemo iudex in causa sua pozostaje tez w sprzecznosci z zasada prawdy,
nakazujgca ustalenie stanu faktycznego oddajacego rzeczywisty obraz sytuacji,
w tym sensie, ze uniemozliwia wydanie wyroku przez sedziego by¢ moze najlepiej
zorientowanego w realiach sprawy dotyczacej jego samego. System prawny przy-
znaje tu jednak pierwszenstwo zasadzie bezstronnos$ci i warto$ciom lezacym u jej
podstaw (Tobor 2005: 8).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Jak niedawno orzekt TSUE, ,gwarancje dostepu
do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
a w szczegoblnosci gwarancje okreslajace pojecie, jak réwniez sktad tego sadu,
stanowia podstawe prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Prawo to oznacza, ze
kazdy sad jest zobowiazany zbada¢, czy ze wzgledu na swdj sktad stanowi on taki
wtasnie sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwo$¢. Badanie to
jest nieodzowne w konteks$cie zaufania, ktére sady spoteczenistwa demokratycz-
nego musza wzbudzac u jednostki. W tym sensie taka kontrola stanowi istotny
wymdg formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowa¢ i ktérego spetnienie
nalezy sprawdzi¢ z urzedu” (wyrok TSUE z 26.03.2020, C-542/18 RX-II, C-543/18
RX-I1, Eric Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Euro-
pejskiej). Podobnie wypowiada sie nasz SN w cytowanej juz uchwale [zby Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020, BSA1-4110-1/20: ,Brak
bezstronnosci i niezawistos$ci sadu pierwszej instancji moze stanowi¢ w szeroko
rozumianych sprawach karnych podstawe uznania, Ze utrzymanie orzeczenia tego
sadu przez sad odwotawczy bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 440 kpk). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ te sad odwotawczy ma obowiazek uwzglednic
nawet bez inicjatywy stron postepowania, dziatajac w tym zakresie z urzedu. Z kolei
naruszenie tego obowigzku moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sadu odwotawczego do Sadu Najwyzszego w trybie kasacji”. Oznacza
to, ze komentowany topos powinien znaleZ¢ zastosowanie w sprawie niezaleznie
od wnioskow stron postepowania, co wszakze nie implikuje, Ze strony powinny sie
powstrzymac od sktadania wnioskéw o wytgczenie sedziego; podobnie jak w przy-
padku toposu iura novit curia (—81) aktywno$¢ procesowa stron moze okazac sie
przydatna, zwtaszcza w kontek$cie ewentualnego postepowania odwotawczego,
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anawet konieczna w tym aspekcie (uwzgledniajac np. zasade subsydiarnosci w po-
stepowaniu przed ETPC).

Odwotanie sie do omawianej paremii jest uzasadnione gtéwnie w kontekscie
krytycznym, dla wykazania, Ze orzeczenie nie spetnia standardéw proceduralnych
przez naruszenie zakazu orzekania we wtasnej sprawie. Oparty na tym toposie
argument na korzy$¢ konkretnego orzeczenia sprowadzatby sie wytacznie do
stwierdzenia, Ze sedzia je wydajacy nie orzekat we wtasnej sprawie, co nie przesa-
dzajeszcze o prawidtowosci decyzji sedziowskiej. Nie sposéb bowiem utozsamiac
sedziego nieorzekajgcego we wtasnej sprawie z sedzig orzekajacym prawidtowo;
prowadzitoby to do btednego kota w rozumowaniu (Lyda 1996: 54).

Zakaz wywodzony z przedmiotowego toposu powinien by¢ interpretowany
$cisle. Obejmuje on wytacznie sytuacje, gdy osoba uprawniona do wtadczego roz-
strzygniecia sprawy jest jednocze$nie zainteresowana okreslonym sposobem jej
zakoniczenia, bo rodzi to dla niej konkretne korzysci. Dlatego, wbrew pojawiaja-
cym sie pogladom, zasada nemo iudex in causa sua nie powinna by¢ odnoszona do
przypadkéw ustanawiania petnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia cztonka jej zarzadu, uprawnionego umowa sp6tki
do jej reprezentowania tgcznie z drugim cztonkiem zarzadu (Rzetecka-Gil 2007:
pkt V-VI). Jakkolwiek rozwigzanie to dopuszcza sytuacje, w ktdérej na potwierdzenie
czynnosci wykraczajacej poza zakres umocowania wptyw ma sam petnomocnik,
to dziatanie takie stanowi czynno$¢ prawng, ktéra dopiero moze podlega¢ ocenie
przez sad, cho¢by w kontekscie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Do naruszenia omawianej zasady nie dochodzi tez w sytuacji takiej, jak w spra-
wach zakonczonych wyrokami TK: z 3.12.2015, K 34/15; z 9.12.2015, K 35/15;
2 9.03.2016, K 47/15; z 11.08.2016, K 39/16; z 7.11.2016, K 44/16. Badano w nich
zgodno$¢ z Konstytucja RP przepiséw ustaw regulujacych organizacje i tryb po-
stepowania przed TK. Niektorzy twierdzili, Ze cho¢ w $wietle Konstytucji tylko TK
posiada kompetencje do ich kontroli, to w owym szczegdlnym przypadku orzekania
powstaje ,podejrzenie dziatania Trybunatu Konstytucyjnego we wtasnej sprawie”
(Zespot Ekspertow ds. Problematyki TK 2016: 223; por. Sobczyk 2016: 120). Zarzut
ten nalezy uznac za nietrafny. Przedmiotem kontroli ze strony TK sa bowiem normy
generalno-abstrakcyjne okreslajace reguty procedowania sagdu konstytucyjnego jako
organu, w oderwaniu od sytuacji konkretnych wyrokujacych sedziéw, a TK dziata
jako sad prawa, nie za$ faktéw (Szmyt 2016: 131). Inaczej nalezy oceni¢ sytuacije,
gdy wynik kontroli norm rzutuje bezposrednio na status konkretnego sedziego
TK. Wéwczas z uwagi na obawe o ewentualny wptyw osobistego interesu na tres$¢
orzeczenia mogtyby powstaé watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego
irespektowania zasady nemo iudex in causa sua. Dlatego Trybunat wytaczyt sedziéw
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TK Andrzeja Rzeplinskiego i Stanistawa Biernata z udziatu w postepowaniu w przed-
miocie kontroli miedzy innymi przepisu powodujacego wygasniecie ich kadencji
na stanowiskach odpowiednio Prezesa i Wiceprezesa TK (zob. postanowienie TK
z 2.12.2015,K 35/15). Niestety, w p6zZniejszych orzeczeniach TK (np. w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem TK z 24.10.2017, K 1/17, wydanym z udziatem dwdéch oséb
nieuprawnionych do orzekania) reguta nemo iudex in causa sua bywa naruszana
w sposéb wrecz podrecznikowy. Podobnie postapit SN w postanowieniu z 13.07.2020,
[1 CSK 581/19, w ktérym sedzia [zby Cywilnej SN, powotany na urzad sedziego SN
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r. poz. 3 ze zm.), odmoéwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej strona miedzy innymi doma-
gata sie zbadania, czy osoby powotane przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 2018 r. (a wiec na
podstawie tejze ustawy) sg osobami uprawnionymi do orzekania w SN.

W nawigzaniu do wspomnianej juz uchwaty TK z 23.06.1993, W 3/92, nalezy
zauwazy¢, ze omawiany topos moze uzasadniac rozrdznienie sprawy cywilnej od
administracyjnej. W doktrynie wskazuje sie jednak, Ze sprawa nie traci charakteru
cywilnego, nawet gdy zatatwia jg organ administracji, o ile tylko ma on wobec niej
status podmiotu zewnetrznego. Nie dochodzi wiec do naruszenia zakazu nemo iu-
dex in causa sua na przyktad w sprawie ustalenia przez wtasciwy organ wysoko$ci
odszkodowania od jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu wywtaszczenia
nieruchomosci - strong jest wszak jednostka, a nie jej organ (Cebera 2013: 12-13).

Na zarzucie naruszenia normy nemo iudex in causa sua oparte sa takze zgtasza-
ne w doktrynie postulaty zmiany procedury wyznaczania sktadu sagdu polubow-
nego. Zgodnie z art. 1171 § 2 kpc zasada przy jego wieloosobowym sktadzie jest
wskazanie réwnej liczby kandydatéw przez strony uczestniczace w sporze. Taki
spos6b powotywania arbitréow mozna traktowac jako czynnik ograniczajacy ich
bezstronno$¢iniezalezno$¢. Co wiecej, zrodzié¢ sie moze psychologiczna zaleznos$¢
arbitra od powotujacej go strony. Stopien powigzania miedzy nimi rodzi obawy
co do naruszenia zakazu nemo iudex w postepowaniu przed sgdem polubownym
(Astanowicz 2015: 13-15).

Omawiany topos nie zakazuje orzekania w sprawie, w ktorej istotne dla jej wy-
niku watpliwosci zostaty wczesniej rozstrzygniete przez sedziego w jego pracach
naukowych (Gomutowicz 2011: pkt 2). Z pewnoScig taki sedzia nie decyduje we
wtlasnej sprawie, nadto nieuzasadniona jest obawa, Ze dojdzie wéwczas do uksztat-
towania rozstrzygniecia na potrzeby konkretnego przypadku, w istocie nastepuje



1232 80. Nemo (est) iudex in causa sua

tu bowiem wytacznie przywotanie pogladu wyrazonego wcze$niej, w oderwaniu
od danego przypadku. Zauwaza sie, ze okolicznos$¢ taka nie powinna nawet budzic¢
watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego (Brzozowski 2013: 46; postanowienie
TKz17.11.2011, SK 37/08).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego (—3); Zasada ochrony zaufania do paristwa i stanowionego
przez nie prawa (—4); Argument ze sprawiedliwo$ci spotecznej (—11); Zasada
stuszno$ci (—15); Zasada réwnosci (—67).
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