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81. lura novit curia

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Facta probantur, iura novit curia;
Da mihi factum, dabo tibi ius.

[2. ISTOTA] Topos iura novit curia wyraza przekonanie, ze rozpatrujacy sprawe
sad zna normy prawa obowigzujgcego. W zwigzku z tym powdéd (skarzacy) nie
ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej swoich roszczen, a w przypadku
btednego ich wskazania nie moze ponosic z tego tytutu negatywnych konsekwen-
cji. Skarzacego obcigza jedynie, co do zasady, obowigzek wykazania za pomoca
prawnie dopuszczalnych srodkéw dowodowych elementéw stanu faktycznego
istotnych dla rozstrzygniecia o zgdaniu, natomiast (z nielicznymi wyjatkami) nie
dowodzi sie tresci prawa obowiazujacego. Na sadzie rozpatrujacym sprawe ciazy
obowigzek znajomosci prawa i udzielenia stronie zgdanej ochrony prawnej poprzez
zastosowanie wtasciwych norm prawnych (Erecinski 1976: 80).

Jak zwraca uwage Wactaw Uruszczak, ,reguta ta oznacza, ze sady winny posiadac
jak najpetniejszg, jesli nawet nie catkowitg znajomo$¢ prawa, ktére zobowigzane
sg stosowac w odniesieniu do ustalonych w procesie sgdowym faktéow (zdarzen),
rozumianych jako zaszto$ci w §wiecie zewnetrznym. Proces sagdowy zmierza bo-
wiem do ustalenia stanu faktycznego, ktéry nastepnie podlega ocenie sadu z punktu
widzenia prawa. Strony procesowe sg zobowigzane powotac i dowodzic¢ fakty, za$
do sadu nalezy ich ocena prawna i ustalenia prawnych skutkéw” (Uruszczak 2014:
303-304).

Formuta pokrewna komentowanego toposu akcentuje, Ze ,podmiot inicjujacy
postepowanie zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius ma jedynie obowigzek
sprecyzowac zgdanie i przytoczy¢ uzasadniajgce je okoliczno$ci faktyczne. Wybor
i zastosowanie wtasciwej, adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez
niego podstawy faktycznej - normy prawa materialnego, stanowiacej podstawe
prawna rozstrzygniecia, nalezy w mysl reguty iura novit curia wytacznie do sadu,
tak by zapewni¢ powodowi nalezytg ochrone prawng zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy” (wyrok SN z 18.07.2019, [ CSK 334/18). Podobnga regute podkresla
alternatywna formuta toposu: facta probantur, iura novit curia, z ktérej wynika,
Ze na powodzie (skarzacym) cigzy tylko obowigzek przytoczenia okoliczno$ci
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faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Nie ma on natomiast obowigzku wskazywania
podstawy prawnej swych zadan, gdyz kwalifikacja prawna stanu faktycznego -
ustalonego w wyniku rozpoznania sprawy - nalezy do kompetencji sadu (zob.
wyrok SN z 10.07.2019, 111 PK 87/18).

Trzeba zatem przyja¢, Zze najwazniejsze znaczenie komentowanego toposu odnosi
sie do praw i obowigzkéw stron inicjujacych postepowanie oraz przypisanych im
ciezaréw procesowych, za§ wymaog znajomosci prawa przez organ rozstrzygajacy
(sad) to jego drugorzedny element. W Swietle reguty iura novit curia, w odniesieniu
do kwestii prawnych podstaw ich roszczen, stron tych dotyczy jedynie tzw. ciezar
argumentacji w sensie pragmatycznym: ,Sprobuj uzasadni¢ swoja teze jak najlepiej,
gdyz w przeciwnym przypadku zmniejszasz szanse, ze zostanie ona zaakceptowana
przez innych uczestnikow dyskursu” (Gizbert-Studnicki 2019: 264, z powotaniem
sie na prace Mariana Cieslaka), a nie jakikolwiek ciezar argumentacji w znaczeniu
proceduralnym.

[3. UZASADNIENIE] Topos iura novit curia jest argumentem prawniczym, gdyz
nie zostat wprost wyrazony w przepisach prawa polskiego. Jego obowigzywanie
da sie jednak wywies$¢ zarowno z Konstytucji RP, jak i z przepiséw kodeksowych.

Konstytucyjne uzasadnienie dla omawianej reguty mozna odnaleZ¢ przede
wszystkim w wynikajacej z art. 7 ustawy zasadniczej zasady legalizmu (—46).
Dziatanie sgdéw na podstawie i w granicach prawa wymaga bowiem w pierwszej
kolejnosci znajomos$ci prawa obowiazujacego oraz umiejetnosci jego stosowania.
Przekonanie, ze sad zna prawo, buduje réwniez zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci oraz poczucie bezpieczenstwa i pewnosci co do sprawiedliwego
rozstrzygniecia ich sprawy. Omawiany topos znajduje zatem silne uzasadnienie
w wartos$ciach lezgcych u podstaw art. 2 Konstytucji RP oraz wynikajacych z tego
przepisu zasadach: demokratycznego panstwa prawnego (—3), ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego (—6). Znajomos$¢ prawa przez sad jest ponadto warunkiem koniecznym
prawidtowego funkcjonowania procesu sagdowego wymierzania sprawiedliwo$ci
(art. 175 KRP), a w konsekwencji mozliwosci korzystania przez obywateli z gwa-
rantowanego im przez ustawe zasadniczg prawa do sadu (art. 45 KRP). [ura novit
curia ma tez zapewniac, ze sad dziata jako straznik prawa i gwarant nalezytego jego
zastosowania do rozstrzygniecia kwestii spornej miedzy stronami. Jak wskazat SN
w wyroku z 18.08.2005, V CK 107/05, ,,dokonane w kodeksie postepowania cywil-
nego zmiany w kierunku wzmocnienia zasady kontradyktoryjno$ci nie oznaczaja,
Ze obecnie nie jest juz aktualna zasada iura novit curia. Kontradyktoryjno$¢ odnosi
sie bowiem do sfery faktycznej, a nie do powotywania norm prawnych. Takze sad
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drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
gdyZ rozpoznaje sprawe, a nie ten srodek odwotawczy. Sad wiec pierwszej in-
stancji bez wzgledu na stanowisko stron stosuje prawo materialne, a sad drugiej
instancji, rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, powinien wzig¢ pod uwage
wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego niezaleznie od tego, czy
zostaty wytkniete w apelacji i jakie jest w tej materii stanowisko stron (por. art. 7
Konstytucji)”. Topos ten uznaje sie powszechnie za regute obowigzujaca réwniez
na gruncie postepowania przed TK. W odniesieniu do tego postepowania oznacza
to, ze TK zna tre$¢ norm kontrolowanych oraz norm odniesienia (wzorcéw konsty-
tucyjnych) i w efekcie powinien ustali¢ relacje zachodzacg miedzy tymi normami
(Wojtyczek 2004: 19). Na uczestnikach postepowania przed TK spoczywa jednak
obowiazek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci, a to wskazuje konieczno$¢
uprawdopodobnienia niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

W obrebie procedury cywilnej za przepisy, z ktérych wywodzony jest topos iura
novit curia, uwaza sie przede wszystkim art. 187 § 1i 227 kpc. Pierwszy z nich ustala
wymogi, jakie spetnia¢ musi pozew. Fakt, ze ustawodawca w tresci tego przepisu
zobowigzat powoda do wskazania podstawy faktycznej roszczenia, réwnoczesnie
nie zobowiazujac go do wskazania jego podstawy prawnej, prowadzi do wniosku,
ze w procedurze cywilnej znajduje zastosowanie topos iura novit curia (Telenga
2019: 357). Uzasadnienie komentowanego toposu w ramach procedury cywilnej
opiera sie takze na tresci art. 227 kpc, wskazujacego, ze przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. ,Powyzsze oznacza, ze
przedmiotem dowodzenia nie jest w zasadzie norma prawna, na ktérej oparte jest
roszczenie, bowiem przyjmuje sie zatozenie, ze sad zna prawo (iura novit curia)”
(Zielinski 1998: 205-206). Niemniej przepis ten nie wyklucza mozliwosci dowodzenia
tre$ci norm technicznych, taryfi cennikéw oraz innych aktéw prawnych, znanych
tylko stronom. Prawo obce, ktére sad ma obowigzek zastosowac na podstawie
normy kolizyjnej, réwniez moze by¢ dowodzone za pomocg stosownych §rodkéw
dowodowych (Erecinski 2016: 280).

Mimo ze komentowany topos nie zostat wprost wyrazony na gruncie przepiséw
kpk, to jest on powszechnie uwazany za wiazacy w doktrynie prawa karnego. lura
novit curia wyraza tu zatozenie, Ze sad karny (a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator) powinien by¢ ekspertem w zakresie prawa. Organ postepowania ma
obowiazek zna¢ prawo, a jesli istnieje taka potrzeba, powinien posiada¢ wszelkie
umiejetno$ci niezbedne do tego, aby sie z nimi niezwtocznie zapoznac i ustali¢ od-
powiednig norme na potrzeby konkretnej sprawy (Czarnecki 2019: 25; por. pkt 6).
W procesie karnym obowigzywanie toposu iura novit curia potwierdza tre$¢ art. 399
i 455 kpk. Art. 399 § 1 kpk stanowi, ze sad nie jest zwigzany kwalifikacja prawna
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czynu przedstawiong w akcie oskarzenia. Nie wychodzac poza granice oskarzenia,
sad karny moze zakwalifikowa¢ czyn oskarzonego na podstawie innego przepisu
ustawy karnej. W przypadku stwierdzenia, ze kwalifikacja wskazana w akcie
oskarzenia jest btedna, sgd ma obowigzek dokonac jej zmiany w wyroku. Ponadto
art. 455 kpk obliguje sad odwotawczy do poprawienia btednej kwalifikacji praw-
nej czynu niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji.
W postepowaniu karnym reguta iura novit curia nie ma natomiast zastosowania
do sytuacji, gdy niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, np. na
okoliczno$¢ obowigzywania i brzmienia norm prawa miedzynarodowego (Waltos,
Hofmanski 2016: 355-356; zob. tez postanowienie SN z 6.02.2014, 111 KK 359/13).

Na gruncie przepiséw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi obowig-
zywanie reguty iura novit curia wywodzi sie z tresci art. 134 ppsa (postanowienie
NSA z12.01.2015,1 FZ 472/14). Przepis ten wskazuje, ze WSA orzeka w granicach
danej sprawy, nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powo-
tang przez skarzacego podstawa prawna. Reguta ta doznaje wyjatku w przypadku
skarg na indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego, w ktérych
sad zwiazany jest zarzutami skarzacego. Przeprowadzanie dowodéw dotyczacych
prawa obowigzujgcego uznaje sie, w mysl reguty iura novit curia, za niedopuszczalne
(wyrok WSA w Warszawie z 17.02.2020, VI SA/Wa 2270/19), wszakze z pewnymi
wyjatkami. Z perspektywy praw i obowigzkéw stron inicjujacych postepowanie
sagdowe dopuszcza sie bowiem - ze wzgledu na specyfike spraw, w ktérych maja
zastosowanie takie akty prawa powszechnie obowiazujacego, jak miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego - obcigzenie organéw administracyjnych swojego
rodzaju obowigzkiem dowodowym, tj. obowigzkiem gromadzenia w aktach sprawy
dokumentacji odzwierciedlajacej podstawy prawne orzekania (por. np. wyrok WSA
w Krakowie z 14.08.2013, I SA/Kr 529/13; wyrok WSA w Warszawie z 1.09.2015,
VII SA/Wa 2950/14; wyrok WSA w Krakowie z 7.09.2016, Il SA/Kr 706/16; wyrok
WSA w Poznaniu z 30.01.2019, IV SA/Po 1108/18). Tre$¢ miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyrazona jest w tekstach uchwat i rysunkach
planu stanowiacych zataczniki graficzne do uchwat, a rysunki te, publikowane -
jak kazdy akt prawa miejscowego - w dziennikach urzedowych wojewédztw,
czesto (z uwagi na przyjmowang skale) wylgczaja mozliwo$¢ odczytania z nich
tresci zakodowanych w planie. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze powyzsza reguta
dotyczy nie tylko sadéw administracyjnych, lecz takze organéw administrujgcych
(wyrok WSA w Warszawie z 25.09.2018, V SA/Wa 170/18; wyrok WSA w Szczecinie
z11.12.2020, I1 SA/Sz 346/20).

Wiecej komplikacji rodzi kwestia stosowania omawianego toposu w postepo-
waniu przed TK zmierzajacym do kontroli konstytucyjnosci (legalnosci) prawa.
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[stote tego postepowania stanowi ustalenie relacji zgodno$ci lub niezgodnosci
dwoch norm: tej, ktéra zostata zaskarzona, oraz tej, ktérg uczyniono wzorcem
kontroli. Jest to zatem spér o prawo rozstrzygany na gruncie prawa. Z jednej strony
przyjmuje sie, Zze TK zna prawo i samodzielnie ustala tre$¢ poréwnywanych norm
oraz ich relacje. To pozwalatoby uznac¢, ze iura novit curia znajduje zastosowanie
w postepowaniu przed TK. Z drugiej jednak strony na wnioskodawcy spoczywa
obowiagzek , okreslenia kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czes$ci”
oraz ,wskazania wzorca kontroli” (art. 47 ust. 1 pkt 4 i 5 uotpTK), a uzasadnie-
nie wniosku powinno ponadto zawiera¢ ,przywotanie tre$ci kwestionowanego
whnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig” oraz ,przywotanie tre$ci wzorcow
kontroli wraz z ich wyktadnig” (art. 47 ust. 2 pkt 1 i 2 uotpTK). Podobne ciezary
proceduralne spoczywaja na osobie wnoszgcej skarge konstytucyjng oraz na sadzie
wystepujacym z pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny nie ma réwniez moz-
liwos$ci skorygowania wadliwie wskazanego wzorca lub przepisu, ktéry - wbrew
twierdzeniom skarzacego - nie byl podstawa prawna wydanego rozstrzygniecia.
W przeciwienstwie do sgdow TK nie ma bowiem kompetencji do dziatania z urzedu.
Nieprawidlowe wskazanie przedmiotu lub wzorca kontroli bedzie wiec zawsze
skutkowato niekorzystnym dla strony rozstrzygnieciem. Z tych powodéw nalezy
uznac, ze reguta iura novit curia obowiazuje w postepowaniu przed TK, ale wytacznie
w ograniczonym zakresie, gdyz nie zwalnia ona wnioskodawcy, skarzacego lub py-
tajacego sadu z ciezaru uzasadnienia poprawnos$ci wskazania przedmiotu i wzorca
kontroli oraz wymogu wykazania ich niezgodno$ci, nie chroni takze uczestnika
postepowania przed negatywnymi dlan konsekwencjami btednego wskazania
przedmiotu lub wzorca kontroli.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Komentowany topos wywodzi sie z czaséw rzymskich,
aczkolwiek nie jest znane doktadne Zrédto jego pochodzenia. Wiadomo, Ze pisma
$redniowiecznych postglosatoréw wskazywaty na jego obowigzywanie w prawie
rzymskim (Geeroms 2004: 30). W szczegdlnosci, jak podaje Luigi Fumagalli (2018:
pkt 4), nawiazywali oni do fragmentu Kodeksu Justyniana, w ktérym czytamy: Non
dubitandum est iudici, si quid a litigatoribus vel ab his qui negotiis adsistunt minus
fuerit dictum, id supplere et proferre, quod sciat legibus et iuri publico convenire (Nie
powinno sie watpic, ze jesli cokolwiek nie zostato dopowiedziane przez strony lub
osoby uczestniczgce w procesie, to sedzia powinien dostarczy¢ i przedstawic¢ to,
co odpowiada ustawom i prawu publicznemu [C.201,11]). Topos przetrwat do dzi$
w niezmienionej formie w systemach prawnych wielu krajéw kontynentalnej Eu-
ropy. Dla przyktadu w Wtoszech uchodzi on za zasade konstytucyjng, wywodzaca
sie z podlegtosci sedziego ustawie (art. 101 zd. 2 Konstytucji Republiki Wtoskiej
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z 1947 r.), wzmocnionej trescig art. 113 wtoskiego kpc: ,Wyrokujac w sprawie, sedzia
ma obowigzek postepowac zgodnie z normami prawa, chyba ze ustawy przyznaja
mu wtadze do podjecia decyzji wedle [zasad] stuszno$ci”.

Czesto wskazuje sie, ze iura novit curia znajduje zastosowanie w systemach
prawa kontynentalnego, lecz nie w systemach common law (Derlén 2009: 315).
Twierdzenia te oparte sg przede wszystkim na konstrukcji kontradyktoryjnosci
postepowania oraz dalece mniej aktywnej (czasem wskazywanej wrecz jako pa-
sywna) roli sedziego w trakcie postepowania w systemie common law. Rola sadu to
przede wszystkim rozstrzygniecie sporu na podstawie materiatu przedstawione-
go przez strony. Obowiazek zaprezentowania twierdzen, oparcia ich na przepisach
prawa lub precedensach oraz przedstawienia dowoddéw je potwierdzajacych cigzy
na stronach postepowania, nie na sadzie. Sad nie jest obowigzany do przeprowa-
dzania dowoddéw oraz zastosowania wtasciwej kwalifikacji prawnej, ale jedynie
do rozstrzygniecia, czy stanowisko strony powinno by¢ uznane za stuszne. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zaden przepis prawa formalnie nie zabrania sagdowi zmiany
kwalifikacji prawnej zaprezentowanej przez strone inicjujaca postepowanie. Brak
zastosowania reguly iura novit curia w systemie anglosaskim traktuje sie jako
tradycje, ktora wspotczesnie zdaje sie wymagac rewizji (szerzej zob. np. Cavallini
2017: 3n).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos iura novit curia jest stosunkowo czesto
przywotywany w orzecznictwie sadéw. Okres$la sie go nawet jako zasade niekwe-
stionowana na gruncie naszej kultury prawnej (zob. postanowienie TKz 26.11.2019,
K 5/16). Niemniej orzecznictwo przywotuje tre$¢ toposu wytacznie hastowo,
nie przedstawiajac szczegétowych analiz na temat jego uzasadnienia, znaczenia
czy funkciji.

Modelowe uzycie komentowanego toposu - chociaz w jednej z jego formut al-
ternatywnych - odnajdujemy w wyroku SA w Gdansku z 4.07.2018, V ACa 437/17.
W jego uzasadnieniu sad argumentuje, Ze ,powszechnie [...] przyjeta w prawie
procesowym zasada da mihi factum, dabo tibi ius oznacza natozenie na powoda
jedynie obowiazku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zada-
nie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc), natomiast rzeczg Sadu jest poszukiwanie i przyjecie
wtasciwej konstrukcji prawnej stanowiacej podstawe rozstrzygniecia”.

Orzecznictwo TK nie dostarcza zbyt wielu przyktadéw zastosowania omawia-
nego toposu. W postanowieniu z 26.11.2019, K 5/16, odnoszgc sie do zakresu oceny
argumentacji przedstawionej przez uczestnikéw postepowania, TK stwierdzit:
»Trybunat jest obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygniecie, nie
ograniczajac sie do weryfikacji stanowisk uczestnikéw postepowania, co wynika
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z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz
normy wyrazonej w art. 69 uotpTK, nakazujacej Trybunatowi w toku postepowania
zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia spra-
wy”. Podobny poglad TK wyrazat takze w swoim wcze$niejszym orzecznictwie
(zob. wyrok TK z 5.06.2014, K 35/11). Komentowany topos przywotywany jest
tez w zdaniach odrebnych do orzeczen TK. Podobnie jednak jak w przypadku za-
stosowania toposu w tresci uzasadnienia, w zdaniach odrebnych, poza hastowym
przytoczeniem tresci, prézno szukac gtebszego wyjasnienia jego dziatania. W zda-
niu odrebnym do wyroku TKz 11.09.2017, K 10/17, sedzia Leon Kieres wskazat, Ze
~wyktadnia przepiséw (zwtaszcza ustawy zasadniczej) jest znana Trybunatowi na
zasadzie iura novit curia, a obowiazek jej zrelacjonowania przez podmiot inicjujacy
postepowanie stuzy przede wszystkim ustaleniu, czy zarzuty wnioskodawcy nie
sg oparte na nieporozumieniu co do ich znaczenia”.

Nieco czeSciej topos znajduje zastosowanie na gruncie orzecznictwa SN. Row-
niez w tym przypadku ogranicza sie ono wszakze wytacznie do przytoczenia
jego brzmienia w tresci orzeczenia. W swoim orzecznictwie SN konsekwentnie
uznaje, ze na gruncie procedury cywilnej brak wskazania przez powoda podstawy
prawnej roszczenia lub wskazanie przezen btednej podstawy nie moze niweczy¢
zasadnos$ci powoddztwa, jesli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych
wynika, Ze roszczenie jest uzasadnione. Zgodnie z reguta iura novit curia powdéd
Jnie jest zobowiazany do wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jezeli przyto-
czone przez powoda okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone przez niego roszczenie
przemawiaja za jego zasadnoscig w catosci lub w czesci, to sad moze powodztwo
w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej
albo przytoczona przez niego podstawa prawna - jak w rozpoznawanej sprawie -
okazata sie niewtasciwa” (wyrok SN z 12.12.2008, II CSK 367/08; zob. tez wyrok
SNz 6.12.2006, IV CSK 269/06).

Wyjatek od omawianej reguty na gruncie procedury cywilnej stanowig normy
prawa obcego, wobec ktdérych nie ma ona zastosowania i ktére w zwiazku z tym
wyjatkowo moga by¢ przedmiotem dowodu (zob. np. postanowienie SN z 30.11.2004,
IV CK 286/04). Ponadto na gruncie procedury cywilnej reguta iura novit curia
doznaje daleko idgcego ograniczenia w zakresie jej stosowania w postepowaniu
przed SN, zwigzanym zarzutami skargi. W wyroku z 4.11.2015, II PK 36/15, SN
stwierdzit, iz ,[w] takiej sytuacji Sad Najwyzszy nie orzeka tak jak sad powszechny
(iura novit curia). Innymi stowy naruszenie prawa moze by¢ badane tylko w takim
zakresie, na jaki pozwalaja zarzuty skargi”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieza-
leznie od przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw SN obowigzany jest,
zgodnie z art. 39813§ 1 kpc, bra¢ z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.
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Z tego wzgledu trzeba uzna¢, ze obowiazywanie reguty iura novit curia w zakre-
sie rozpoznawania przez SN skargi kasacyjnej jest ograniczone, a nie catkowicie
wytaczone.

Omawiana reguta znajduje takze zastosowanie w procesie karnym, w ktérym
okresla sie jg jako ,zasade kardynalna” (zob. wyrok SN z 19.04.2013, V KK 17/13).
Byta przywotywana w orzecznictwie SN juz w okresie miedzywojennym. W wy-
roku z 11.06.1923, 1377/1923, SN stwierdzit, Ze opinia oskarzyciela w zakresie
wtasciwos$ci sadu ,nie moze wigza¢ sadu, ktéry, w mys$l zasady iura novit curia,
sam jest obowigzany nalezycie zakwalifikowac¢ czyn zarzucony oskarzonemu”.
W orzecznictwie SN wskazuje sie ponadto, Ze komentowana reguta ma zastoso-
wanie do kwalifikacji czynu zaprezentowanej przez prokuratora, ktora nie wigze
sadu. Wedle SN kwalifikacja prawna czynu stanowi wytacznie poglad prawny pro-
kuratora na zarzucany czyn, zas rozprawa ma stuzy¢ wta$nie temu, , by umozliwic¢
weryfikacje tej wersji/hipotezy. Zgodnie z zasada, Ze to sad zna prawo (iura novit
curia), kwalifikacja prawna zaproponowana przez prokuratora nie jest dla sadu
wigzaca” (wyrok SN z 8.09.2016, 111 KK 294/16). Dodajmy jeszcze, ze podobnie jak
w przypadku procedury cywilnej, wyjatek od omawianej reguty na gruncie procesu
karnego stanowig normy prawa obcego - ,zasada iura novit curia odnoszona jest
[...] jedynie do prawa polskiego” (postanowienie SN z 19.02.2014, IV KK 377/13).

Omawiana reguta doznaje daleko idacego ograniczenia w zakresie jej stosowania
w postepowaniu przed NSA. W wyroku z 4.09.2008, I1 FSK 811/07, NSA stwierdzit,
ze ,Naczelny Sad Administracyjny nie jest obowigzany poszukiwa¢ wtasciwej normy
prawa materialnego, ktéra mogta by¢ naruszona w sprawie. Nie obowiazuje w po-
wyzszym przypadku bowiem iura novit curia. W my$l art. 176 ppsa skarga kasacyjna
winna bowiem zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych”. Zwré¢my jednak
uwage, Ze zgodnie z art. 183 § 1 ppsa, rozpoznajac sprawe, niezaleznie od granic
skargi, NSA ma obowiazek bra¢ z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Dlatego trzeba uznaé, ze w zakresie rozpoznawania przez NSA skargi kasacyjnej
zastosowanie reguty iura novit curia nie jest catkowicie wytaczone. Co wiecej,
w uchwale(7) NSA z 7.12.2009, I OPS 9/09, ustalono, Ze ,[w] sytuacji, w ktorej po
whniesieniu skargi kasacyjnej przez strone Trybunatl Konstytucyjny orzek? o nie-
zgodnosci z Konstytucja RP aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane zaskarzone orzeczenie, jezeli niekonstytucyjny przepis nie zostat wskazany
w podstawach kasacyjnych, Naczelny Sgd Administracyjny powinien zastosowacé
bezposrednio przepisy art. 190 ust. 1i4 Konstytucji i uwzgledni¢ wyrok Trybunatu,
nie bedac zwigzany trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)",
rozszerzajac tym samym katalog okoliczno$ci uwzglednianych z urzedu.



1242 81. lura novit curia

Réwniez w orzecznictwie miedzynarodowym odnalez¢é mozna liczne odwotania
do reguty iura novit curia. Tytutem przyktadu warto wskaza¢ wyrok TSUE w sprawie
El Corte Inglés, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z 20.03.2013, T-571/11, potwierdzajacy, ze
omawiany topos znajduje zastosowanie wytacznie do przepiséw prawa wspolno-
towego. W orzeczeniu tym sad stwierdzit, Ze , przepisy prawa, ktérych naruszenie
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed Sadem, moga by¢ przepisami zaré6wno
prawa krajowego, jak i prawa wspoélnotowego, o tyle tylko to ostatnie nalezy do
materii prawnej, w ktérej ma zastosowanie zasada iura novit curia, podczas gdy
to pierwsze sytuuje sie na ptaszczyznie ciezaru przedstawienia faktow i ciezaru
dowodu dotyczacego przedstawienia okolicznosci faktycznych, przy czym jego
tre$¢ nalezy ewentualnie wykaza¢ poprzez przedstawienie dowodow”. Trybunat
stoi takze na stanowisku, ze , zasada iura novit curia nie ma zastosowania do prawa
panstw cztonkowskich, ani tym bardziej do prawa panstw trzecich” (wyrok TSUE
z20.03.2019, T-310/16; zob. tez wyrok TSUE z 12.10.2017, T-318/16).

Nieco odmiennie topos ten rozumie sie w orzecznictwie ETPC. Sad ten przyj-
muje, ze zgodnie z zasada subsydiarnosci ustalenie okolicznos$ci faktycznych danej
sprawy oraz wyktadnia prawa krajowego co do zasady nalezg do sgdéw krajowych.
Jednak sytuacja jest odmienna wowczas, gdy sama EKPC wyraznie odwotuje sie
do ustawodawstw krajowych. Brak zgodno$ci kwestionowanego przepisu z usta-
wodawstwem krajowym moze wéwczas pociggac za sobg naruszenie Konwencji,
a ETPC posiada wtedy kompetencje do kontroli zgodno$ci zakwestionowanego
przepisu z prawem krajowym panstwa bedacego strong EKPC. ,W zwiazku z tym
na mocy zasady iura novit curia Trybunat moze i powinien wykonywaé¢ kompeten-
cje do kontroli tego, czy prawo to byto przestrzegane” (wyrok ETPC z 24.07.2008,
36376/04). W wyroku z 20.03.2018, 37685/10, wydanym w sprawie Radomilja i in.
przeciwko Chorwacji, ETPC w petni potwierdzit wazno$¢ komentowanego toposu
w swoim orzecznictwie: ,na mocy zasady iura novit curia Sad nie jest zwigzany
podstawami prawnymi z Konwencji i Protokotéw i ma wtadze do podjecia decyzji
w kwestii kwalifikacji prawnej [ang. characterisation to be given in law] faktéw
[powotanych] w skardze, w drodze jej zbadania w Swietle artykutéw lub przepiséw
Konwenciji, ktére sg rézne od tych, na ktérych opart sie skarzacy”.

Podkres$lmy wreszcie, Ze zakres oddziatywania komentowanego toposu natu-
ralnie wykracza poza europejska kulture prawng. Warto przytoczy¢ modelowe
wyrazenie sensu komentowanego toposu, zawarte w zdaniu odrebnym sedziego
Roberto F. Caldasa do wyroku Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka
7 31.08.2017 w sprawie Lagos del Campo przeciwko Peru: ,Lacinski zwrot iura novit
curia znaczy «sad zna prawo». Innymi stowy strona, ktéra zwraca sie do sadu ze
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swym zadaniem i podaje fakty - tylko fakty - posiada legitymowang ekspektaty-
we, ze sedzia lub sad zbada sprawe i zastosuje prawo. To wynika z tej samej logiki
prawa, co w przypadku podobnej zasady mihi factum, dabo tibi ius (daj mi fakty, aja
dam ci prawo). Te zasady sa spdjne z szeroka ochrong sadowa, szczeg6lnie wazna
i stosowang przez sad praw cztowieka”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos ma charakter argumentu prawnicze-
go, gdyz nie zostal wprost skodyfikowany, lecz jest powszechnie uznawany przez
orzecznictwo oraz dogmatykow i teoretykow prawa. Jego szczeg6towa charakte-
rystyke teoretyczng przedstawit Maciej Zielinski, ktéry wyodrebnit cztery sposoby
pojmowania tresci formuty iura novit curia (zob. Zielinski 2013: 287n; por. Chodun,
Zielinski 2020: 8-9).

Po pierwsze mozna jg uznac za wyrazajaca zatozenie idealizacyjne, niepodlegajace
weryfikacjii wrecz nieobalalne, jakoby prawo byto zawsze znane sgdowi. Zdaniem
Zielinskiego zatozenie to wigzatoby sie ,z jaka$ totalng akceptacjg formuty clara
non sunt interpretanda” (Zielinski 2013: 287; —10). Trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz
autor nie uzasadnia tego twierdzenia. Nalezy jednak przyznac racje Zielinskiemu,
ze takiego niepodwazalnego i niepodlegajacego weryfikacji zatozenia w naszej kul-
turze prawnej sie nie przyjmuje, o czym $wiadczy chociazby mozliwo$¢ zaskarzania
orzeczen sadowych z uwagi na ,obraze przepiséw prawa materialnego” (art. 438
pkt 1i 1akpk) albo ,naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie” (art. 505° § 1* pkt 1 kpc). Po drugie zdanie ,sad zna
prawo” mozna rozumiec jako prawdziwe w odniesieniu do rzeczywistego funkcjo-
nowania prawa. Takze te interpretacje Zielinski odrzuca; jak pisze, sady dokonuja
wyktadni ,w tysigcach przypadkoéw, a co najmniej w sytuacjach uwazanych za budza-
ce watpliwosci co do tresci prawa” (Zielinski 2013: 288). Wprawdzie ten argument
wydaje sie nietrafny - znajomo$¢ prawa ,z urzedu” nie oznacza koniecznie przeciez
znajomo$ci prawa ,z géry” - ale trzeba zgodzic sie z Zielinskim, ze wtasciwsze be-
dzie uznanie, iZ w komentowanej formule nie chodzi o realng, lecz o potencjalna
znajomo$¢ prawa. Ten trzeci sposdb rozumienia toposu iura novit curia autor jednak
tez odrzuca, podnoszac zarzut braku wspdétczesnej wiedzy o wyktadni u polskich
sedziéw (co ilustruje licznymi przyktadami z orzecznictwa) i postulujac szereg
rozwigzan stuzacych polepszeniu ich umiejetnosci,,nowoczesnego stosowania dy-
rektyw wyktadni” (Zielinski 2013: 291, 298n). Ostatnie rozumienie iura novit curia
ma charakter normatywny: ,sad ma obowigzek zna¢ prawo potencjalnie, to znaczy
ma obowigzek umie¢ zastosowac skutecznie dyrektywy wyktadni w kazdej sytu-
acji, w ktérej znajomosci prawa od niego sie oczekuje” (Zielinski 2013: 291). Temu
rozumieniu - Zielinski opowiada sie za nim wprost - towarzysza m.in. zgtoszone



1244 81. lura novit curia

przez niego postulaty de lege ferenda znowelizowania przepiséw procesowych tak,
by wyjatkowo i w bardzo ograniczonym zakresie ,,dopu$ci¢ mozliwo$¢ korzystania
przez sedziéw z pomocy ekspertdw dla celéw interpretacyjnych” (Zielinski 2013:
303). Dodajmy, iz uczen Zielinskiego, Olgierd Bogucki, w podobnym duchu dowodzi,
ze ,powotanie w procesie biegtego (eksperta) na potrzeby wyktadni funkcjonalnej
mozliwe jest réwniez na gruncie obecnego ksztattu przepiséw prawnych” (Bogu-
cki 2015: 133n), co nie narusza zasady iura novit curia, pod warunkiem zZe biegty
bedzie odpowiadal na pytania sadu dotyczace wiedzy specjalistycznej, a nie tresci
obowiazujacych norm prawnych (Bogucki 2015: 136-137).

Niewatpliwie wartos$ciowe analizy Zielinskiego dotycza rozumienia toposu
okreslonego wyzej jako ,drugorzedne” (por. pkt 2 in fine). Wazniejsze bowiem od
wymogu znajomosci prawa obowiazujgcego przez sad, szczeg6lnie w perspektywie
konstytucyjnego panstwa prawa, jest rozumienie maksymy iura novit curia w kon-
tek$cie uprawnionych oczekiwan strony zabiegajacej w sadzie o udzielenie ochrony
prawnej pomimo niewskazania (albo btednego wskazania) podstawy prawne;j jej
roszczen. Réwniez w tym rozumieniu maksymy iura novit curia, ktére lepiej oddaja
jej formuty alternatywne (facta probantur, iura novit curia oraz da mihi factum, dabo
tibi ius), trzeba ja scharakteryzowac jako norme-regute. Trudno przypuszczac, aby
cigzacy na sadzie obowiazek rozstrzygniecia sprawy zgodnie z prawem podlegat
jakiemukolwiek stopniowaniu, zaréwno w sytuacjach, w ktérych reguta iura novit
curia sie aktualizuje, jak i we wskazanych wczesniej wyjatkach.

[7. KRYTYKA] Wspdtczesna krytyka komentowanego toposu wigze sie przede
wszystkim z okresleniem zakresu prawa, ktére w mysl reguty iura novit curia sad
ma obowiazek zna¢ z urzedu. Trudnosci z poznaniem tre$ci prawa obowigzujace-
go sa nieroztacznie zwigzane ze zjawiskiem inflacji prawa oraz szczeg6towoscia
regulacji, zwtaszcza w przypadku aktow wykonawczych do ustaw. Liczba aktow
prawnych oraz nowelizacji uchwalanych corocznie powoduje, Ze nie tylko obywa-
tele, lecz takze prawnicy (w tym sedziowie) napotykajg niejednokrotnie trudnosci
z rozpoznaniem aktualnej tresci obowigzujgcych przepiséw. Tych pierwszych jed-
nak dotyczy reguta ignorantia iuris nocet (—9), ustanawiajaca fikcje powszechnej
znajomosci prawa. Nie sposéb natomiast dowodzi¢, ze sedziowie, ktérzy podlegaja
,Konstytucji oraz ustawom” (art. 178 ust. 1 KRP), moga wymierzac¢ sprawiedliwos¢,
nie znajac (z urzedu) tre$ci prawa obowigzujacego.

Krytyka toposu iura novit curia w odniesieniu do jego obowigzywania na grun-
cie procedury cywilnej wigze sie z potencjalng mozliwo$cig ograniczania kon-
tradyktoryjnosci postepowania przez zbyt aktywna role sgdu. Niewatpliwie za
stuszne powinno sie uzna¢ zobowiazanie sadu do brania pod rozwage z urzedu
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niewaznos$ci postepowania podczas rozpoznawania apelacji oraz kasacji, niezaleznie
od dowodoéw przedstawianych przez strony i ich twierdzen. Przestanki niewazno$ci
postepowania stanowig istotne naruszenie przepiséw proceduralnych i stusznie
winny by¢ badane przez sad z urzedu. Niemniej o ile aktywnos¢ sadu w tej sferze
nalezy uznac¢ za uzasadniong, o tyle watpliwo$ci moze budzi¢ jego daleko idaca sa-
modzielno$¢ w kwestii kwalifikacji prawnej roszczenia. Ograniczenie ciazacych na
powodzie (skarzacym) obowigzkéw jedynie do wskazania faktéw oraz zaprezento-
wania dowoddéw przy jednoczesnym przeniesieniu ciezaru zastosowania wtasciwej
kwalifikacji prawnej ze strony postepowania na sad wydaje sie watpliwe z punktu
widzenia zasady kontradyktoryjnosci. Podobne watpliwo$ci mozna sformutowacé
w ramach postepowania sgdowoadministracyjnego.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos iura novit curia moze by¢ stosowany
w kazdej dziedzinie prawa, cho¢ nalezy mie¢ w pamieci istotne wyjatki zwigzane
z postepowaniem przed SN czy NSA, gdzie jego uzycie bywa ograniczone, a takze
o zasygnalizowanych wyzej watpliwos$ciach dotyczacych postepowania przed TK.
Trzeba jednak pamietaé, by stosowanie tego toposu nie prowadzito do zastepowa-
nia przez sad stron w procesie, zwtaszcza wtedy, gdy sg one reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw - wszak powinni oni legitymowac sie dostateczna
znajomos$cig prawa materialnego i przepiséw dotyczacych postepowania, w ktérym
reprezentuja strone.

Argumentacja nawigzujaca do komentowanego toposu moze by¢ szczeg6lnie
rekomendowana w sprawach, w ktérych dochodzi do sytuacji wyjatkowych, np.
konieczno$ci poznania tresci prawa obcego, do ktérego znajomosci sad nie jest
z urzedu zobowigzany.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa (—4); Zasada pewnosci prawa (—6); Ignorantia iuris nocet (—9);
Zasada legalizmu (—46).
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