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82. Zasada powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Res iudicata pro veritate habetur/
accipitur; Ne bis in idem.

[2. ISTOTA] Zasada powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) odnosi sie do mocy
prawnej orzeczenia co do istoty sprawy, wydanego w postepowaniu jurysdykcyj-
nym, wykluczajgcej ponowne rozstrzygniecie tej samej sprawy (Bogusz 2004: 87).
Pierwsza ze wskazanych formut alternatywnych - res iudicata pro veritate habetur/
accipitur - ktadzie nacisk na aspekt materialny: uznanie stanu okreslonego prawo-
mocnym orzeczeniem za prawdziwy, istniejacy, zgodny z rzeczywisto$cia. Druga
formuta alternatywna - ne bis in idem - koncentruje sie na aspekcie formalnym:
niemoznos$ci wydania ponownego rozstrzygniecia co do istoty tej samej sprawy.

Topos res iudicata wigze sie z pojeciami prawomocnoSci orzeczen sgdowych
oraz ostateczno$ci orzeczen organéw administracji publicznej w ten sposéb, ze
tylko prawomocne (ostateczne) orzeczenia co do istoty sprawy korzystaja z powagi
rzeczy osadzonej (rozstrzygnietej). Powaga rzeczy osagdzonej nie przystuguje wiec
orzeczeniom, w stosunku do ktérych mozliwe jest wniesienie zwyczajnego srodka
zaskarzenia (np. apelacji, zazalenia, skargi, sprzeciwu). Powaga rzeczy osadzonej
nie moze by¢ jednak utozsamiana z prawomocno$cig (ostatecznos$cig) i mocg wig-
z3cq orzeczen w ogole, poniewaz nie ma ona zastosowania w przypadku orzeczen
o charakterze czysto formalnym - nawet jesli koicza one postepowanie - ktérych
przedmiotem nie jest wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy (np. prawomocne
zarzadzenie o zwrocie pozwu).

Powaga rzeczy osadzonej nie stanowi przeszkody do wzruszania prawomocnych
orzeczen nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia (np. skarga o wznowienie postepo-
wania, kasacja, skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym, skarga nadzwyczajna).
Zasada res iudicata ma takze zastosowanie do orzeczen niepanstwowych organéw
jurysdykcyjnych - sadéw polubownych, organéw samorzadéw zawodowych itp.

Formuta pokrewna toposu: sententia facit ius inter partes ma podobne znacze-
nie - wyrok sadu tworzy prawo miedzy stronami sporu. O ile formuta zasadnicza
ma szerszy zakres zastosowania, o tyle sententia facit ius inter partes nie obejmuje
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przypadkoéw zwigzania orzeczeniem podmiotéw innych niz sady i strony poste-
powania, np. w ramach tzw. prawomocnosci rozszerzonej. ,Dla podkreslenia, Ze
wyrok jest skuteczny wytgcznie miedzy stronami, jak to sie dzieje w przewazajacej
czesci przypadkow, Paulus postuzyt sie zaprzeczeniem, stwierdzajac, ze w takiej
sytuacji nie tworzy on prawa. Glosator oddat te samg idee za pomoca sentencji,
ze wyrok tworzy prawo, ale [tylko] miedzy stronami” (Kacprzak, Krzynéwek,
Wotodkiewicz 2011: 129).

[3. UZASADNIENIE] Prawomocno$¢ to atrybut orzeczenia bedacy jednoczesnie
jego warto$cig zar6wno wewnetrzng, jak i zewnetrzng (zob. Krél 1986: 54-57,
60, 70). Jako wartos¢ wewnetrzna strzeze ona autorytetu orzeczenia, a co za tym
idzie - sadu, ktéry je wydat. Nie gwarantuje to, rzecz jasna, Ze bedzie ono trafne
i niewadliwe, bowiem nie te warto$ci sg chronione przez prawomocnos$¢ jako
warto$¢ wewnetrzng. Autorytet jest tu rozumiany czysto formalnie i nie wynika
z prawidtowos$ci podejmowanych decyzji. W zwigzku z tym nalezy unika¢ mie-
szania prawomocnos$ci jako wartosci wewnetrznej z prawidtowoscig orzeczenia,
stanowiacy jego zewnetrzng ocene. Nie wystepuje miedzy nimi konieczny zwigzek
pojeciowy. Mozliwe i zasadne jest natomiast przyjecie wzruszalnego domniema-
nia prawidtowoS$ci ostatecznego orzeczenia, wynikajgcego nie tylko z formalnego
autorytetu sadu, lecz takze z dodatniej oceny procedury postepowania, w wyniku
ktorego dochodzi do wydania wyroku.

Prawomocno$¢ jako wartos¢ zewnetrzna orzeczenia to zas warto$¢ prakseolo-
giczna, operacyjna przez ustanowienie kryterium ostatecznego zakonczenia poste-
powania sgdowego, bowiem jego cel stanowi wydanie wigzacego rozstrzygniecia.
Tym samym koncepcja prawomocnos$ci wynika z zatozenia o koniecznosci podjecia
decyzji na pewnym etapie postepowania stanowigcego proces decyzyjny. O ile z per-
spektywy sadu kluczowa jest kwestia Srodkow poswiecanych na przeprowadzenie
postepowania, a wiec zagadnienie dotyczace jego ekonomiki, o tyle z perspektywy
stron istotne sg stato$¢ sytuacji prawnej oraz pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu.
Tym samym prawomocnos¢ jako warto$¢ zewnetrzna strzeze wartosci, ktérg Gu-
stav Radbruch uznawat za istote idei prawa: jego pewnosci. Stabilno$¢ prawa to
bowiem nie tylko stato$¢ prawa stanowionego, lecz takze stabilnos¢ rozstrzygnieé
sadowych (szerzej zob. Kroél 1992).

Wspomniane juz stato$¢, pewnos$¢ i bezpieczenstwo prawne nalezg do wartosci
statycznych. Wprost chroni je niepodwazalno$¢ orzeczenia sgdowego. Gdyby nadac
jej charakter absolutny, to wartosci te bytyby realizowane w sposéb zupetny. Nieraz
jednak w opozycji do nich stojg wartosci dynamiczne, takie jak sprawiedliwos¢
i stuszno$¢. Przy przyjeciu absolutnej niepodwazalnosci orzeczen niemozliwa
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bytaby bowiem ich zmiana nawet w razie ich razacej sprzecznosci z poczuciem
sprawiedliwo$ci czy stusznosci, zwtaszcza w sytuacji p6Zniejszego ujawnienia
dowoddéw $wiadczacych o tym, ze stan faktyczny byt w rzeczywisto$ci inny niz
ustalony w toku zakoniczonego postepowania. W zwigzku z tym prawomocnosé¢, jako
pojecie konwencjonalne, stanowi kompromis miedzy opisanymi, konkurujacymi
ze soba warto$ciami. Jako warto$¢ prakseologiczna powinna ona by¢ co najmniej
nieujemnie oceniana, bo tylko wtedy bedzie operatywnym kryterium pozwalajacym
uznac spor za rozstrzygniety (Krol 1986: 59, 61, 64).

Do wydania trafnego orzeczenia konieczne jest zaréwno prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego, jak i zastosowanie do niego, w wyniku procesu subsumpcji, odpo-
wiedniego przepisu, za$§ w sytuacji watpliwo$ci interpretacyjnej réwniez dokonanie
wtasciwej wyktadni norm prawnych. Wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia
bedacy jego podstawa stan faktyczny nalezy ostatecznie uznac za odpowiadajacy
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, za$ przeprowadzong wyktadnie - za prawidto-
wy sposéb stosowania prawa, a nie tylko jedna z wielu teoretycznie dopuszczalnych
prawniczych wypowiedzi interpretacyjnych. Nadanie tym ustaleniom wigzacego
charakteru koresponduje z zasadami wspomnianej juz ekonomiki postepowania.

Topos res iudicata mozna uzasadniac przez jego powigzanie z prawem mate-
rialnym albo procesowym. Zgodnie z pierwszg koncepcja wydanie prawomocnego
orzeczenia skutkuje zmiang tresci stosunku materialnoprawnego w sposéb odpo-
wiadajacy tresci wydanego wyroku. Drugie z opisanych podejs¢ traktuje powage
rzeczy osadzonej wytacznie jako procesualnoprawny skutek orzeczenia (Stalew
1960: 92-93). Historycznie wskaza¢ mozna dwa sposoby rozumienia tego skutku.
Zgodnie z tym, ktéry mozna okresli¢ jako prawomocno$¢ w sensie pozytywnym,
wydanie prawomocnego orzeczenia nie stanowi przeszkody do prowadzenia po-
nownego postepowania w tej samej sprawie, jednak jest istotnym dowodem tego, ze
jej stan faktyczny miat przebieg ustalony w wydanym wcze$niej wyroku, a zastoso-
wana w nim kwalifikacja prawna powinna zosta¢ uznana za prawidtowa. Jednakze
moc tego specyficznego dowodu z prawomocnego wyroku kazdorazowo winna
zostac oceniona przez sedziego prowadzacego kolejne postepowanie. Natomiast
drugi spos6b powigzania koncepcji res iudicata z prawem procesowym polega na
ustanowieniu negatywnej przestanki procesowej w postaci wczesniejszego pra-
womocnego zakonczenia postepowania w tej samej sprawie (Kufel 1964: 50-54).

Obecnie w doktrynie wystepuja dwie gtéwne koncepcje. Pierwsza rozréznia
prawomocno$¢ materialng oraz powage rzeczy osadzonej; ta pierwsza jest row-
noznaczna z mocg wigzacg orzeczenia prawomocnego formalnie (okreslonego
cho¢by w art. 365 kpc), natomiast druga to rozstrzygniecie co do istoty sprawy
zawarte w prawomocnym wyroku. W ramach drugiej koncepcji mozna wyréznic
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dwa stanowiska - utozsamianie ze sobg prawomocnos$ci materialnej i powagi rze-
czy osadzonej oraz uznanie prawomocnosci materialnej za kategorie nadrzedna,
wyposazong w aspekt pozytywny w postaci mocy wigzacej i aspekt negatywny,
stanowigcy przeszkode do ponownego prowadzenia postepowania w tej samej spra-
wie. Zgodnie z t3 koncepcjg prawomocno$¢ materialna w obu aspektach aktualizuje
sie w postepowaniu innym niz to, w ktéorym wydano orzeczenie, co odréznia jg od
prawomocno$ci formalnej. Natomiast powaga rzeczy osadzonej (okreslona m.in.
w art. 366 kpc) zachodzi, gdy przedmiot prawomocnie zakoniczonego procesu
oraz przedmiot Kolejnego procesu sa identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci
stron obu postepowan, co uniemozliwia prowadzenie nowego postepowania. O ile
wiec w przypadku powagi rzeczy osgdzonej (aspekt negatywny) chodzi o zakaz
ponownego orzekania w tej samej sprawie, o tyle oddziatywanie mocy wigzacej
w aspekcie pozytywnym sprowadza sie do tego, ze sad w kolejnym postepowaniu
zobowiazany jest przyja¢, iz istotne z punktu widzenia zasadno$ci zagdania zagad-
nienie ksztattuje sie tak, jak zostato ustalone w prawomocnym wyroku, nie moze
wiec prowadzi¢ postepowania dowodowego co do tych okolicznos$ci. Nie do przyjecia
bytaby bowiem sytuacja, w ktorej wyrok, niewzruszalny w toku instancji, mogtby
by¢ kwestionowany w innym postepowaniu toczacym sie miedzy tymi samymi
stronami (Grzegorczyk 2016: 691, 693-694).

Oprocz zarzutu powagi rzeczy osgdzonej (exceptio rei iudicatae) w procesie cy-
wilnym mozliwy jest do podniesienia zblizony w skutkach zarzut rzeczy ugodzonej
(exceptio rei transactae). Odnosi sie on do ugody stanowiacej tytut egzekucyjny (np.
ugoda zawarta przed sadem - art. 777 § 1 pkt 1 kpc; ugoda zawarta przed media-
torem i zatwierdzona przez sad - art. 183 1 kpc). Poniewaz procesowy atrybut
prawomocnosci nie przystuguje ugodzie, dopuszczalne jest wytoczenie powddz-
twa o to, co zostato nig objete, a sad nie moze w takiej sytuacji odrzuci¢ pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. W razie podniesienia zarzutu rzeczy ugodzonej
prawidtowym rozstrzygnieciem sadu bedzie oddalenie powédztwa (Sladkowski
2018: 178; wyrok SN z 9.05.1997, 1 PKN 143/97). Jakkolwiek zarzut odwotujacy sie
do rei transactae jest zarzutem materialnoprawnym, to jego istota odpowiada pro-
cesowemu zarzutowi powagi rzeczy osadzonej i polega na odwotaniu sie w procesie
do wigzacego ustalenia tresci stosunku prawnego miedzy jego stronami.

Topos res iudicata znajduje uzasadnienie w normach rangi konstytucyjnej. Wy-
nika on przede wszystkim z zasad pochodnych do okreslonej w art. 2 Konstytucji
RP zasady panstwa prawnego (—3) oraz zasad pewnoSci prawa (—6) i bezpieczen-
stwa prawnego. W pierwszym przypadku pewnos¢ ta nie dotyczy norm generalno-
-abstrakcyjnych, ale zawartych w prawomocnym orzeczeniu norm indywidualno-
-konkretnych (Kunicki 2010: 237). Zasada bezpieczenstwa prawnego wymaga
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z kolei stabilnosci sytuacji prawnej ustalonej w prawomocnym orzeczeniu (Kunicki
2010: 282). Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie TK, ktory stwierdzil, ze
»implikacja konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyra-
zonej w art. 2 Konstytucji, jest poszanowanie wartosci takich, jak pewno$¢ prawa
i zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym poszanowanie trwato$ci prawomoc-
nych wyrokéw sgdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajgcych
o prawach stron” (wyrok TK z 8.05.2000, SK 22/99) oraz ze ,trwato$¢ orzeczen
sadowych zapewnia pewno$¢ i bezpieczenistwo prawne” (wyrok TK z 17.05.2004,
SK32/03). Zdaniem TK ,oczywiste jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spdr prawny
rozpatrywany w drodze sagdowej, powinna mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i nie-
podwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie. Niewzruszalno$¢ prawomocnych
orzeczen sgdowych nie jest zasada absolutng, jednak odstepstwa od niej musza by¢
oceniane z punktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw konstytucyjnych, przy
zatozeniu, Zze sama zasada jest elementem zasady panstwa prawnego” (wyrok TK
z28.11.2006, SK 19/05). Z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego zasada res
iudicata ma takze istotne znaczenie w przypadku ,prognozowania efektéw procesu
stosowania prawa przez sady”, zwtaszcza tam, gdzie normy materialnoprawne sg
skagpe albo ustawodawca §wiadomie pozostawia organom stosujacym prawo luz
decyzyjny (Grzegorczyk 2010: 139-140).

Zasada res iudicata ma uzasadnienie rdOwniez w tres$ci konstytucyjnego prawa
do sadu, uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktérego element stanowi
prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia (wyrok TK z 14.11.2007, SK 16/05).
Prawo do sadu jest bowiem korelatem niedopuszczalno$ci samopomocy i ,wyrazem
woli przejecia przez panstwo ciezaru udzielania ochrony prawnej i preferencji
dla sadowej ochrony praw podmiotowych”; ma takze gwarantowac ,efektywna
sgdowg ochrone praw podmiotowych”, co ,musi zaktada¢ istnienie mechanizmu
chronigcego stabilnos¢ orzeczenia” (Grzegorczyk 2010: 133-135). Skoro wiec sta-
bilno$¢ prawomocnych orzeczen jest warto$cig konstytucyjng, to musi rzutowacé
na sposoéb konstruowania i wyktadni ustaw procesowych, zwtaszcza instytucji
przetamujacych te zasade (Grzegorczyk 2010: 132).

Nie przekonuje natomiast préba wyprowadzania zasady stabilnosci orzeczen
z zasady legalizmu (art. 7 KRP), z ktérej miatoby wynikaé¢ domniemanie zgodno-
$ci prawomocnego rozstrzygniecia z prawem (np. TK w wyroku z 20.05.2003, SK
10/02) - szczegolnie ze sam TK podkres$la, iz prawo do sadu nie gwarantuje prawa
do trafnego rozstrzygniecia (np. wyrok TK z 10.06.2003, SK 37/02), a zasada ta
chroni takze orzeczenia nietrafne (Grzegorczyk 2010: 136-137).
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Zasada res iudicata zostata po raz pierwszy posrednio
wyrazona w pochodzgcym z XVIII w. p.n.e. Kodeksie Hammurabiego. Niezmienno$¢
orzeczenia sgdowego byta przedmiotem ochrony § 5 kodeksu, zawierajgcego norme
prawnokarna. Zgodnie z tym przepisem ,jesli sedzia wyrok wydat, rozstrzygniecia
dokonat, tabliczke opieczetowang sporzadzit, a nastepnie wyrok swdéj zmienit, (za$)
sedziemu temu udowodni sie zmiane wyroku raz wydanego, (kwote) roszczenia,
o ktdéra w sprawie tej chodzito, po dwunastokro¢ dai przed zgromadzeniem z krze-
sta sedziowskiego usunie sie go i (juz) nie powrdci i razem z sedziami, podczas
rozprawy sadowej nie zasigdzie” (Stepien 2000: 81). Dwunastokrotno$¢ wartosci
roszczenia byta najwyzsza wielokrotnoscig okreslajaca rodzaj sankcji w catym
kodeksie, co §wiadczy o tym, Ze w starozytnej Babilonii przyktadano duza wage
do niezmiennosci wyrokéw sagdowych.

Juz w starozytnos$ci taczono koncepcje powagi rzeczy osadzonej z zakazem
ne bis in idem. Zasada ta obowigzywata w starozytnej Grecji co najmniej od 1V w.
p.n.e., kiedy to Demostenes wspominat o niej jako o jednej z gwarancji procesowych
oskarzonego. Zyjacemu na przetomie I i Il w. rzymskiemu prawnikowi Ulpianowi
zawdzieczamy formute res iudicata pro veritate accipitur [D.1,5,25], ktéra stata sie
podstawa sformutowania argumentu res iudicata, powszechnie dzi§ uzywanego dla
okreslenia powagi rzeczy osadzonej. Poczatkowo w starozytnym Rzymie postepo-
wanie byto wytacznie jednoinstancyjne, wiec wyroki stawaty sie prawomocne od
razu po ich wydaniu. Wyczerpanie toku instancji stato sie przestanka prawomocnosci
dopiero po wprowadzeniu instytucji apelacji w procesie kognicyjnym, ktéry pojawit
sie pod koniec I w. p.n.e., ale zasadniczym typem postepowania stat sie dopiero od
342 r., kiedy to zniesiono proces formutkowy (Skwirowska 2019: 140-141). Przy
tym w prawie rzymskim juz w procesie formutkowym obowiazywata zasada bis
de eadem re ne sit actio, oznaczajaca, ze dwa razy w tej samej sprawie skarga nie
przystuguje. Realizowano j3 tak, Ze w razie préby ponownego wszczecia postepo-
wania o ten sam przedmiot sporu z tym samym pozwanym pretor odmawiat skargi
z urzedu albo udzielat jej z zastrzezeniem przystugiwania stronie biernej procesu
zarzutu powagi rzeczy osadzonej - exceptio rei iudicatae (Wotodkiewicz 1986: 27).

W $redniowiecznym procesie kontradyktoryjnym nie kwestionowano istnienia
zasady ne bis in idem. O jej obowigzywaniu w prawie kanonicznym $wiadczy sfor-
mutowanie zawarte w Dekrecie Gracjana z 1140 r. - non iudicabit Deus bis in id ipsum
(nie bedzie sadzit Bog dwa razy tego samego). Zasada ta zostata takze wyrazona
przez Eike von Repkowa w Zwierciadle saskim, pochodzacym z pierwszej potowy
XIII w. Zrédle niemieckiego prawa publicznego. Odwrét od koncepcji ne bis in idem
nastapit wraz z rozwojem procesu inkwizycyjnego. Constitutio Criminalis Carolina
z 1532 r. Karola V Habsburga, panujacego nad Swietym Cesarstwem Rzymskim
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Narodu Niemieckiego, nie wspomina o prawomocno$ci wyrokéw skazujgcych.
Z czasem wypracowano koncepcje ,uwolnienia od instancji” (absolutio ab instantia),
polegajaca na zawieszeniu postepowania, w trakcie ktérego nie znaleziono dowo-
dow winy oskarzonego. Taki sposéb zakonczenia procesu nie oznaczat uniewin-
nienia, tym bardziej nie stwarzat stanu powagi rzeczy osadzonej. Rozwiazanie to,
niekwestionowane w ustawodawstwie europejskim do konca XVIII w., wigzato sie
z typowym dla procesu inkwizycyjnego domniemaniem winy, w zwigzku z ktérym
podstawg uniewinnienia mogto by¢ wytacznie udowodnienie niewinno$ci, nie za$
brak dowodéw winy (Rogalski 2004: 16, Kmiecik, Skretowicz 2009: 88).

Zasada ne bis in idem powrdcita we francuskim ustawodawstwie doby rewolu-
cji i rzadéw Napoleona. W panstwach niemieckich od potowy XIX w. ograniczono
mozliwo$¢ ponownego prowadzenia postepowania karnego przeciwko tej samej
osobie i w tej samej sprawie. Jakkolwiek w Procedurze Karnej Rzeszy Niemieckiej
z 1877 r. nie wyrazono wprost zakazu ne bis in idem, byt on powszechnie akceptowany
w orzecznictwie. Ponowny odwrét od zasady prawomocnosci nastapit w Il Rzeszy.
W 1938 r. tamtejszy Trybunat Narodowy wskazatl, ze zakaz ponownego prowa-
dzenia postepowania nie musiat by¢ przestrzegany w sytuacji jego ,sprzecznosci
z interesami panstwa i narodu”. W 1939 r. wprowadzono przepisy pozwalajace
wzruszy¢ prawomocne wyroki, co do ktérych istniato ,uzasadnione podejrzenie, ze
sg nieprawidtowe”, co doprowadzito do stworzenia ,skargi o niewazno$¢ wyroku”,
wnoszonej m.in. w sytuacji, gdy wyrok , byt niesprawiedliwy wskutek btedéw w sto-
sowaniu prawa”. Ustawg Zasadniczg RFN z 1949 r. nadano zakazowi ne bis in idem
w postepowaniu karnym charakter zasady konstytucyjnej, stanowigc w art. 103
ust. 3, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ukarany na podstawie powszechnych ustaw karnych
wiecej niz jeden raz za ten sam czyn”. Z przepisu tego wyinterpretowano zakaz
ponownego prowadzenia postepowania karnego przeciwko tej samej osobie w tej
samej sprawie (Rogalski 2004: 17-18).

W systemie common law poczatki zakazu ne bis in idem datuje sie na 1164 r., gdy
arcybiskup Thomas Becket, powotujac sie nawyrazong w 391 r. przez $w. Hieronima
zasade nemo bis in id ipsum (Bég nie sadzi dwa razy tej samej obrazy), stwierdzit, ze
osadzenie pewnego urzednika za zabdjstwo przez sad koscielny wytacza mozliwos¢
rozpoznania tej samej sprawy przez sad krolewski. Krol Henryk I1, nie podzielajac
tego stanowiska, przyznat sagdowi kroélewskiemu pierwszenstwo w osadzeniu
oskarzonego oraz kompetencje do natozenia kary po ewentualnym ponownym
skazaniu przez sad ko$cielny. Pomimo obowigzywania takiej regulacji, zawartej
w tzw. Konstytucji z Clarendon z 1164 r., juz w XVI w. sedziowie uznawali istnienie
zakazu ponownego osgdzenia tej samej sprawy. W drugiej potowie XVII w. zasada
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ta uksztattowata sie ostatecznie w orzecznictwie angielskich sadéw, okreslona
tam jako Rule against Double Jeopardy (Sakowicz 2011: 79-80).

Zgodnie z art. 3 polskiego kodeksu postepowania karnego z 1928 r. sad nie
wszczynatl postepowania karnego, a wszczete umarzat, w przypadku: $mierci
oskarzonego, przedawnienia lub innej okolicznos$ci wytgczajacej Sciganie. Prawo-
mocnego zakonczenia tej samej sprawy nie wskazano wiec wprost jako ujemnej
przestanki procesowej, mimo ze poglad ten wystepowat w orzecznictwie, o czym
$wiadczy cho¢by wyrok SN z 7.09.1925, K 303/25, w ktérym wprost wskazano, ze
»sad rewizyjny na wyzej przedstawione uchybienie nawet z urzedu zwroci¢ musi
uwage, pogwatcenie bowiem zasady ne bis in idem jest pogwalceniem normy mie-
szanej, nalezacej cze$Sciowo do dziedziny prawa materjalnego, czeSciowo do prawa
formalnego [...]; w kazdym za$ razie chodzi tu o tzw. ujemnga przestanke procesowa
(przeszkode procesowa), ktéra unicestwia proces karny w kazdej instancji, nie wy-
taczajac instancji rewizyjnej”. Powaga rzeczy osadzonej zostata wprost wskazana
jako przeszkoda procesowa dopiero w art. 11 pkt 7 kodeksu postepowania karnego
z 1969 r., ktéry znalazt wierne odbicie w obecnie obowigzujacej procedurze karne;j.

Opisana juz niejednolito$¢ pogladéw co do zakresu pojeciowego prawomocno-
$ci i powagi rzeczy osadzonej bierze sie czeSciowo z nie do konca konsekwentne-
go stanowiska przedwojennego ustawodawcy, ktory tworzac éwczesny kodeks
postepowania cywilnego, czerpat nie tylko z niemieckiej koncepcji prawomocnosci
materialnej (niem. materielle Rechtskraft) i francuskiej instytucji powagi rzeczy
osadzonej (fran. l'autorité de la chose jugée), lecz takze z rozwigzan zawartych
w rosyjskiej ustawie postepowania cywilnego z 1864 r. Z tego ostatniego aktu praw-
nego w szczeg6lnosci zaczerpnieto nieobecny w pierwotnych projektach art. 388
kpc z 1930 r. (,Orzeczenie prawomocne obowigzuje nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, ale réwniez inne sady oraz urzedy Rzeczypospolitej”, obecnie norma ta
wyrazona jest w art. 365 kpc), ustanawiajgcy zwigzanie prawomocnym orzecze-
niem ,innych sadéw i urzedéw”. Przepis ten byt uzupetnieniem art. 77 Konstytucji
marcowej, ktéry brzmiat: ,orzeczenia sgdowe nie moga by¢ zmienione ani przez
wtadze ustawodawczg, ani przez wtadze wykonawczg” (w Konstytucji kwietniowej
analogiczna norma obowigzywata w jeszcze szerszym zakresie - zgodnie z art. 64
ust. 4 orzeczenia sadowe nie mogty by¢ zmieniane ani uchylane przez inne organy
wtadzy). Natomiastart. 389 kpc z 1930 r. niemal dostownie odpowiadat dzisiejszemu
art. 366 kpc. Regulacja z 1930 r. taczyta watki procesowe z ustrojowymi i, mimo ze
juz wéwczas byta niejednolicie rozumiana, zostata z pewnymi zmianami przejeta
do obowigzujacego kodeksu, pod ktérego rzadami uprzednie niejasnosci ulegty
nawarstwieniu (Grzegorczyk 2016: 692).
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos res iudicata odnosi sie do instytucji pro-
cesowej obecnej w kazdym postepowaniu jurysdykcyjnym i dlatego jest czesto
powolywany w orzecznictwie sgdowym wszystkich szczebli.

W orzecznictwie sgdéw cywilnych wskazuje sie, Ze ,mimo braku odpowiedniego,
wyraznego zastrzezenia w tresci art. 366 kpc [...] rozciaga sie takze na inne oso-
by, jak w szczeg6lnosci nastepcy prawni stron lub uczestnikdw. W takim bowiem
przypadku dopuszczanie do wydania réznych orzeczen w tym samym przedmiocie
tylko dlatego, ze rézne sg osoby prowadzace dawniej osadzony i nowy spor, byto-
by sprzeczne z zasadniczymi przepisami ustawy procesowej” (postanowienie SN
z30.11.2007,1V CSK 267/07). W orzecznictwie sgdéw karnych czytamy np.: ,Prawo-
mocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
[...], w ktérym stwierdzono popetnienie przez oznaczong osobe czynu o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci,
stwarza stan rzeczy osadzonej [...] réwniez wtedy, gdy przed wydaniem tego po-
stanowienia osobie tej ani nie przedstawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej
w charakterze podejrzanego” (wyrok SN z 15.02.2012, I KK 201/11).

Konstytucyjny walor toposu res iudicata podkreslajg zaréwno SN, jak i TK. Pierw-
szy z wymienionych organéw podnosi, Ze ,prawomocno$¢ (ostateczno$¢) orzeczen
sgdowych - instrumentalny cel kazdego postepowania - jest podstawowym kom-
ponentem zasady pewno$ci prawa oraz stabilno$ci obrotu, a tym samym stanowi
jeden z fundamentéw panstwa prawnego, w tym prawa do sadu (art. 2 i 45 Konsty-
tucji)”. Trybunat Konstytucyjny - poza cytowanym juz orzecznictwem - podKkresla,
ze konstytucyjne prawo do sadu zaktada trwato$¢ i stabilnos$¢ orzeczen sadowych
(postanowienie TK z 12.03.2003, S 1/03) oraz Ze ,,celem postepowania sagdowego
jest uzyskanie rozstrzygniecia danej sprawy”, za$ ,trwatos¢ orzeczen zapewnia
pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego” (wyrok TK z 19.02.2003, P 11/02).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze zasada res iudicata,
,nadaje wyrokowi stan prawny, ktoéry nie moze by¢ zmieniony za pomoc3g jakie-
gokolwiek srodka zaskarzenia, badzZ to dlatego, Ze nie przewidziano od niego
jakiegokolwiek Srodka zaskarzenia, badz tez dlatego, iz Srodek ten nie zostat
whniesiony w terminie wyznaczonym przez prawo” (wyrok TSUE z 11.12.2008,
C-297/07). Szersze rozwazania na ten temat w sprawach karnych - i to z od-
wotaniem sie takze do orzecznictwa amerykanskiego - TSUE zawart w wyroku
728.09.2006, C-467/04: ,zasada, ktorej Zrédet w zachodnich systemach prawnych
mozna szukaé¢ w starozytnosci, uznawana jest [...] za Srodek ochrony jednostki
przed ewentualnymi naduzyciami ze strony panstwa w zakresie przystugujacego
mu ius puniendi. Pafistwu nie powinno by¢ wolno dokonywa¢ powtarzalnych préb
skazania jednostki za zarzucane jej przestepstwo. Po przeprowadzeniu procesu
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obwarowanego wszystkimi wiasciwymi gwarancjami procesowymi i po dokonaniu
oceny zagadnienia ewentualnego dtugu jednostki wobec spoteczenstwa panstwo
nie powinno poddawac jej ciezarowi nowego postepowania [...]. Zgodnie z tym, jak
kwestie te ujat pokrotce sedzia Black z Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych,
«ideg przewodnig jest, Ze [...] panstwu wraz z wszystkimi przystugujacymi mu
$Srodkami i wtadzg nie powinno sie zezwala¢ na powtarzajace sie proby skazania
jednostki za zarzucane jej przestepstwo, tym samym obarczajac ja ktopotami, wy-
datkami i trudnymi przej$ciami, zmuszajac ja do zycia w stanie ciggtego niepokoju
oraz braku bezpieczenstwa, jak rowniez zwiekszajac ryzyko, Ze nawet niewinna
jednostka moze zosta¢ uznana za winng»".

[6. CHARAKTERYSTYKA] Topos res iudicata ma charakter spozytywizowany,
zostat bowiem wprost wyrazony w przepisach proceduralnych - w: art. 17 § 1
pkt 7 kpk, art. 379 pkt 3 kpc, art. 156 § 1 pkt 3 kpa, art. 58 § 1 pkt 4 ppsa. Tres$¢
tych przepiséw wyraznie wskazuje, ze ustawodawca opowiedziat sie za nadaniem
prawomocno$ci wczes$niejszego orzeczenia charakteru negatywnej przestanki
procesowej. Na rozszerzenie charakteru prawomocnosci ustawodawca zdecydowat
sie w postepowaniu cywilnym, bowiem art. 365 § 1 kpc stanowi, ze w wypadkach
przewidzianych w ustawie prawomocne orzeczenie wigze takze inne osoby, co ma
miejsce np. w sprawach matzenskich, zgodnie z art. 435 § 1 kpc.

Powaga rzeczy osadzonej ma jednorodny charakter pod wzgledem traktowania
jej jako reguty prawnej, bedacej jednocze$nie negatywna przestanka procesowy,
bowiem jej spetnienie jest jednoznaczne i nie poddaje sie stopniowaniu. Li tylko
procesowy charakter tej normy oznacza, ze nietrafny wyrok nie wptywa na tres$¢
stosunku prawnego miedzy stronami, a niemozno$¢ odmiennej prawnej oceny
rozstrzygnietej kwestii stanowi wytacznie konsekwencje procesowych zakazow
wyptywajacych z prawomocnosci (Grzegorczyk 2016: 696). Reguta ta jest kon-
stytutywna, gdyz nadanie charakteru prawomocno$ci ostatecznym orzeczeniom
wynika z jej obowigzywania w systemie prawa. Rozwigzanie to znajduje jednakze
rézne uzasadnienie na gruncie poszczegdélnych gatezi prawa. Zadanie sadu cywil-
nego to zasadniczo rozstrzygniecie sprawy w takim ksztalcie, w jakim przedsta-
wia ja strony sporu. Nie jest jego obowigzkiem ustalenie rzeczywistego przebiegu
zdarzen, za to powinien on oprze¢ sie na materiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania gtéwnie w wyniku inicjatywy stron. Skoro wiec sad cywilny
nie dazy do ustalenia prawdy w jej materialnym ujeciu, to zasadniczo nie sposéb
czyni¢ mu zarzutu oparcia rozstrzygniecia na niezgodnym z rzeczywisto$cig stanie
faktycznym, jesli tylko jego ustalenie nastapito zgodnie z procedura postepowania.
W zwiagzku z tym w sprawach cywilnych res iudicata stuzy nie tyle ochronie praw-
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dziwosci ustalen, ile przede wszystkim stabilizacji stosunku prawnego ustalonego
przez sad w sposdb wigzacy. Przy tym powaga rzeczy osadzonej zawsze wynika
z panstwowoprawnych skutkéw orzeczenia, takze w sprawach cywilnych (Stalew
1960: 98).

Inaczej sytuacja przedstawia sie w postepowaniu administracyjnym, ktére ma
z zatozenia charakter niesporny i powinno polega¢ na prawidtowym zastosowaniu
konkretnych norm prawnych do ustalonego zgodnie z prawda stanu faktycznego.
Z tej przyczyny twierdzono, ze aktom administracyjnym nie przystuguje cecha
powagi rzeczy osadzonej, bowiem nie stuzg one do rozstrzygniecia sporu ani
ustabilizowania sytuacji prawnej podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
sagdowym (Stalew 1960: 104). Obecnie podkresla sie jednak, Ze koncepcja rei iu-
dicatae w procedurze administracyjnej jest gwarancjg og6lnej trwatosci decyzji
administracyjnej. Zasada ta realizuje funkcje ochrony jednostki przed dowolnoscia
i samowola dziatania organéw administracji publicznej, wykazujac tym samym
zwiazek z zasada ochrony praw nabytych. Rdzeniem tych koncepcji jest ochrona
jednostki przed odebraniem jej raz przyznanych uprawnien na podstawie ewentu-
alnego odmiennego rozstrzygniecia tej samej sprawy (Rychter 2014: 82-83). Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze jedynie w procedurze administracyjnej istnieje w pewnych
przypadkach mozliwos¢ zmiany wydanej decyzji (art. 132 kpa), nawet je$li jest ona
ostateczna (art. 154, 155, 162 kpa). Rozwigzanie to ma charakter niejako jedno-
kierunkowy, wyznaczony interesem spotecznym lub stusznym interesem strony,
a nie interesem organu, ktéry wydat decyzje.

Postepowanie karne wykazuje podobienstwo do postepowania administra-
cyjnego pod wzgledem koniecznosci ustalenia w jego toku prawdziwego stanu
faktycznego i prawidtowej jego kwalifikacji, co okresla sie jako trafna reakcje
prawnokarng. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze w prawie karnym prawomocno$¢
orzeczenia ma charakter ochronny dla oskarzonego, ktéoremu gwarantuje sie w ten
sposdb, ze nie zostanie ponownie pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej za
prawomocnie osgdzony czyn. Z jednej strony stanowi to wyraz ochrony godnosci
iwolnoSci jednostki, z drugiej za$ dyscyplinuje organy $cigania do jak najstaranniej-
szego prowadzenia postepowania, bowiem po wydaniu wyroku uniewinniajacego
z powodu niedostatkéw materiatu dowodowego nie bedg one miaty kolejnej szansy,
by przeprowadzi¢ postepowanie bardziej rzetelnie (Rogalski 2004: 43). Dat temu
wyraz ustawodawca, wskazujac w art. 540 § 1 pkt 2 kpk, Ze ujawnienie nowych
faktow lub dowodéw moze by¢ przestanka wznowienia postepowania wytacznie na
korzy$¢ skazanego albo osoby, wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie.
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[7. KRYTYKA] Krytyka omawianego toposu, formutowana gtéwnie w doktrynie
socjalistycznej, wymierzona byta przede wszystkim w powigzanie koncepcji rei
iudicatae z pojeciem prawdy. Wskazywano, ze kazdy rodzaj postepowania powi-
nien by¢ poddany zasadzie prawdy obiektywnej. W zwigzku z tym wskazywano,
ze wyrok powinien by¢ prawdziwy przez zgodno$¢ z rzeczywistym stanem fak-
tycznym, a nie z powodu istnienia takiego prawnego domniemania. Postulowano
wiec szeroka dopuszczalno$¢ rewizji nadzwyczajnej jako srodka stuzacego do wy-
eliminowania orzeczen niezgodnych z prawda na ptaszczyznie ustalonych faktow.
Wskazywano przy tym, ze sad ma kompetencje wytacznie do stosowania prawa, nie
za$ do jego tworzenia, wiec nawet prawomocne orzeczenie sadu nie tworzy zZadnej
normy indywidualno-konkretnej, nie mozna wiec jego mocg znie$¢ nieprawidtowo
zaprzeczonego prawa ani tez stworzy¢ nieprawidtowo przyznanego prawa. Tym
samym prawomocno$¢ orzeczenia nie tworzy jakiegokolwiek prawa podmiotowego
dla strony, ktéra uzyskata na jego podstawie korzystne rozstrzygniecie (Resich
1978: 12-19). Podkreslano w ten sposdb stuzebnos$¢ prawa procesowego wobec
materialnego, okreslajac proces wytacznie jako forme zycia ustawy i wskazujac,
ze wydanie prawomocnego orzeczenia ma by¢ bodZcem do zachowania zgodnego
z treScig wynikajacego z niej stosunku prawnego (Stalew 1960: 101).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze res iudicata pozostaje w konflikcie z zasada sa-
modzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu. Rozwigzaniem tego problemu sg konkretne
przepisy procesowe —art. 11 kpciart. 8 § 2 kpk - ktére przyznajg pierwszenstwo
powadze rzeczy osgdzonej odpowiednio: w procedurze cywilnej co do ustalen wy-
roku skazujacego dotyczacych stwierdzenia popetnienia przestepstwa, procedurze
karnej co do orzeczenia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Rozwigzania
te, jakkolwiek wynikajace z zaufania do swoistej specjalizacji sadu cywilnego lub
karnego, uniemozliwiajg catkowicie swobodne rozstrzygniecie konkretnej spra-
wy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zwigzanie orzeczeniem innego sadu dotyczy
tylko jego sentencji, nie za$ uzasadnienia. Mozna tu wskazywac na pewna niekon-
sekwencje - skoro darzy on zaufaniem konkretne rozstrzygniecie, to powinien
réwniez nada¢ walor absolutnej wiarygodnosci uzasadnieniu, z ktérego przeciez
to orzeczenie wynika.

Ponadto obecnie mozna obserwowac tendencje do ostabiania instytucji osta-
teczno$ci prawomocnych orzeczen. Najwyrazniej Swiadczy o tym wprowadzenie do
systemu prawa instytucji skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 1 uoSN jezeli jest
to konieczne do zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sadu powszechnego lub sgdu wojskowego konczacego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza
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zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub
w sposéb razacy narusza prawo przez btedna jego wyktadnie badz niewtasciwe
zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przestanki dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej okreslono wiec bardzo szeroko przez odwotanie sie do otwartego
pojecia demokratycznego panstwa prawnego. Nie zostaty one réwniez w istocie
ograniczone przez wymogi dotyczace wadliwos$ci orzeczenia, bowiem trudno wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej btedny wyrok nie narusza zasad lub praw i wolnosci
konstytucyjnych.

Odnosnie do formuty pokrewnej toposu: sententia facit ius inter partes mozna
podnie$¢ zarzut, ze nie kazde rozstrzygniecie sadu ma moc wyroku wigzacego strony
postepowania, co wyraza zasada nec vox omnis iudicis iudicati continet auctoritatem
[C.7,45,7 pr]. Tym samym nie mozna ogoélnie przyja¢, ze wydanie kazdego orzecze-
nia prowadzi do ustalenia normy konkretno-indywidualnej, okreslajacej prawa
i obowiagzki stron sporu. Z pewno$cia takiego skutku nie bedzie miato orzeczenie
nierozstrzygajace istoty sprawy (np. zwrot lub odrzucenie pozwu).

Formuta sententia facit ius inter partes wiaze sie takze z problemem aktywizmu
sedziowskiego i mozliwosci tworzenia przez sedziéw prawa w zastepstwie pra-
wodawcy, a nawet wbrew jego woli - droga aktéw wyktadni i stosowania prawa
(—47). Ten problem z kolei rodzi szereg innych zagadnien ustrojowych, jak choéby
te dotyczace podziatu wtadzy, legitymacji sadéw i demokracji. S to kwestie sporne,
co do ktérych ani doktryna, ani orzecznictwo nie wypracowaty spéjnego podejscia,
aramy Komentarza pozwalaja jedynie na ich zasygnalizowanie.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos res iudicata moze by¢ przywotywany we
wszystkich postepowaniach jurysdykcyjnych przed sadami, organami administracji
publicznej, jak réwniez innymi ciatami orzekajacymi w oparciu o sformalizowane
procedury. Przede wszystkim jako ogélna zasada bedzie stanowit przeszkode do
rozszerzajacej wyktadni przepiséw o nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia, w mysl
argumentu exceptiones non sunt extendendae (—49). Moze on stuzy¢ do zwalczania
prob poddawania rozstrzygnieciu, takze jako kwestii wpadkowych, materii objetych
wydanymi juz prawomocnymi orzeczeniami.

W sferze stanowienia prawa zasada res iudicata, z uwagi na umocowanie w art. 2
i45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi dla ustawodawcy dyrektywe, aby przy konstru-
owaniu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zawsze wazy¢ warto$ci w postaci
bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i prawa do efektywnej ochrony
sadowej z ewentualnymi korzy$ciami ptynacymi z mozliwosci wzruszania pra-
womocnych orzeczen, ktére - aby w ogéle mogty by¢ brane pod uwage - réwniez
powinny by¢ uzasadnione warto$ciami rangi konstytucyjne;.
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Formute alternatywna sententia facit ius inter partes mozna powotywac dla
odparcia argumentacji opartej na formule podstawowej res iudicata poprzez ak-
centowanie okolicznosci, Ze rozstrzygniecie wydane w innej sprawie nie moze by¢
wiazace dla podmiotu niebedgcego strong tamtego postepowania, o ile z mocy
przepisu szczeg6lnego nie mamy do czynienia z tzw. prawomocno$cig rozszerzo-
na orzeczenia. Dla wsparcia takiej argumentacji mozna siega¢ po konstytucyjnie
zagwarantowane prawo do sadu (art. 45 ust. 1 KRP); zostatoby ono ewidentnie
naruszone, gdyby strona miata by¢ zwigzana orzeczeniem wydanym w postepo-
waniu, w ktérym nie mogta przedstawi¢ swych raciji.

W konicu powotana w kontekscie art. 2 i art. 45 Konstytucji RP zasada res iudicata
moze stanowi¢ argument przy formutowaniu zarzutéw przeciwko konstytucyjnosci
rozwigzan prawnych w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny ingerujacych
w ceche stabilnosci prawomocnych orzeczen (Grzegorczyk 2010: 201).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada pewnoSci prawa (—6); Exceptiones non sunt extendendae (—49).
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83. lus publicum privatorum pactis mutari non potest

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Prawa publicznego nie mozna
zmienia¢ umowami oséb prywatnych; Privatorum conventio iuri publico non derogat
(umowa os6b prywatnych nie uchyla prawa publicznego).

[2. ISTOTA] Topos ius publicum privatorum pactis mutari non potest wyraza brak
mozliwosci skutecznej modyfikacji norm prawa publicznego przez umowy i inne
porozumienia podmiotéw prywatnych. Topos ten potwierdza, Ze podmioty prywatne
nie maja kompetencji prawotwoérczych, cho¢ maja kompetencje do autonomicznego
ksztattowania ich stosunkéw prawnych w drodze sktadanych o$wiadczen woli. Ta
ostatnia jest przejawem autonomii woli podmiotdéw prywatnych, a takze - jesli chodzi
o czynnosci dwustronne - wyrazem swobody umoéw. Analiza komentowanego toposu
prowadzi do wniosku, Ze podmioty prywatne nie moga tak uksztattowac tgczacych
je stosunkéw prawnych, by wytaczy¢ ich podlegto$¢ normom prawa publicznego.

Topos ten ma szczegdlne znaczenie w sferze prawa publicznego, a to z uwagi
na specyfike norm publicznoprawnych (zob. Helios 2013; Safjan 2007; Zachariasz
2016). Przewazajaca cze$¢ tych norm nalezy do kategorii ius cogens; s one Zrédtem
definitywnych i bezwzglednych nakazéw i zakazéw okreslonego zachowania. Ich
istota jest brak prawnej mozliwos$ci uchylenia badZ ograniczenia wynikajacych
z nich powinnosci wola okres$lonych podmiotéw czy stron stosunku prawnego
w drodze czynnosci konwencjonalnych, np. o§wiadczenia woli (Dagbrowski 2016:
81). Przeciwiennstwem ius cogens sg wystepujace w prawie prywatnym normy
nalezace do kategorii ius dispositivum, ktére znajdujg zastosowanie do danego
stosunku prywatnoprawnego wtedy, gdy strony nie postanowity odmiennie (zob.
Piotrowski 1990). Petnig one zatem funkcje subsydiarna (uzupetniajacg), znajdujac
zastosowanie woweczas, gdy adresaci danej regulacji nie wytacza lub nie ogranicza
ich zastosowania (Dgbrowski 2016: 80n). Wspomnie¢ nalezy rowniez o istnieniu
norm semiimperatywnych (ius semidispositivum), wyznaczajacych minimalny
zakres ochrony intereséw jednej ze stron stosunku prywatnoprawnego. Od ich
stosowania mozna odstapic¢ tylko wtedy, gdy bedzie to korzystniejsze dla strony
objetej ochrona.
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Formuta alternatywna privatorum conventio iuri publico non derogat akcentuje
brak mozliwosci uchylenia obowigzujacej regulacji ustawowej na mocy porozu-
mienia podmiotéw prywatnych. Tym samym uzupetnia ona formute podstawowa,
z ktorej wynika brak mozliwo$ci zmiany tego rodzaju regulacji ustawowej przez
strony, do ktérych regulacja ta znajduje zastosowanie.

[3. UZASADNIENIE] Paremia ius publicum privatorum pactis mutari non potest
wyraza topos prawniczy, ktory nie zostat wprost spozytywizowany w przepisach
Konstytucji i innych aktéw prawodawczych. Jego wazno$¢ jest jednak aksjologicznie,
normatywnie i dogmatycznie w petni uzasadniona.

Uzasadnienie aksjologiczne tego toposu jest zwigzane z ideg dobra wspdélnego
(=2), ktorego ochrona wymaga odstapienia w pewnych wypadkach od swobody
umow czy autonomii woli stron stosunkéw prywatnoprawnych. Jak wskazuje
Jan Podkowik, ,[p]rawidtowe funkcjonowanie aparatu panstwa wymaga [...], aby
w drodze prywatnych uméw nie mozna byto wptywac na dziatalno$¢ administracji
publicznej czy modyfikowac ciezaréw publicznych, o ile nie zezwala na to wprost
ustawa, i to tylko w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie” (Podkowik 2015: 115).
Brak prawnej mozliwo$ci modyfikacji norm prawa publicznego przez podmioty
prywatne wynika z tego, Ze podmioty te nie majg kompetencji prawotworczych.
Umozliwienie im zmiany norm sformutowanych przez ustawodawce w okreslonym
celu, stanowiacych element danego systemu normatywnego, mogtoby stwarzac
ryzyko chaosu i ré6znego rodzaju naduzy¢. Jak bowiem wskazuje sie w pisSmienni-
ctwie, ,[ulregulowanie okreslonego fragmentu tresci stosunku prawnego w spo-
s6b niepodwazalny dla jego stron stuzy najczesciej ochronie czyichs$ intereséw
poprzez wymuszenie na stronach stosunku prawnego zachowania korzystnego dla
okreslonego podmiotu czy podmiotéw. Moze tu chodzi¢ o ochrone interesu jednej
ze stron stosunku prawnego, osoby czy os6b trzecich (nie uczestniczacych w sto-
sunku prawnym), a takze wiekszych zbiorowos$ci czy nawet catego spoteczenstwa”
(Machnikowski 2005: 225).

Uzasadnienia dla omawianego toposu mozna réwniez doszukac¢ sie w braku
akceptacji dla absolutnej wolno$ci jednostki, czyli wolno$ci niedoznajacej jakich-
kolwiek ograniczen. Wolnos$¢ absolutna prowadzitaby do nieograniczonej swobody
umow; w jej ramach strony mogltyby porozumiec sie co do wspdlnego dziatania,
ktore w cywilizowanym spoteczenstwie nigdy nie zostanie zaakceptowane. Dobrym
przyktadem takiego dziatania jest czyn Armina Meiwesa, zwanego Kanibalem
z Rotenburga - zamordowat on i zjadt ofiare, dziatajagc w porozumieniu z nig. Ten
drastyczny przyktad najlepiej ukazuje stusznos¢ uniwersalnej konstatacji teore-
tycznoprawnej, ze prawo nie przypomina gry w szachy, chociaz poglad o takim
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podobienstwie nierzadko sie pojawia (por. np. Kwak 2017; Marmor 2006). A jesli
juz chcemy je rozpatrywac w kategoriach ,gry”, to jest gra przymusowa (zob. np.
Neumann 2007: 42). Jednostka nie moze skutecznie oswiadczy¢, Ze ,nie gra” w prawo
karne, prawo podatkowe lub inne gatezie (przede wszystkim) prawa publicznego.

Topos ius publicum privatorum pactis mutari non potest znajduje silne uzasad-
nienie na gruncie Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym (—3)
to wtadnie prawo stanowione wyznacza nieprzekraczalne granice dla wszelkich
dziatan jednostek, w tym dla korzystania przez nie z przystugujacych im praw
i wolnosci. Prawo za pomoca nakazéw i zakazéw moze zatem ogranicza¢ wolno$¢
jednostki, co nie wprost potwierdza tres$¢ art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, ktory
zakazuje zmuszania kogokolwiek , do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.
Jednostka nie moze sie jednak swobodnie uchyli¢ od wigzacych jg prawnie okreslo-
nych nakazéw i zakazow, gdyz zgodnie z art. 83 KRP ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja nie przyznaje wprost obywatelom
ani prawa do oporu, ani prawa do obywatelskiego niepostuszenstwa. Wydaje sie
wszakze, ze obywatel ma prawo przeciwstawia¢ sie wtadzy tam, gdzie narusza
ona wyznaczone jej przez Konstytucje granice. Z takim naruszeniem mieliby$Smy
do czynienia np. wéwczas, gdyby wtadza publiczna naruszata godno$¢ obywateli,
czego - zgodnie z art. 30 KRP - czyni¢ nie moze.

Konstytucja RP zawiera szereg przepiséw gwarantujacych ochrone stabszej
stronie stosunku prywatnoprawnego, ktoérych strony nie moga skutecznie uchy-
la¢ ani modyfikowac. Tylko tytutem przykitadu mozna wspomniec o art. 66 ust. 2
KRP, przyznajacym kazdemu pracownikowi prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw. Praw tych pracownik nie moze
sie skutecznie zrzec w umowie z pracodawca. Ochronny charakter tego typu norm,
niewatpliwie nalezacych do norm z zakresu prawa publicznego, wymusza koniecz-
nos¢ ich poszanowania w stosunkach prywatnoprawnych i jednocze$nie wyklucza
dopuszczalno$¢ ich uchylenia nawet moca zgodnej wolnej woli stron tych stosunkéw.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Komentowany topos wywodzi sie z czaséw rzymskich,
a jego sformutowanie przypisuje sie Papinianowi (Aemiliusowi Papinianusowi),
uwazanemu za najwybitniejszego prawnika rzymskiego (zob. Podkowik 2015: 115).
Punktem wyjscia dla rozwazan nad rodowodem komentowanego toposu nalezy
uczyni¢ dokonanie przez Ulpiana podziatu prawa na prywatne i publiczne, przy
czym obecnie podkresla sie, Ze ,podziat ten przebiega wzdtuz osi wyznaczajacej
ochrone intereséw adresatéw norm” (Dabrowski 2016: 79). Celem prawa prywat-
nego jest ochrona intereséw indywidualnych autonomicznych podmiotéw, podczas
gdy normy prawa publicznego nakierowane sa na ochrone interesu ogélnego (zbio-
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rowego). Doda¢ w tym miejscu wypada, Ze chociaz $cisle zwigzane z omawianym
toposem rozréznienie na normy wzglednie wigzace, bezwzglednie wiazace oraz
semiimperatywne wyksztaltcito sie w prawie rzymskim juz w starozytnosci, to
spojecia ius dispositivum i ius cogens zostaty sformutowane w europejskiej nauce
prawa prywatnego na przetomie XVIII i XIX w.” (Dgbrowski 2016: 80). Na poczatku
XIX w. pojawity sie réwniez regulacje prawne wyraznie ograniczajace swobode
stron stosunku prawnego, ktérych celem byta ochrona jego stabszej strony. Tego
rodzaju regulacje ochronne staty sie statym elementem unormowan w obszarze
prawa pracy, a pdzniej takze w obszarze prawa konsumenckiego. Od ich stosowania
strony nie mogga swobodnie odstepowad, a silniejsza strona stosunku prywatno-
prawnego nie moze stosowania tych regulacji arbitralnie uchylac.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na obserwowane obecnie zmiany dotyczace granicy
miedzy normami ius dispositivum i ius cogens. Z jednej strony przesuwana jest ona
na korzy$¢ ius cogens (méwi sie nawet o ,publicyzacji prawa prywatnego”), a z dru-
giej — na korzys¢ ius dispositivum. Dobrym przyktadem ilustrujacym te ostatnia
tendencje sa normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére kiedy$
maty charakter norm iuris cogentis, ale dzi$ wobec rozpowszechnienia sie tzw. wy-
boru prawa wiele z nich to normy ius dispositivum. Podobne umowy (np. dotyczace
wtasciwo$ci miejscowej sagdu albo ustanowienia wtasciwosci sadu polubownego)
s znane takze prawu procesowemu. Trzeba rowniez podkresli¢, Ze w sprawach
rozstrzyganych na gruncie prawa prywatnego sad moze zamiast prawa krajowego
w pewnych przypadkach stosowa¢ prawo obce.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Paremia ius publicum privatorum pactis mutari
non potest nie pojawia sie czesto w orzeczeniach sadéw. Jezeli jest przywotywana,
to zwykle hastowo. Nie sg analizowane szczegétowo jej tres¢, znaczenie czy funk-
cja. Wystepuje najczesciej jako wyraz ograniczenia wolnosci kontraktowania, ze
wzgledu na bezwzglednie wigzacy charakter norm regulujgcych okreslone stosun-
ki prawne. W tym kontekscie przywotuje sie zwykle w orzecznictwie sgdowym
art. 58 § 11353 k.

W wyroku z 24.07.2014, VI SA/Wa 422/14, WSA w Warszawie uznal, ze
»[z]asada swobody umoéw, okre$lona w prawie prywatnym (cywilnym) nie moze
stuzy¢ obej$ciu ustawowych przepiséw prawa publicznego, okreslajacego rowniez
zasady odpowiedzialno$ci stron uregulowanych tymi przepisami. [...] W drodze
[...] umowy cywilno-prawnej miedzy ptatnikiem a wykonawcg nie mozna wytg-
czy¢ odpowiedzialno$ci administracyjno-prawnej wykonawcy, zgodnie z zasada
ius publicum privatorum pactis mutari non potest (prawo publiczne nie moze by¢
zmieniane umowami 0s6b prywatnych)”.
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Z kolei w wyroku z 8.10.2014, 11 CSK 505/13, SN podkreslit, ze ,prawo publiczne
i prywatne oparte sg na zupetnie innych wartos$ciach i zasadach. Zasada réwnosci
stron, swobody uméw oraz autonomii woli stron podmiotéw prawa prywatnego
sgwyrazng granicg oddzielajaca je od prawa publicznego, opartego na stosunkach
wtadztwa administracyjnego, hierarchicznego podporzadkowania i nadrzednosci.
Pojecia uzywane w prawie administracyjnym majg spetnia¢ funkcje przewidzia-
ne dla prawa publicznego, w zwigzku z czym nie jest zasadne bezposrednie ich
transponowanie na obszar prawa cywilnego”. Dlatego tez SN przyjal, Ze nie mozna
pojecia budynku w rozumieniu prawa budowlanego, bedgcego prawem publicznym,
stosowal w prawie cywilnym, ktére jest prawem prywatnym, w celu ustalenia
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne budynku. Jak stwierdzit SN, ,,definicja
«budynku» w prawie budowlanym stworzona zostata dla oznaczenia rodzaju tech-
nicznej konstrukcji budowlanej wyroézniajacej ja od innych, w zwigzku z odmiennym
uregulowaniem wymogéw prawa publicznego dla wznoszenia i uzytkowania po-
szczeg6lnych konstrukceji budowlanych. Tymczasem pojecie «budynek» w kodeksie
cywilnym jest uzywane dla oznaczenia szczeg6lnego przedmiotu prawa rzeczowego
(nieruchomosci budynkowej), stanowigcej przedmiot obrotu cywilnoprawnego”.
Korzystanie z terminu ,budynek” z prawa budowalnego dla dochodzenia uprawnien
z tytutu rekojmi za wady fizyczne budynku - jak podkreslit SN - niejednokrotnie
godzitoby w potrzebe ochrony obrotu prawnego oraz dobrej wiary kupujacych.

WSA w Gliwicach w wyroku z 1.10.2015, I1I SA/GI 1670/15, rozwazat mozliwos¢
zmniejszenia podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym o kwoty udzielonych
rabatéw potransakcyjnych z uwagi na zawarcie stosownej w tym zakresie umowy
miedzy sp6tka a jej dealerami. Mozliwo$¢ taka wykluczyt, odwotujac sie do tresci
art. 58 § 11 353" kc. Przy okazji dodat: ,jest zasada prawa, ze strony zawierajace
umowe cywilnoprawng nie moga zmieni¢ prawa publicznego, do jakiego nalezy
zaliczy¢ ustawe o podatku akcyzowym (lus publicum privatorum pactis mutari
non potest)”.

Sad Najwyzszy rowniez podkresla, ze umowa stron nie mozna wytaczy¢ dzia-
tania przepiséw z zakresu ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z 25.03.2015,
[1I UK 159/14, SN stwierdzil, ze ,przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja
charakter przepisow ius cogens, a zatem wolg stron nie mozna zniweczy¢ skutkow
prawnych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa. [...] Obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza wynika
Z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu ren-
towego”. Podobnie w wyroku z 10.01.2007, I1 UK 518/15, SN podkreslit, ze ,[s]wo-
boda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spotecznego doznaje ograniczen.
Domena ubezpieczen spotecznych sa przepisy ius cogens, ktérych wola stron nie
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mozna wytaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przyktadem jest kwestia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i mocg czynnosci prawnej
nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym tle obowigzkow”.

Omawiany argument ogranicza tez swobode regulacyjng spétdzielni miesz-
kaniowych. W wyroku z 30.09.2016, I CSK 858/14, SN stwierdzit, Zze sprzeczno$¢
z prawem uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkéw spétdzielni, bedgca prze-
stanka dla jej uchylenia, moze zachodzi¢ réwniez woéwczas, gdy ,,skutkéw, jakie maja
wynikna¢ z podjecia konkretnej uchwaty nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa
publicznego albo prawa cywilnego o charakterze ius cogens. Organy spétdzielni,
tak samo jak organy innych oséb dziatajacych w obrocie prawnym majg swobode
w ksztattowaniu sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie spétdzielnia, ale nie idzie
ona tak daleko, by mogty podejmowac uchwaty wywotujgce skutki nieakceptowane
przez porzadek prawny”.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosSci zawierania przez strony uméw spoza katalo-
gu uméw nazwanych, okreslonych przez ustawodawce, SN w wyroku z 29.11.2010,
[ CSK 625/09, stwierdzit, ze ,umowy nienazwane moga nie tylko wprowadza¢
catkowicie nowe, nieznane prawu konstrukcje stosunkéw obligacyjnych, lecz tak-
ze modyfikowac juz istniejace typy uméw nazwanych. Zatozenie, Ze strony moga
zupetnie swobodnie uksztattowac taczacy je stosunek prawny, stwarza jednak
niebezpieczenstwo, Ze beda one obchodzi¢ przepisy o charakterze ius cogens dla
konkretnego typu umowy i wprowadza¢ w ramach tgczacego je stosunku prawnego
rozwigzania odmienne od przyjetych przez ustawodawce, a nastepnie twierdzi¢, ze
doszto w ten spos6b do zawarcia umowy nienazwanej. Dla oceny takich wypadkow
w polskiej literaturze postuluje sie stosowanie zasady subsydiarnosci i relatywnosci
umow nienazwanych wzgledem nazwanych. Zgodnie z tymi regutami przyjecie, ze
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy nienazwanej, jest mozliwe jedynie
woéwczas, gdy jej postanowienia oraz realizowane przez nig cele sg istotnie rézne od
postanowien przedmiotowo istotnych oraz celu umowy nazwanej. W konsekwencji
kategoria uméw nienazwanych powinna by¢ stosowana do uméw o charakterze
mieszanym w sposdb ostrozny, jedynie pod warunkiem jasnego ich oddzielenia od
ustawowego pierwowzoru umowy nazwanej”.

Réwniez w orzecznictwie miedzynarodowym znalez¢ mozna odwotania do
omawianego toposu, cho¢ i tu prézno szuka¢ rozbudowanych analiz prawnych
dotyczacych tego, Ze ius publicum privatorum pactis mutari non potest. Tytutem
przyktadu wskazac tutaj warto wyrok Sadu Pierwszej Instancjiz 1.07.2009, T-24/07,
z ktorego uzasadnienia wynika, Ze w toku tego postepowania podnoszono, iz
»[n]iezalezne o$wiadczenia prywatne ztozZone przez podmioty prawa prywatnego
nie moga zmieni¢ konsekwencji prawnych wynikajacych z prawa publicznego,
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«a fortiori z prawa karnego i prawa sankcji». Zasada ta pochodzi z prawa rzymskiego
(ius publicum privatorum pactis mutari non potest) i jest stosowana w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich, stanowigc w ten sposéb tradycje prawng wspolna
dla panstw cztonkowskich, ktéra Komisja musi respektowac”. Podobnie w poste-
powaniu przed TS (wyrok z 29.03.2011, C-352/09 P) jedna ze stron podnosita -
powotujgc sie na analizowany topos - Ze ,porozumienie oséb prywatnych [...] nie
moze zmienia¢ skutkéw prawnych wynikajacych ze stosowania prawa publicznego”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos nalezy zaliczy¢ do kategorii regut,
bowiem zawiera on zakaz, ktory moze by¢ jedynie przestrzegany albo naruszany,
spetniony albo niespetniony. Jego stosowanie opiera sie zatem na zasadzie zero-
-jedynkowej. Jesli przepisy publicznoprawne naleza do tych, ktére nie moga by¢
uchylane mocg decyzji stron stosunkéw prywatnoprawnych, to nie ma mozliwosci
poszukiwania rozwigzan posrednich w zakresie ich stosowania.

Omawiany argument taczy sie ze wspomnianym juz podziatem norm na nor-
my prawa prywatnego i publicznego oraz na normy ius cogens, ius dispositivum
i ius semidispositivum. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,[u]stawodawca ogra-
nicza swobode uméw normami prawnymi bezwzglednie wiazacymi (ius cogens)
oraz semiimperatywnymi. W przypadku norm dyspozytywnych strony moga
skorzystac z kompetencji do odmiennego, umownego uksztattowania stosunku
i jezeli postanowienia umowy sprzeciwiaja sie tej wzglednie wiazacej regulacji
prawnej, nie znajduje ona zastosowania” (wyrok SN z 26.11.2003, III CK 141/02).
Punktem wyjscia jest zatem zasada swobody umoéw, ograniczana przez panstwo
w drodze ustaw ingerujacych w materie objeta trescig uméw. Ustawodawca moze
wytaczy¢ swobode umoéw, ustanawiajgc normy ius cogens, albo jedynie jg ograni-
czy¢, ustanawiajac normy ius dispositivum. W pierwszym przypadku strony nie
moga porozumiec sie co do odstapienia od regut ustawowych, za$ w drugim maja
takg mozliwo$¢. Normy imperatywne (oraz semiimperatywne) o tyle wyznaczaja
zakres swobody umoéw, o ile ,ich istnienie wytacza [...] z zakresu kompetencji stron
niektére (sprzeczne z tymi normami) sposoby uksztattowania stosunku prawnego”
(Machnikowski 2005: 224n). Swobody umdw nie ograniczajg natomiast normy dys-
pozytywne (cho¢ nie jest to twierdzenie przyjmowane w doktrynie bezwarunkowo:
por. Machnikowski 2005: 225n).

Ustawa nie powinna zmienia¢ tre$ci zawartych uméw (zob. orzeczenie TK
z 28.05.1986, U 1/86), ale z drugiej strony takze umowy nie moga zmienia¢ regu-
lacji ustawowych, jesli te ostatnie na to nie zezwalaja. Te ostatnig regute wyraza
wtasnie komentowany topos. Prawo intertemporalne wskazuje, kiedy i w jakim
zakresie ustawa moze ingerowac¢ w uksztattowane juz stosunki prawne, w tym
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réwniez w zawarte umowy. [us cogens to przepisy nakazujace i zakazujace, ktore
nie moga by¢ zmieniane umowa. Z kolei ius dispositivum nie zawieraja nakazéw
i zakazow, a tym samym pozostawiajg stronom swobode decydowania o sposobie
uksztattowania tre$ci umowy. Dopiero gdy strony z niej nie skorzystaja, stosunki
miedzy nimi ksztattujg przepisy dyspozytywne. Nie ograniczajg one zatem swobody
umow, ale jg uzupetniaja, ksztattuja stosunki miedzy stronami w takim zakresie,
w jakim nie uksztattuja ich one samodzielnie. Wystepuja np. w prawie pracy czy
prawie konsumenckim.

[7.KRYTYKA] Stosowanie komentowanego toposu moze budzi¢ watpliwos$ci zdwoch
powoddw. Po pierwsze dlatego, Ze ogranicza swobode uméw i autonomie woli stron
stosunkow prywatnoprawnych, narzucajac konieczno$¢ bezwarunkowej akceptacji
odgornie ustalonych przez panstwo rozwigzan. Nalezy bowiem pamietac, ze nawet
jesli strony tych stosunkéw porozumieja sie co do wytgczenia stosowania okreslo-
nej regulacji prawnej, to nie beda mogty skutecznie go dokonaé¢, cho¢by dlatego, ze
obowigzujaca bezwzglednie regulacja ustawowa ma charakter ochronny wobec
strony stabszej. Pracownik i pracodawca czy konsument i przedsiebiorca nie moga
zatem skutecznie wytaczy¢ dziatania regulacji ustanowionych dla ochrony stabszej
strony stosunku pracowniczego i konsumenckiego, nawet jes$li owa stabsza strona
(azatem odpowiednio pracownik i konsument) wyrazi dobrowolng zgode na takie
wytaczenie. Po drugie, nalezy pamietac o tym, Ze rozréznienie prawa publicznego
i prawa prywatnego nadal jest wysoce sporne i nie ma mozliwo$ci zarysowania
powszechnie aprobowanej linii demarkacyjnej. W doktrynie zwraca sie uwage na
brak spoéjnych i klarownych kryteriéw rozgraniczenia prawa na publiczne oraz
prywatne, a w konsekwencji na ptynnos¢ i, dynamicznos$¢” owego podziatu. Pra-
wo podlega bowiem ,pewnym modyfikacjom, uwarunkowanym czesto impulsami
pozaprawnymi; ewoluuje wskutek zmian spoteczno-gospodarczych” (Wegrzy-
nowski 2009: 40; zob. tez Nowacki 1992; Szczepaniak 2013: 41n). W konsekwencji
na pograniczu tych dwoch gatezi prawa zawsze pozostanie sfera niepewnosci,
w ramach ktoérej zastosowanie omawianego toposu bedzie sporne, a jego wartos¢
argumentacyjna ostabiona.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos ius publicum privatorum pactis mutari
non potest moze znalez¢ zastosowanie wytacznie w obszarze prawa publicznego.
Niewatpliwie zaliczajg sie do niego: prawo konstytucyjne, prawo finansowe, prawo
podatkowe, publiczne prawo gospodarcze, a takze materialne i procesowe prawo
karne i prawo administracyjne. W kazdym z nich jednostki nie moga skutecznie
porozumiec sie co do wytgczenia dziatania ustanowionych w ustawie nakazéw
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i zakazéw. Bardziej dyskusyjny jest status innych gatezi prawa, takich jak prawo
rodzinne i opiekuncze czy prawo pracy. Nawet gdyby przyjaé, ze sytuuja sie one
na pograniczu prawa publicznego i prywatnego, nie ma watpliwosci, ze element
publicznoprawny dominuje w ich regulacjach, a w zwigzku z tym stosowanie ko-
mentowanego toposu w ich ramach bedzie w petni uzasadnione. Nalezy jednak
pamietac, ze nawet w prawie publicznym nie wszystkie przepisy maja charakter
ius cogens, co oznacza, ze i tu beda zdarzac sie przypadki, gdy omawiany topos nie
bedzie prawnie relewantny. Okazuje sie bowiem, ze polski ustawodawca wpro-
wadza czasem do prawa publicznego normy, ktére cechujg sie dyspozytywnoscig,
cho¢ oczywiscie zjawisko to nie jest powszechne i ma charakter incydentalny (jako
odbiegajgcy od podstawowych zatozen systemowych; zob. Dabrowski 2016: 78n).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspdlnego (—2); Zasada pewnosci
prawa (—6).
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