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83. lus publicum privatorum pactis mutari non potest

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Prawa publicznego nie mozna
zmienia¢ umowami oséb prywatnych; Privatorum conventio iuri publico non derogat
(umowa os6b prywatnych nie uchyla prawa publicznego).

[2. ISTOTA] Topos ius publicum privatorum pactis mutari non potest wyraza brak
mozliwosci skutecznej modyfikacji norm prawa publicznego przez umowy i inne
porozumienia podmiotéw prywatnych. Topos ten potwierdza, Ze podmioty prywatne
nie maja kompetencji prawotwoérczych, cho¢ maja kompetencje do autonomicznego
ksztattowania ich stosunkéw prawnych w drodze sktadanych o$wiadczen woli. Ta
ostatnia jest przejawem autonomii woli podmiotdéw prywatnych, a takze - jesli chodzi
o czynnosci dwustronne - wyrazem swobody umoéw. Analiza komentowanego toposu
prowadzi do wniosku, Ze podmioty prywatne nie moga tak uksztattowac tgczacych
je stosunkéw prawnych, by wytaczy¢ ich podlegto$¢ normom prawa publicznego.

Topos ten ma szczegdlne znaczenie w sferze prawa publicznego, a to z uwagi
na specyfike norm publicznoprawnych (zob. Helios 2013; Safjan 2007; Zachariasz
2016). Przewazajaca cze$¢ tych norm nalezy do kategorii ius cogens; s one Zrédtem
definitywnych i bezwzglednych nakazéw i zakazéw okreslonego zachowania. Ich
istota jest brak prawnej mozliwos$ci uchylenia badZ ograniczenia wynikajacych
z nich powinnosci wola okres$lonych podmiotéw czy stron stosunku prawnego
w drodze czynnosci konwencjonalnych, np. o§wiadczenia woli (Dagbrowski 2016:
81). Przeciwiennstwem ius cogens sg wystepujace w prawie prywatnym normy
nalezace do kategorii ius dispositivum, ktére znajdujg zastosowanie do danego
stosunku prywatnoprawnego wtedy, gdy strony nie postanowity odmiennie (zob.
Piotrowski 1990). Petnig one zatem funkcje subsydiarna (uzupetniajacg), znajdujac
zastosowanie woweczas, gdy adresaci danej regulacji nie wytacza lub nie ogranicza
ich zastosowania (Dgbrowski 2016: 80n). Wspomnie¢ nalezy rowniez o istnieniu
norm semiimperatywnych (ius semidispositivum), wyznaczajacych minimalny
zakres ochrony intereséw jednej ze stron stosunku prywatnoprawnego. Od ich
stosowania mozna odstapic¢ tylko wtedy, gdy bedzie to korzystniejsze dla strony
objetej ochrona.



1262 83. lus publicum privatorum pactis mutari non potest

Formuta alternatywna privatorum conventio iuri publico non derogat akcentuje
brak mozliwosci uchylenia obowigzujacej regulacji ustawowej na mocy porozu-
mienia podmiotéw prywatnych. Tym samym uzupetnia ona formute podstawowa,
z ktorej wynika brak mozliwo$ci zmiany tego rodzaju regulacji ustawowej przez
strony, do ktérych regulacja ta znajduje zastosowanie.

[3. UZASADNIENIE] Paremia ius publicum privatorum pactis mutari non potest
wyraza topos prawniczy, ktory nie zostat wprost spozytywizowany w przepisach
Konstytucji i innych aktéw prawodawczych. Jego wazno$¢ jest jednak aksjologicznie,
normatywnie i dogmatycznie w petni uzasadniona.

Uzasadnienie aksjologiczne tego toposu jest zwigzane z ideg dobra wspdélnego
(=2), ktorego ochrona wymaga odstapienia w pewnych wypadkach od swobody
umow czy autonomii woli stron stosunkéw prywatnoprawnych. Jak wskazuje
Jan Podkowik, ,[p]rawidtowe funkcjonowanie aparatu panstwa wymaga [...], aby
w drodze prywatnych uméw nie mozna byto wptywac na dziatalno$¢ administracji
publicznej czy modyfikowac ciezaréw publicznych, o ile nie zezwala na to wprost
ustawa, i to tylko w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie” (Podkowik 2015: 115).
Brak prawnej mozliwo$ci modyfikacji norm prawa publicznego przez podmioty
prywatne wynika z tego, Ze podmioty te nie majg kompetencji prawotworczych.
Umozliwienie im zmiany norm sformutowanych przez ustawodawce w okreslonym
celu, stanowiacych element danego systemu normatywnego, mogtoby stwarzac
ryzyko chaosu i ré6znego rodzaju naduzy¢. Jak bowiem wskazuje sie w pisSmienni-
ctwie, ,[ulregulowanie okreslonego fragmentu tresci stosunku prawnego w spo-
s6b niepodwazalny dla jego stron stuzy najczesciej ochronie czyichs$ intereséw
poprzez wymuszenie na stronach stosunku prawnego zachowania korzystnego dla
okreslonego podmiotu czy podmiotéw. Moze tu chodzi¢ o ochrone interesu jednej
ze stron stosunku prawnego, osoby czy os6b trzecich (nie uczestniczacych w sto-
sunku prawnym), a takze wiekszych zbiorowos$ci czy nawet catego spoteczenstwa”
(Machnikowski 2005: 225).

Uzasadnienia dla omawianego toposu mozna réwniez doszukac¢ sie w braku
akceptacji dla absolutnej wolno$ci jednostki, czyli wolno$ci niedoznajacej jakich-
kolwiek ograniczen. Wolnos$¢ absolutna prowadzitaby do nieograniczonej swobody
umow; w jej ramach strony mogltyby porozumiec sie co do wspdlnego dziatania,
ktore w cywilizowanym spoteczenstwie nigdy nie zostanie zaakceptowane. Dobrym
przyktadem takiego dziatania jest czyn Armina Meiwesa, zwanego Kanibalem
z Rotenburga - zamordowat on i zjadt ofiare, dziatajagc w porozumieniu z nig. Ten
drastyczny przyktad najlepiej ukazuje stusznos¢ uniwersalnej konstatacji teore-
tycznoprawnej, ze prawo nie przypomina gry w szachy, chociaz poglad o takim
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podobienstwie nierzadko sie pojawia (por. np. Kwak 2017; Marmor 2006). A jesli
juz chcemy je rozpatrywac w kategoriach ,gry”, to jest gra przymusowa (zob. np.
Neumann 2007: 42). Jednostka nie moze skutecznie oswiadczy¢, Ze ,nie gra” w prawo
karne, prawo podatkowe lub inne gatezie (przede wszystkim) prawa publicznego.

Topos ius publicum privatorum pactis mutari non potest znajduje silne uzasad-
nienie na gruncie Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym (—3)
to wtadnie prawo stanowione wyznacza nieprzekraczalne granice dla wszelkich
dziatan jednostek, w tym dla korzystania przez nie z przystugujacych im praw
i wolnosci. Prawo za pomoca nakazéw i zakazéw moze zatem ogranicza¢ wolno$¢
jednostki, co nie wprost potwierdza tres$¢ art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, ktory
zakazuje zmuszania kogokolwiek , do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.
Jednostka nie moze sie jednak swobodnie uchyli¢ od wigzacych jg prawnie okreslo-
nych nakazéw i zakazow, gdyz zgodnie z art. 83 KRP ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja nie przyznaje wprost obywatelom
ani prawa do oporu, ani prawa do obywatelskiego niepostuszenstwa. Wydaje sie
wszakze, ze obywatel ma prawo przeciwstawia¢ sie wtadzy tam, gdzie narusza
ona wyznaczone jej przez Konstytucje granice. Z takim naruszeniem mieliby$Smy
do czynienia np. wéwczas, gdyby wtadza publiczna naruszata godno$¢ obywateli,
czego - zgodnie z art. 30 KRP - czyni¢ nie moze.

Konstytucja RP zawiera szereg przepiséw gwarantujacych ochrone stabszej
stronie stosunku prywatnoprawnego, ktoérych strony nie moga skutecznie uchy-
la¢ ani modyfikowac. Tylko tytutem przykitadu mozna wspomniec o art. 66 ust. 2
KRP, przyznajacym kazdemu pracownikowi prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw. Praw tych pracownik nie moze
sie skutecznie zrzec w umowie z pracodawca. Ochronny charakter tego typu norm,
niewatpliwie nalezacych do norm z zakresu prawa publicznego, wymusza koniecz-
nos¢ ich poszanowania w stosunkach prywatnoprawnych i jednocze$nie wyklucza
dopuszczalno$¢ ich uchylenia nawet moca zgodnej wolnej woli stron tych stosunkéw.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Komentowany topos wywodzi sie z czaséw rzymskich,
a jego sformutowanie przypisuje sie Papinianowi (Aemiliusowi Papinianusowi),
uwazanemu za najwybitniejszego prawnika rzymskiego (zob. Podkowik 2015: 115).
Punktem wyjscia dla rozwazan nad rodowodem komentowanego toposu nalezy
uczyni¢ dokonanie przez Ulpiana podziatu prawa na prywatne i publiczne, przy
czym obecnie podkresla sie, Ze ,podziat ten przebiega wzdtuz osi wyznaczajacej
ochrone intereséw adresatéw norm” (Dabrowski 2016: 79). Celem prawa prywat-
nego jest ochrona intereséw indywidualnych autonomicznych podmiotéw, podczas
gdy normy prawa publicznego nakierowane sa na ochrone interesu ogélnego (zbio-
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rowego). Doda¢ w tym miejscu wypada, Ze chociaz $cisle zwigzane z omawianym
toposem rozréznienie na normy wzglednie wigzace, bezwzglednie wiazace oraz
semiimperatywne wyksztaltcito sie w prawie rzymskim juz w starozytnosci, to
spojecia ius dispositivum i ius cogens zostaty sformutowane w europejskiej nauce
prawa prywatnego na przetomie XVIII i XIX w.” (Dgbrowski 2016: 80). Na poczatku
XIX w. pojawity sie réwniez regulacje prawne wyraznie ograniczajace swobode
stron stosunku prawnego, ktérych celem byta ochrona jego stabszej strony. Tego
rodzaju regulacje ochronne staty sie statym elementem unormowan w obszarze
prawa pracy, a pdzniej takze w obszarze prawa konsumenckiego. Od ich stosowania
strony nie mogga swobodnie odstepowad, a silniejsza strona stosunku prywatno-
prawnego nie moze stosowania tych regulacji arbitralnie uchylac.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na obserwowane obecnie zmiany dotyczace granicy
miedzy normami ius dispositivum i ius cogens. Z jednej strony przesuwana jest ona
na korzy$¢ ius cogens (méwi sie nawet o ,publicyzacji prawa prywatnego”), a z dru-
giej — na korzys¢ ius dispositivum. Dobrym przyktadem ilustrujacym te ostatnia
tendencje sa normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére kiedy$
maty charakter norm iuris cogentis, ale dzi$ wobec rozpowszechnienia sie tzw. wy-
boru prawa wiele z nich to normy ius dispositivum. Podobne umowy (np. dotyczace
wtasciwo$ci miejscowej sagdu albo ustanowienia wtasciwosci sadu polubownego)
s znane takze prawu procesowemu. Trzeba rowniez podkresli¢, Ze w sprawach
rozstrzyganych na gruncie prawa prywatnego sad moze zamiast prawa krajowego
w pewnych przypadkach stosowa¢ prawo obce.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Paremia ius publicum privatorum pactis mutari
non potest nie pojawia sie czesto w orzeczeniach sadéw. Jezeli jest przywotywana,
to zwykle hastowo. Nie sg analizowane szczegétowo jej tres¢, znaczenie czy funk-
cja. Wystepuje najczesciej jako wyraz ograniczenia wolnosci kontraktowania, ze
wzgledu na bezwzglednie wigzacy charakter norm regulujgcych okreslone stosun-
ki prawne. W tym kontekscie przywotuje sie zwykle w orzecznictwie sgdowym
art. 58 § 11353 k.

W wyroku z 24.07.2014, VI SA/Wa 422/14, WSA w Warszawie uznal, ze
»[z]asada swobody umoéw, okre$lona w prawie prywatnym (cywilnym) nie moze
stuzy¢ obej$ciu ustawowych przepiséw prawa publicznego, okreslajacego rowniez
zasady odpowiedzialno$ci stron uregulowanych tymi przepisami. [...] W drodze
[...] umowy cywilno-prawnej miedzy ptatnikiem a wykonawcg nie mozna wytg-
czy¢ odpowiedzialno$ci administracyjno-prawnej wykonawcy, zgodnie z zasada
ius publicum privatorum pactis mutari non potest (prawo publiczne nie moze by¢
zmieniane umowami 0s6b prywatnych)”.
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Z kolei w wyroku z 8.10.2014, 11 CSK 505/13, SN podkreslit, ze ,prawo publiczne
i prywatne oparte sg na zupetnie innych wartos$ciach i zasadach. Zasada réwnosci
stron, swobody uméw oraz autonomii woli stron podmiotéw prawa prywatnego
sgwyrazng granicg oddzielajaca je od prawa publicznego, opartego na stosunkach
wtadztwa administracyjnego, hierarchicznego podporzadkowania i nadrzednosci.
Pojecia uzywane w prawie administracyjnym majg spetnia¢ funkcje przewidzia-
ne dla prawa publicznego, w zwigzku z czym nie jest zasadne bezposrednie ich
transponowanie na obszar prawa cywilnego”. Dlatego tez SN przyjal, Ze nie mozna
pojecia budynku w rozumieniu prawa budowlanego, bedgcego prawem publicznym,
stosowal w prawie cywilnym, ktére jest prawem prywatnym, w celu ustalenia
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne budynku. Jak stwierdzit SN, ,,definicja
«budynku» w prawie budowlanym stworzona zostata dla oznaczenia rodzaju tech-
nicznej konstrukcji budowlanej wyroézniajacej ja od innych, w zwigzku z odmiennym
uregulowaniem wymogéw prawa publicznego dla wznoszenia i uzytkowania po-
szczeg6lnych konstrukceji budowlanych. Tymczasem pojecie «budynek» w kodeksie
cywilnym jest uzywane dla oznaczenia szczeg6lnego przedmiotu prawa rzeczowego
(nieruchomosci budynkowej), stanowigcej przedmiot obrotu cywilnoprawnego”.
Korzystanie z terminu ,budynek” z prawa budowalnego dla dochodzenia uprawnien
z tytutu rekojmi za wady fizyczne budynku - jak podkreslit SN - niejednokrotnie
godzitoby w potrzebe ochrony obrotu prawnego oraz dobrej wiary kupujacych.

WSA w Gliwicach w wyroku z 1.10.2015, I1I SA/GI 1670/15, rozwazat mozliwos¢
zmniejszenia podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym o kwoty udzielonych
rabatéw potransakcyjnych z uwagi na zawarcie stosownej w tym zakresie umowy
miedzy sp6tka a jej dealerami. Mozliwo$¢ taka wykluczyt, odwotujac sie do tresci
art. 58 § 11 353" kc. Przy okazji dodat: ,jest zasada prawa, ze strony zawierajace
umowe cywilnoprawng nie moga zmieni¢ prawa publicznego, do jakiego nalezy
zaliczy¢ ustawe o podatku akcyzowym (lus publicum privatorum pactis mutari
non potest)”.

Sad Najwyzszy rowniez podkresla, ze umowa stron nie mozna wytaczy¢ dzia-
tania przepiséw z zakresu ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z 25.03.2015,
[1I UK 159/14, SN stwierdzil, ze ,przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja
charakter przepisow ius cogens, a zatem wolg stron nie mozna zniweczy¢ skutkow
prawnych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa. [...] Obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza wynika
Z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu ren-
towego”. Podobnie w wyroku z 10.01.2007, I1 UK 518/15, SN podkreslit, ze ,[s]wo-
boda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spotecznego doznaje ograniczen.
Domena ubezpieczen spotecznych sa przepisy ius cogens, ktérych wola stron nie
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mozna wytaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przyktadem jest kwestia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i mocg czynnosci prawnej
nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym tle obowigzkow”.

Omawiany argument ogranicza tez swobode regulacyjng spétdzielni miesz-
kaniowych. W wyroku z 30.09.2016, I CSK 858/14, SN stwierdzit, Zze sprzeczno$¢
z prawem uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkéw spétdzielni, bedgca prze-
stanka dla jej uchylenia, moze zachodzi¢ réwniez woéwczas, gdy ,,skutkéw, jakie maja
wynikna¢ z podjecia konkretnej uchwaty nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa
publicznego albo prawa cywilnego o charakterze ius cogens. Organy spétdzielni,
tak samo jak organy innych oséb dziatajacych w obrocie prawnym majg swobode
w ksztattowaniu sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie spétdzielnia, ale nie idzie
ona tak daleko, by mogty podejmowac uchwaty wywotujgce skutki nieakceptowane
przez porzadek prawny”.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosSci zawierania przez strony uméw spoza katalo-
gu uméw nazwanych, okreslonych przez ustawodawce, SN w wyroku z 29.11.2010,
[ CSK 625/09, stwierdzit, ze ,umowy nienazwane moga nie tylko wprowadza¢
catkowicie nowe, nieznane prawu konstrukcje stosunkéw obligacyjnych, lecz tak-
ze modyfikowac juz istniejace typy uméw nazwanych. Zatozenie, Ze strony moga
zupetnie swobodnie uksztattowac taczacy je stosunek prawny, stwarza jednak
niebezpieczenstwo, Ze beda one obchodzi¢ przepisy o charakterze ius cogens dla
konkretnego typu umowy i wprowadza¢ w ramach tgczacego je stosunku prawnego
rozwigzania odmienne od przyjetych przez ustawodawce, a nastepnie twierdzi¢, ze
doszto w ten spos6b do zawarcia umowy nienazwanej. Dla oceny takich wypadkow
w polskiej literaturze postuluje sie stosowanie zasady subsydiarnosci i relatywnosci
umow nienazwanych wzgledem nazwanych. Zgodnie z tymi regutami przyjecie, ze
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy nienazwanej, jest mozliwe jedynie
woéwczas, gdy jej postanowienia oraz realizowane przez nig cele sg istotnie rézne od
postanowien przedmiotowo istotnych oraz celu umowy nazwanej. W konsekwencji
kategoria uméw nienazwanych powinna by¢ stosowana do uméw o charakterze
mieszanym w sposdb ostrozny, jedynie pod warunkiem jasnego ich oddzielenia od
ustawowego pierwowzoru umowy nazwanej”.

Réwniez w orzecznictwie miedzynarodowym znalez¢ mozna odwotania do
omawianego toposu, cho¢ i tu prézno szuka¢ rozbudowanych analiz prawnych
dotyczacych tego, Ze ius publicum privatorum pactis mutari non potest. Tytutem
przyktadu wskazac tutaj warto wyrok Sadu Pierwszej Instancjiz 1.07.2009, T-24/07,
z ktorego uzasadnienia wynika, Ze w toku tego postepowania podnoszono, iz
»[n]iezalezne o$wiadczenia prywatne ztozZone przez podmioty prawa prywatnego
nie moga zmieni¢ konsekwencji prawnych wynikajacych z prawa publicznego,
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«a fortiori z prawa karnego i prawa sankcji». Zasada ta pochodzi z prawa rzymskiego
(ius publicum privatorum pactis mutari non potest) i jest stosowana w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich, stanowigc w ten sposéb tradycje prawng wspolna
dla panstw cztonkowskich, ktéra Komisja musi respektowac”. Podobnie w poste-
powaniu przed TS (wyrok z 29.03.2011, C-352/09 P) jedna ze stron podnosita -
powotujgc sie na analizowany topos - Ze ,porozumienie oséb prywatnych [...] nie
moze zmienia¢ skutkéw prawnych wynikajacych ze stosowania prawa publicznego”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos nalezy zaliczy¢ do kategorii regut,
bowiem zawiera on zakaz, ktory moze by¢ jedynie przestrzegany albo naruszany,
spetniony albo niespetniony. Jego stosowanie opiera sie zatem na zasadzie zero-
-jedynkowej. Jesli przepisy publicznoprawne naleza do tych, ktére nie moga by¢
uchylane mocg decyzji stron stosunkéw prywatnoprawnych, to nie ma mozliwosci
poszukiwania rozwigzan posrednich w zakresie ich stosowania.

Omawiany argument taczy sie ze wspomnianym juz podziatem norm na nor-
my prawa prywatnego i publicznego oraz na normy ius cogens, ius dispositivum
i ius semidispositivum. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,[u]stawodawca ogra-
nicza swobode uméw normami prawnymi bezwzglednie wiazacymi (ius cogens)
oraz semiimperatywnymi. W przypadku norm dyspozytywnych strony moga
skorzystac z kompetencji do odmiennego, umownego uksztattowania stosunku
i jezeli postanowienia umowy sprzeciwiaja sie tej wzglednie wiazacej regulacji
prawnej, nie znajduje ona zastosowania” (wyrok SN z 26.11.2003, III CK 141/02).
Punktem wyjscia jest zatem zasada swobody umoéw, ograniczana przez panstwo
w drodze ustaw ingerujacych w materie objeta trescig uméw. Ustawodawca moze
wytaczy¢ swobode umoéw, ustanawiajgc normy ius cogens, albo jedynie jg ograni-
czy¢, ustanawiajac normy ius dispositivum. W pierwszym przypadku strony nie
moga porozumiec sie co do odstapienia od regut ustawowych, za$ w drugim maja
takg mozliwo$¢. Normy imperatywne (oraz semiimperatywne) o tyle wyznaczaja
zakres swobody umoéw, o ile ,ich istnienie wytacza [...] z zakresu kompetencji stron
niektére (sprzeczne z tymi normami) sposoby uksztattowania stosunku prawnego”
(Machnikowski 2005: 224n). Swobody umdw nie ograniczajg natomiast normy dys-
pozytywne (cho¢ nie jest to twierdzenie przyjmowane w doktrynie bezwarunkowo:
por. Machnikowski 2005: 225n).

Ustawa nie powinna zmienia¢ tre$ci zawartych uméw (zob. orzeczenie TK
z 28.05.1986, U 1/86), ale z drugiej strony takze umowy nie moga zmienia¢ regu-
lacji ustawowych, jesli te ostatnie na to nie zezwalaja. Te ostatnig regute wyraza
wtasnie komentowany topos. Prawo intertemporalne wskazuje, kiedy i w jakim
zakresie ustawa moze ingerowac¢ w uksztattowane juz stosunki prawne, w tym
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réwniez w zawarte umowy. [us cogens to przepisy nakazujace i zakazujace, ktore
nie moga by¢ zmieniane umowa. Z kolei ius dispositivum nie zawieraja nakazéw
i zakazow, a tym samym pozostawiajg stronom swobode decydowania o sposobie
uksztattowania tre$ci umowy. Dopiero gdy strony z niej nie skorzystaja, stosunki
miedzy nimi ksztattujg przepisy dyspozytywne. Nie ograniczajg one zatem swobody
umow, ale jg uzupetniaja, ksztattuja stosunki miedzy stronami w takim zakresie,
w jakim nie uksztattuja ich one samodzielnie. Wystepuja np. w prawie pracy czy
prawie konsumenckim.

[7.KRYTYKA] Stosowanie komentowanego toposu moze budzi¢ watpliwos$ci zdwoch
powoddw. Po pierwsze dlatego, Ze ogranicza swobode uméw i autonomie woli stron
stosunkow prywatnoprawnych, narzucajac konieczno$¢ bezwarunkowej akceptacji
odgornie ustalonych przez panstwo rozwigzan. Nalezy bowiem pamietac, ze nawet
jesli strony tych stosunkéw porozumieja sie co do wytgczenia stosowania okreslo-
nej regulacji prawnej, to nie beda mogty skutecznie go dokonaé¢, cho¢by dlatego, ze
obowigzujaca bezwzglednie regulacja ustawowa ma charakter ochronny wobec
strony stabszej. Pracownik i pracodawca czy konsument i przedsiebiorca nie moga
zatem skutecznie wytaczy¢ dziatania regulacji ustanowionych dla ochrony stabszej
strony stosunku pracowniczego i konsumenckiego, nawet jes$li owa stabsza strona
(azatem odpowiednio pracownik i konsument) wyrazi dobrowolng zgode na takie
wytaczenie. Po drugie, nalezy pamietac o tym, Ze rozréznienie prawa publicznego
i prawa prywatnego nadal jest wysoce sporne i nie ma mozliwo$ci zarysowania
powszechnie aprobowanej linii demarkacyjnej. W doktrynie zwraca sie uwage na
brak spoéjnych i klarownych kryteriéw rozgraniczenia prawa na publiczne oraz
prywatne, a w konsekwencji na ptynnos¢ i, dynamicznos$¢” owego podziatu. Pra-
wo podlega bowiem ,pewnym modyfikacjom, uwarunkowanym czesto impulsami
pozaprawnymi; ewoluuje wskutek zmian spoteczno-gospodarczych” (Wegrzy-
nowski 2009: 40; zob. tez Nowacki 1992; Szczepaniak 2013: 41n). W konsekwencji
na pograniczu tych dwoch gatezi prawa zawsze pozostanie sfera niepewnosci,
w ramach ktoérej zastosowanie omawianego toposu bedzie sporne, a jego wartos¢
argumentacyjna ostabiona.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos ius publicum privatorum pactis mutari
non potest moze znalez¢ zastosowanie wytacznie w obszarze prawa publicznego.
Niewatpliwie zaliczajg sie do niego: prawo konstytucyjne, prawo finansowe, prawo
podatkowe, publiczne prawo gospodarcze, a takze materialne i procesowe prawo
karne i prawo administracyjne. W kazdym z nich jednostki nie moga skutecznie
porozumiec sie co do wytgczenia dziatania ustanowionych w ustawie nakazéw
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i zakazéw. Bardziej dyskusyjny jest status innych gatezi prawa, takich jak prawo
rodzinne i opiekuncze czy prawo pracy. Nawet gdyby przyjaé, ze sytuuja sie one
na pograniczu prawa publicznego i prywatnego, nie ma watpliwosci, ze element
publicznoprawny dominuje w ich regulacjach, a w zwigzku z tym stosowanie ko-
mentowanego toposu w ich ramach bedzie w petni uzasadnione. Nalezy jednak
pamietac, ze nawet w prawie publicznym nie wszystkie przepisy maja charakter
ius cogens, co oznacza, ze i tu beda zdarzac sie przypadki, gdy omawiany topos nie
bedzie prawnie relewantny. Okazuje sie bowiem, ze polski ustawodawca wpro-
wadza czasem do prawa publicznego normy, ktére cechujg sie dyspozytywnoscig,
cho¢ oczywiscie zjawisko to nie jest powszechne i ma charakter incydentalny (jako
odbiegajgcy od podstawowych zatozen systemowych; zob. Dabrowski 2016: 78n).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspdlnego (—2); Zasada pewnosci
prawa (—6).
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	83. Ius publicum privatorum pactis mutari non potest
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




