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84. Ne eat iudex ultra petita partium

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Ne ultra petita; Zasada dyspozy-
cyjnosci; Nec vox omnis iudicis iudicati continent auctoritatem; Sententia debet esse
conformis libello.

[2.ISTOTA] Zasada dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) - ne eat iudex ultra peti-
ta partium (niech sedzia nie wychodzi ponad Zgdanie stron) - zostata wyrazona
wart. 321 § 1 kpc, zktérego wynika, Ze sad nie moze orzec odno$nie do przedmiotu
nieobjetego zadaniem ani nie moze zasadzi¢ ponad zadanie. Zasada ta jest jedna
z fundamentalnych, naczelnych (konstrukcyjnych) zasad procesu cywilnego (Sied-
lecki 1957: 3; |. Jodtowski i in. 2000: 109; Siedlecki, Swieboda 2001: 57-58; Krok
2014: 132). Stanowi korelat autonomii praw prywatnych, wyrazajacej sie w wolnosci
i samodzielno$ci decyzyjnej jednostki w zakresie realizowania przystugujacych jej
praw podmiotowych. Ponadto zasada ta wyraza prawna mozno$¢ dysponowania
przez strone uprawnieniami procesowymi. W zwigzku z tym ne eat iudex ultra pe-
tita partium zakazuje sadowi orzekac o tym, czego nie zadata strona, i wychodzi¢
poza zakres zgdania, a wiec rozstrzygac o tym, czego strona nie przedstawita pod
0sad (Gudowski 2016: 509-510). Zasada ne ultra petita dotyczy (przede wszystkim,
ale nie tylko) przedmiotu orzekania, dodatkowo stoi na przeszkodzie orzeczeniu
przez sad w procesie cywilnym: o czyms$ innym, niz zgdaty strony (aliud); o czym$
wiecej, niz zadaty strony (super); na innej niz podana przez strone podstawie
faktycznej. Sad moze jednak orzec w mniejszym zakresie, niz zadata strona, nie
jest tez zwigzany wnioskami i wywodami prawnymi stron, poniewaz moze nadaé
odpowiednig kwalifikacje prawng stanowi faktycznemu, z ktérego strona wywodzi
swe roszczenia (Siedlecki 1957: 44).

[3. UZASADNIENIE] Topos ne ultra petita jest spozytywizowany w prawie polskim,
ma wiec charakter argumentu prawnego. Wyraza go wprostart. 321 § 1 kpc, stano-
wigcy:,Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadzac¢ ponad zadanie”. Zasada dyspozycyjnosci nalezy do bezwzglednych



84. Ne eat iudex ultra petita partium 1271

zasad postepowania cywilnego. Trzeba bowiem odnotowa¢, ze po uchyleniu § 2
tego przepisu na mocy art. 1 pkt 36 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz.1804) od 5 lutego 2005 r. zasada ta ma charakter bezwzgledny: sad jest prawnie
zwigzany granicami zgdania strony postepowania. Bezwzgledno$¢ nie oznacza, ze
zasada ta nie moze dozna¢ ograniczen w pewnych sytuacjach, lecz polega na tym,
Ze ,haruszenie jej przez ustawodawstwo nie miatoby realnego znaczenia i bytoby
bezcelowe z punktu widzenia istoty procesu cywilnego” (Waskowski 1932: 107;
por. Stawarska-Rippel 2015: 32).

W doktrynie podnosi sie takze brak ,jakichkolwiek dogmatycznych, normatyw-
nych lub aksjologicznych argumentéw przemawiajacych za jej przetamywaniem”
(Gudowski 2016: 510). Niemniej, co musimy podkresli¢, w odniesieniu do sposobu
sformutowania zadania sagd ma mozliwos¢, a niekiedy tez obowigzek je zmody-
fikowac - zgodnie z wolg powoda oraz podstawa faktyczna powo6dztwa. Dochodzi
do tego w przypadku niewyraznego, niewtasciwego lub nieprecyzyjnego sformu-
towania petitum. Judykatura uznaje, Ze ingerencja sagdu w zakres Zgdania nie moze
by¢ daleko idaca, a modyfikacja ma nada¢ woli powoda, ujawnionej w tresci pozwu,
poprawna z punktu widzenia prawa forme (wyrok SN z 28.06.2017, [V CSK 115/07).

Zasada dyspozycyjno$ci wigze sie bezposrednio z pojeciem prawa podmiotowe-
go, poniewaz tak jak ono polega na moznos$ci pewnego postepowania (Grzybowski
1985: 217). Zygmunt Ziembinski twierdzit, ze podstawowym znaczeniem terminu
»~prawo podmiotowe” jest to, w ktérym ,,odnosi sie on do zespotu funkcjonalnie
powiazanych wolnosci, uprawnien i kompetenc;ji jakiego$ podmiotu” (PPPZiem:
365). Ziembinski postuguje sie przyktadem prawa podmiotowego wtasciciela,
ktéry zgodnie z art. 140 kc ,moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci
moze pobiera¢ pozytkiiinne dochody z rzeczy”. Norma ta zapewnia wtascicielowi
wolno$¢ korzystania z rzeczy prawnie chronionej. Ponadto 6w przepis wyraza
norme zakazujgcg innym osobom ingerencji w spos6b korzystania z rzeczy przez
wtasciciela. Stawomira Wronkowska rekonstruuje pojecie prawa podmiotowego,
dochodzac do wniosku, ze jest ono wieloznaczne, jednak ogdlnie rzecz biorac ,pra-
wo podmiotowe” to ,jaka$ sytuacja prawna wyznaczona okreslonym podmiotom
przez obowiazujace normy prawne” (Wronkowska 1973: 56). Niemniej nazwa , pra-
wo podmiotowe” ma tak szeroki zakres, Ze okresla sie nig m.in. prawo wtasno$ci
oraz poszczegdlne uprawnienia i kompetencje wtasciciela, kompetencje organéw
panstwa do stanowienia norm prawnych oraz norm indywidualnych, upraw-
nienia potaczone z roszczeniem procesowym itp. Dlatego tez tak szerokie ujecie
prawa podmiotowego wydaje sie nieprzydatne w nauce prawa. Majac powyzsze



1272 84. Ne eat iudex ultra petita partium

na uwadze, zaleca sie, aby terminem ,prawo podmiotowe” okresla¢ ,tylko ztozone
sytuacje prawne jakich$ podmiotéw - w sensie zespotu uprawnien, roszczen kom-
petencji, etc. - w odréznieniu do pojedynczych uprawnien, roszczen, kompetencji”
(Wronkowska 1973: 63).

W cywilistyce zauwazano, ze prawem podmiotowym jest jedno uprawienie lub
wieksza liczba uprawnien powigzanych ze soba funkcjonalnie oraz stanowigcych
element stosunku prawnego (Wolter 1972: 109). Prawo podmiotowe mozna réw-
niez definiowac jako okreslong sytuacje prawng, wyznaczong podmiotom przez
obowigzujace normy prawne, chronigce prawnie uznane interesy owych podmio-
tow. Sytuacja ta sktada sie z wolnych (w ich przejawach normatywnych) zachowan
podmiotu uprawnionego o charakterze psychofizycznym lub konwencjonalnym.
Z zachowaniami tymi sprzezone sg obowiazki innego podmiotu (lub innych pod-
miotéw) - w wiekszo$ci przypadkéw podmiotowi uprawnionemu przystuguje takze
kompetencja zadania od organu panstwowego, by ten przymusowo doprowadzit
do realizacji sprzezonych z prawem podmiotowym obowigzkéw (Radwanski 2007:
93). Inny poglad glosi, ze prawo podmiotowe to przyznana przez norme prawng
narzecz okreslonego podmiotu stosunku prawnego sfera moznosci postepowania
w okreslony w tej normie sposéb - zgodnie z trescig prawa pozytywnego (Grzy-
bowski 1985: 216).

Trudno okresli¢ wspdlne cechy prawa podmiotowego w réznych koncepcjach
dogmatycznych, poniewaz definicje uwarunkowane sg dyscyplinami, na gruncie
ktorych zostaty opracowane. Podnosi sie wszakze, iz mozna wyréznic trzy wspolne
cechy koncepcji praw podmiotowych: swobode postepowania w pewnym, okre-
$lonym przez dany porzadek prawny zakresie, prawng mozliwo$¢ dochodzenia
spetnienia swoich zadan oraz korzy$¢ wynikajaca z tej sytuacji (Andrzejczuk
2007: 31). Prawo podmiotowe jest zatem instytucjg pozwalajaca dziata¢ podmio-
tom w sferze publicznej w sposéb legitymowany, umozliwiajacg chronienie débr
i wartosci zwigzanych z danym podmiotem (Raburski 2017: 58).

Wspdiczesnie prawo podmiotowe zalicza sie do podstawowych poje¢ cywili-
styki, ktéra bez tej konstrukcji nie moze sie oby¢. Prawo podmiotowe $cisle wigze
sie z ideg podmiotowo$ci cztowieka oraz zasada autonomii podmiotéw prawa
prywatnego - aksjologia tych idei stanowi réwniez aksjologiczng podstawe po-
jecia prawa podmiotowego. Prawo podmiotowe wigze sie z sytuacja podmiotu
prawa posiadajacego okreslony zesp6t prerogatyw, ktérego korelatem sg czynne
oraz bierne powinnosci innych podmiotéw. Naruszenie tych uprawnien umozliwia
zapoczatkowanie dziatania w celu ochrony danego prawa. Ponadto prawo podmio-
towe to jedna z kategorii technicznoprawnych, wyja$niajacych dziatanie prawa
cywilnego. Oparcie funkcjonowania prawa prywatnego na prawie podmiotowym
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jestjedng z podstawowych zasad prawa cywilnego oraz petni podobna funkcje jak
zasada autonomii woli (Prutis 2018: 131).

Uzasadnienie konstytucyjne toposu ne eat iudex ultra petita partium wynika
posrednio z dwéch norm rangi konstytucyjnej, pozostajacych ze sobg w silnym
zwigzku. Pierwszy to wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana tez ,zasadg lojalno$ci panstwa
wzgledem obywateli”; =4), wymagajaca, zeby prawo ,nie stawato sie [...] swoistg
putapka dla obywatela i aby mégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji” (wyrok TK z 7.02.2001, K 27/00). Nadto topos ten znajduje konstytucyjne
uzasadnienie w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego sprawiedliwe
rozpoznanie sprawy, gdyz jednym z gtéwnych sktadnikéw tej gwarancji (obok
prawa do wystuchania i prawa do uzasadnienia/informowania) jest prawo do
przewidywalno$ci postepowania (Grzegorczyk, Weitz 2016: 1132, 1140). Z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP wywodzi sie takze prawo do rozstrzygniecia, czyli uzyskania
przez podmiot o to wnoszacy wiazgcego orzeczenia sagdowego (Grzegorczyk, Weitz
2016: 1148n). Na konstytucyjny walor zasady przewidywalnosci regut postepowania
wskazuje orzecznictwo TK (zob. np. wyroki: z 20.10.2010, P 37/09; z 12.07.2011, SK
49/08) oraz SN (np. uchwata SNz 17.02.2016, III CZP 108/15; wyrok SN z 30.09.2016,
[ CSK 644/15). Sad Najwyzszy wyraznie identyfikuje rowniez powiazanie zasady
dyspozycyjnosci z wynikajacym z art. 2 i art. 45 Konstytucji RP prawem strony do
przewidywalno$ci regut postepowania i wydania rozstrzygniecia jako gwarancji rze-
czywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (postanowienie
SNz7.12.2017,V CSK 110/17). W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP znaczenie
ma tez samo pojecie sprawy. To w odniesieniu do niej odbywa sie realizacja prawa
do sadu, determinowana wola podmiotu pragnacego uzyskac¢ ochrone sadowa, po-
niewaz sprawg jest zakres zadania strony objecia ochrong sgdowg, bez wzgledu na
rodzaj postepowania, podstawe prawnag zadania, istnienie interesu prawnego czy
ewentualng incydentalnos¢ postepowania (KRPKomBan: 287-288; postanowienie
SN z19.12.2003, I1I CK 319/03; uchwata(7) SN z 28.03.2012, [ KZP 26/11).

Z regulacji konstytucyjnej wynika zatem norma, zgodnie z ktéra w postepo-
waniu cywilnym to strona wystepujaca z zgdaniem do sgdu decyduje o tym, czy
i co jest przedmiotem sprawy sadowej. Orzekanie ponad zadanie oznaczatoby
pogwatcenie konstytucyjnego prawa do przewidywalnosci regut postepowania
i wydawania orzeczen oraz prawa do rozpoznania sprawy, poniewaz w takim przy-
padku inicjujaca postepowanie strona nie miataby gwarancji, ze sad rzeczywiscie
wyda orzeczenie w sprawie, o ktérej rozpoznanie strona sie do sagdu zwracita. Ta
sama zasada odnosi sie do postepowania przed TK, podczas ktoérego przepisy kpc
stosuje sie odpowiednio.
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Omawiany topos nie ma jednego zrédta dostownie
wyrazajacego jego wspodiczesne brzmienie. Wskazuje sie, Ze ne eat iudex ultra petita
partium pochodzi z konstytucji Dioklecjana i Maksymiana [C.7,45,7 pr.], w ktorej
wyrazony jest w postaci formuty nec vox omnis iudicis iudicati continent auctoritatem,
oznaczaj3cej, ze nie kazde stowo sedziego ma powage wyroku. Ponadto topos ten
bywa taczony z tekstem Jawolenusa: ut fundus hereditarius fundo non hereditario
serviat, arbiter disponere non potest, quia ultra id quod in iudicium deductum est
excedere potestas iudicis non potest ([rozpoznajacy sprawe o rozdzial wspolnoty
majatkowej] sedzia nie moze obcigzy¢ stuzebnoscia gruntu nalezacego do spadku
na rzecz gruntu, ktéry nie wchodzi w jego sktad, poniewaz uprawnienia sedziego
nie moga wykraczac poza rozstrzyganie kwestii, ktore sg przedmiotem wniesionej
skargi [D.10,3,18], ttum. za Diglus2: 421). Na poczatku XVII w. Nicolaus Everardi
podat formute w brzmieniu: Sententia debet esse conformis libello (Everardi 1613:
363), co oznacza, ze ,wyrok powinien by¢ [zgodny]| z Zadaniem pozwu”. Powotat sie
przy tym na dekret Gracjana (Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 126-127;
Laskowska-Hulisz 2017: 409).

W obrebie polskiej kultury prawnej topos ne eat iudex ultra petita partium zna-
lazt uregulowanie w ustawach procesowych zaborcoéw, ktére obowigzywaty na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. W ten sposdb po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Polske norma ne eat iudex ultra petita partium stata sie czescig polskiego
porzadku prawnego. Topos ten wyrazony byt w: art. 131 706 ustawy postepowa-
nia sadowego cywilnego z 20 listopada 1864 r. (na terenach dawnej Kongreséwki);
§ 308 ust. 1 niemieckiego Zivilprozessordnung z 30 stycznia 1877 r. (obowigzujacego
na terenach dawnego zaboru pruskiego); § 405 austriackiego Zivilprozessordnung
z 1 sierpnia 1895 r. (obowigzujgcego na terenach dawnego zaboru austriackiego);
§ 394 ust. 1 wegierskiego kodeksu postepowania cywilnego z 8 stycznia 1911 r.
(ktéry obowigzywat do 1922 r. na obszarze Spiszu i Orawy). W zwigzku z tym,
ze zakaz orzekania ponad Zgdanie znany byt wszystkim procedurom cywilnym
obowigzujacym na ziemiach odrodzonego panstwa polskiego, znalazt sie takze
w polskiej procedurze cywilnej. Jak wskazuje Agnieszka Laskowska-Hulisz, ne eat
iudex ultra petita partium nazywano nawet ,alfa i omegg” postulatu prawodawcy
zwigzanego z kodyfikacja polskiej procedury cywilnej w Il Rzeczypospolitej. Zasada
ta zostata wprowadzona do polskiej procedury cywilnej w 1930 r. (zob. rozporza-
dzenie Prezydenta RP z 29.11.1930, z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1933 r.,
Dz.U.RPz1930r. Nr 83, poz. 651) i uregulowana w art. 349, a po ogtoszeniu tekstu
jednolitego kodeksu postepowania cywilnego 1 grudnia 1932 r. (zob. obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwos$ci, Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.), ktéry wprowa-
dzal nowa numeracje przepiséw, w art. 342 (Laskowska-Hulisz 2017: 410-411).
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Artykut 349 w brzmieniu ,sad nie ma prawa wyrokowac co do rzeczy, ktéra nie
byta przedmiotem Zgdania, ani zasgdza¢ ponad Zadanie” przestat obowigzywacé
wraz z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r. ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 1964 r.
Nr 43, poz. 297).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Ne eat iudex ultra petita partium jako argument
majacy podstawe w prawie pozytywnym jest czesto stosowany w orzecznictwie
sadéw polskich wszystkich szczebli, a niezaleznie od tego rowniez w sgdownictwie
europejskim. Stanowi jedna z gtéwnych zasad procedury cywilnej, na co zwraca
uwage SN w wyroku z 28.08.2008, I11 CZP 76/08, wskazujac, Ze wyrazona w art. 321
§ 1 kpc reguta ne eat iudex ultra petita partium, w zwigzku z zasadg dyspozycyjno-
$ci, jest ,[j]ledng z fundamentalnych, konstrukcyjnych zasad procesu cywilnego”.

Topos ten potwierdza ogélna zasade odpowiedzialnosci stron za wtasne dzia-
tania, co zauwaza SN w postanowieniu z 27.09.2000, V CKN 1099/00: ,,powdd jest
dysponentem zadania i musi sie w tych okolicznos$ciach liczy¢ takze ze skutkami
procesowymi zgdania, przy ktérym obstaje”. Z pomoca tej maksymy wyrazane sg
autonomia praw prywatnych, wolno$¢ decyzji w realizacji przystugujacych stronie
praw podmiotowych oraz swoboda dysponowania uprawnieniami o charakterze
procesowym. W zwigzku z tym - jak stwierdzit SN w powyzszym wyroku - ,,sad nie
moze orzekac o tym, czego strona nie zadata, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec
rozstrzygac¢ o tym, czego pod osad nie przedstawita”. W podobnym tonie wypo-
wiedziat sie SN w wyroku z 18.03.2005, 11 CK 556/04, stwierdzajac, ze art. 321 §1
kpc zawiera zakaz wyrokowania ponad Zadanie, a ponadto wyraza zasade dyspo-
zycyjnosci, oznaczajaca, ze sad zwigzany jest granicami zagdania powddztwa i ,nie
moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego
granic niezaleznie od zakresu zZgdania ochrony przez powoda”. Zdaniem SN jesli
sad uwzglednia w wyroku stan faktyczny, ktéry nie zostat powotany przez powoda,
orzeka ponad zadanie. Z kolei w wyroku z 9.12.2014, 111 CNP 36/13, SN wypowie-
dziat sie co do kwestii zawartos$ci ne eat iudex ultra petita partium, stwierdzajac,
ze ,w wyrazonej w art. 321 § 1 kpc regule ne eat iudex ultra petita partium mie$ci
sie zaréwno zakaz orzekania o czyms wiecej, jak i o czym$ innym, niz obejmuje
zadanie”. Dlatego tez, jak wskazuje SN, kazdy moze ,,swobodnie rozporzadza¢
swoimi uprawnieniami podmiotowymi i dochodzi¢ ich na drodze sagdowej albo
zrezygnowac z poszukiwania ochrony prawne;j”.

Z kolei NSA w wyroku z 2.06.2009, 11 GSK 978/08, zauwaza, Ze ne eat iudex ul-
tra petita partium znajduje zastosowanie w odniesieniu do organu orzekajacego,
ktéry nie powinien wychodzi¢ ponad zgdanie strony. Zdaniem NSA ,nie narusza
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wiec powyzszej zasady przyznanie przez organ orzekajgcy prawa w mniejszym
zakresie, niz zadata tego strona, jezeli uwzglednienie zadania strony w mniejszym
rozmiarze jest uzasadnione wynikiem postepowania”. Natomiast TK w postano-
wieniu z 17.06.2013, Ts 164/11, wskazat w odniesieniu do mozliwos$ci uzupetnienia
materiatu sprawy, ze dopuszczanie dowodu z urzedu powinno zawsze by¢ zgodne
z zasada ne eat iudex ultra petita partium. Oznacza to, ze sad nie moze, ,uzupetnia-
jac zurzedu materiat faktyczny sprawy, wyjs$¢ poza krag okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych wysuniete przez strone zgdanie”.

W sadownictwie europejskim zwraca sie uwage na to, Ze sad zwigzany jest
zasada ne ultra petita, zakazujaca mu orzekania w kwestiach wykraczajacych
poza zadania stron. Sad nie moze zmodyfikowa¢ gtéwnego przedmiotu skargi,
ataze nie moze podnie$¢ zarzutu z urzedu - o ile przypadek nie wymaga dziatania
zgodnie z interesem publicznym. Dlatego sad jest uprawniony, a w szczegdlnych
przypadkach zobowiazany, do wziecia pod rozwage z urzedu pewnych kwestii
dotyczacych niezgodnosci z prawem formalnym. Zatem sad europejski nie moze
stwierdzi¢ niewaznos$ci wykraczajacej poza zadania skarzacego, co oznacza, ze
w przypadku niepodniesienia przez strone zarzutu niewazno$ci sad nie moze
orzec o niewaznosci postepowania. Zdaniem TSUE ,zasada ne ultra petita znajduje
w petni zastosowanie wytgcznie w postepowaniu cywilnym jako zasada bazujaca
na dyspozycyjnosci”, za§ w sprawach z zakresu prawa publicznego trudniej jest
okresli¢ zakres stosowania toposu, poniewaz nie odgrywa on samodzielnej roli,
lecz ,stanowi jeden z aspektéw ogdlnego prawa do rzetelnego procesu” (wyrok
TSUE z 21.01.2016, C-603/13 P).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Ne eat iudex ultra petita partium to norma-reguta prawna.
Stanowi ona korelat zasady autonomii woli w prawie prywatnym. Ponadto rozpo-
rzadzalno$¢ - w zwigzku z powigzaniem z zasadg autonomii stron - traktowana
jest w dogmatyce jako ,bezwzgledna, absolutna, podstawowa, pierwiastkowa,
wynikajgca z samej istoty procesu jako sporu podmiotéw, ktére realizujg ochrone
swoich praw prywatnych” (Weitz 2011: 679). Okresla granice kognicji i jurysdykcji
sadu (Weitz 2011: 680). W zwiagzku z tym podmiot poszukujacy ochrony prawnej
decyduje o zakresie orzekania w kwestii tej ochrony.

Jednak nalezy podkresli¢, ze zdarzajg sie sytuacje - na ogbét zwigzane z interesem
publicznym - w ktérych sad rowniez bez zgdania podmiotu poszukujacego ochrony
prawnej moze jej udzieli¢. Wiaze sie to ze zmiang dobra prawnego potrzebujgcego
ochrony - z dobra jednostki na dobro publiczne (og6tu) (Markiewicz 2013: 13).
Odnoszac sie do charakterystyki zasady dyspozycyjnosci, trzeba jeszcze dodac¢, ze
stanowi ona przeciwienstwo zasady oficjalnosci, nakazujgcej sgdowi podejmowanie
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czynnosci z urzedu. Mozna tez zauwazy¢, ze omawiany topos wspiera zasada, zgodnie
z ktora dysponent procesu decyduje o zakresie i przedmiocie ochrony udzielanej
mu przez panstwo. Z tej zasady mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze sad jest zobligo-
wany do rozstrzygniecia o ,catym” zakresie Zgdania strony, ktéra zainicjowata
postepowanie. Ma to zwigzek z konstytucyjnym prawem do sadu.

Ne eat iudex ultra petita partium sprowadza sie do dwdch twierdzen: wszczecie
procesu nastepuje jedynie na zadanie strony, a granice rozpoznania sgdowego
okresla powdd. Zatem z teoretycznoprawnego punktu widzenia topos jest reguta
stosowang subsumpcyjnie, a nie zasada prawng stosowang wazeniowo. To stro-
ny - a nie organ stosujgcy prawo - posiadajg uprawienie do dysponowania przed-
miotem procesu oraz podejmowanymi czynno$ciami procesowymi o charakterze
defensywnym badz ofensywnym. W tym kontek$cie wyrdznia sie dyspozycyjno$¢
materialng (strony moga swobodnie dysponowac przedmiotem sporu) oraz formalna
(strony moga swobodnie dysponowac uprawnieniami procesowymi). W postaci ma-
terialnej dyspozycyjnosc¢ jest rozumiana jako mozno$¢ dysponowania przez strony
procesu prawami podmiotowymi wynikajgcymi z prawa materialnego. W postaci
formalnej (procesowej) oznacza mozno$¢ dysponowania przez strony wszelkimi
przystugujacymi im uprawnieniami procesowymi. Zasade dyspozycyjnosci w jej
formalnej postaci mozna poréwnac z zasadg swobody uméw regulowang przez
prawo materialne, a szerzej mozna ja odnies$¢ do ,autonomii co do korzystania przez
zainteresowane podmioty w ramach stosunkéw cywilnoprawnych” (Wisniewski
2013: 62-63). Materialna i formalna posta¢ zasady rozporzadzalnosci podlega-
ja ré6znorodnym ograniczeniom przewidzianym przez prawo (zob. Wisniewski
2013: 61-62).

Zakres przedmiotowy rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
zostaje wyznaczony w odmienny sposob niz w postepowaniu cywilnym, w ktérym
obowiazuje ne eat iudex ultra petita partium. Wynika to z faktu, Ze w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym sad nie jest co do zasady zwigzany skargg, dlatego ze
dyspozycjaart. 134 §1 ppsa mdéwi, iz sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, przy
czym nie jest zwigzany zarzutami oraz wnioskami skargi, a takze powotang przez
strony podstawa prawna. Sad administracyjny posiada o wiele szersze uprawnienia
wptywania na przedmiot sporu niz sad cywilny, lecz to skarga wyznacza granice
dziatania sadu, a kontrola sgdu sprawowana jest w ramach danej sprawy (Czarnik
2005-2006: 17). Natomiast w postepowaniu karnym, ze wzgledu na zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 kpk), topos ten nie znajduje zastosowania, poza roszczeniami
wynikajacymi z rozdziatu LVIII kpk (odszkodowania za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie) oraz majacymi podstawe w przepisach
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
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0s06b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), poniewaz majg one charakter cywilnoprawny,
chociaz rozstrzyga o nich sad karny (postanowienie SN z 18.02.2011, 11 KK 289/10).

[7. KRYTYKA] Przeciwko ne eat iudex ultra petita partium jako toposowi majace-
mu na celu ochrone woli i autonomii stron w zakresie ksztaltowania ich sytuacji
prawnoprocesowej zajmowano stanowisko przyznajace wieksze znaczenie sferze
publicznoprawne;j. Historyczne préby zanegowania waznosci reguty ne ultra petita
zazwyczaj wigzaty sie z dazeniami wtadzy publicznej do upolitycznienia postepo-
wania cywilnego, charakterystycznymi dla ustrojow autorytarnych i totalitarnych.
Przyktadem moze by¢ dgzenie radzieckiej mysli prawnej do catkowitego wyelimino-
wania komentowanego toposu z procedury cywilnej. Wykorzystywanie uprawnien
zwigzanych z zasada dyspozycyjno$ci oraz ne eat iudex ultra petita partium mogto
zachodzi¢ jedynie wéwczas, gdy byto ono zgodne z interesami publicznoprawnymi
(socjalizmu) - tj. o ile zgadzaty sie z ustrojem oraz mys$la polityczno-spotecznag rezi-
mu (Stawarska-Rippel 2015: 31). Krytyke zasady dyspozycyjnosci przeprowadzano
z punktu widzenia socjalistycznego postepowania cywilnego, poniewaz topos ten
traktowano jako przejaw burzuazyjnych ,naleciato$ci”. Wynikato to z niecheci do
ideologii lezacej u podstaw Kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. Formutowane
zarzuty w pierwszej kolejnosci dotyczyty tego, ze panstwo socjalistyczne - w prze-
ciwienstwie do burzuazyjnego - nie moze zadowoli¢ sie wyrokowaniem na podsta-
wie prawdy formalnej, poniewaz tylko orzekanie w oparciu o prawde materialng
moze by¢ zgodne z prawem. Ta kwestia decyduje o wadliwo$ci ,burzuazyjnego”
procesu cywilnego, a prymat zasady prawdy formalnej nad materialng jest nie do
przyjecia w panstwie socjalistycznym. Podkreslano tez, Ze strony mogg prowadzi¢
fikcyjny proces lub w inny sposéb postepowac nieuczciwie, a sad przez petnienie
funkcji spotecznej jest zobowigzany do rozstrzygniecia sprawy oraz utrzymania
porzadku prawnego, a takze zagwarantowania prawidtowego rozwoju stosunkéw
spotecznych i gospodarczych. Zatem sad musi czuwa¢ nad wykonywaniem praw
podmiotowych przez strony oraz zapobiega¢ oszustwom procesowym. Sady po-
winny zapewni¢ nadzoér nad takimi dziataniami stron, jak wszczecie postepowania,
cofniecie i zmiana powo6dztwa. Ponadto sad powinien ukierunkowywac dziatania
stron - w szczegdlnosci stron nieporadnych - w procesie. Krytycy zasady dyspo-
zycyjnosci twierdzili r6wniez, Ze w ustroju kapitalistycznym panstwo wytacznie
formalnie gwarantuje rowne dysponowanie procesem sagdowym, poniewaz w isto-
cie zapewnia ochrone klasom posiadajacym. W celu wyeliminowania wad procesu
nalezy zatem pozwoli¢ sadowi na dziatanie z wtasnej inicjatywy (Marciniak 2014:
265-267). Chociaz wszystkie te zarzuty maja warto$¢ historyczng, w dobie po-
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wracajacego populizmu prawnego niestety nie mozna wykluczy¢ ich odrodzenia
w dyskursie prawnym i politycznym.

Wspdtczesnie podnosi sie, ze w skrajnych przypadkach zbyt formalistycznej
interpretacji komentowanego toposu moze dojs¢ do wypaczenia jego sensu, co
prowadzitoby do oddalania zasadnych powddztw z uwagi na btedna kwalifikacje
prawna roszczen uprawnionej strony procesu. Tak rozumiany argument ne eat iudex
ultra petita partium moze znalez¢ wsparcie w oportunizmie sedziowskim, poniewaz
formalistyczne postepowanie pozwalatoby na uproszczenie i przys$pieszenie rozpa-
trywania spraw, a zatem prowadzitoby do poprawy statystyki sedziéw - jednakze
bez poprawy efektywno$ci wyrokowania (Letowska 2020: 9).

W judykaturze oraz dogmatyce cywilistycznej nastawionej indywidualistycznie
topos ten jest oceniany jednoznacznie pozytywnie. Trzeba zaznaczy¢, ze po 1989 .
w Polsce postanowiono przywréci¢ i nada¢ prawidtowy ksztatt zasadzie dyspo-
zycyjnosci, co dokonato sie ostatecznie w 2005 r. Jak juz zaznaczyli$my, na mocy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw weszta w zycie zmiana normatywna, polegajaca na
uchyleniu art. 321 § 2 kpc (wytaczajacego stosowanie reguty ne eat iudex ultra petita
partium w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym) oraz zmianie tresci art. 477! kpc (odtad przewidujacego
mozliwos$¢ uwzglednienia przez sad z urzedu roszczenia alternatywnego wobec
tego, ktérego dochodzenie przed sadem wybrat pracownik). Zmiana ta miata cha-
rakter w pewnym stopniu kompromisowy, polegajacy na rownoczesnym dodaniu
zdania trzeciego w art. 212 kpc (,W sprawach o alimenty i o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewodniczacy poucza powoda wystepu-
jacego w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego o roszczeniach wynikajacych
z przytoczonych przez niego faktow”). Podkresla sie, Ze wiekszo$¢ doktryny pozy-
tywnie zaakceptowata powrdt do reguty ne eat iudex ultra petita partium, uznajac
m.in., Ze jest to wydarzenie epokowe, zamykajace okres, w ktéorym wola podmiotu
dochodzacego ochrony prawnej w zakre$leniu granic przedmiotu wyrokowania nie
byta w petni respektowana (Weitz 2011: 686). Rozwigzanie przyjete w uchylonym
wtedy § 2 art. 321 kpc, dozwalajacym na wyltaczenie dziatania komentowanej re-
guty w pewnych przypadkach, byto krytykowane ze wzgledu na jego sprzecznos¢
wtasnie z zasada dyspozycyjnosci, a taka krytyka pojawita sie tuz po zmianach
ustrojowych z 1989 r. (Jedrzejewska 1991: 47-48).

Niekiedy z przepis6w prawa wynika obowigzek sgdu orzekania z urzedu w pro-
cesie o kwestiach Scisle ze soba powigzanych, cho¢by strona o to nie wnosita.
Przyktadowo art. 58 § 1 kro wymaga od sadu, aby w sprawie o rozwdd, niezaleznie
od zakresu wnioskéw stron, rozstrzygnat o wiadzy rodzicielskiej nad wspélnym
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matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz
0 obowiagzku alimentacyjnym wobec dziecka. Podyktowane jest to okoliczno$cig, ze
w tym wypadku sad rozwodowy to takze sad opiekunczy i musi bra¢ pod rozwage
dobro dzieci, ktére nie sg stronami procesu. Artykut 58 § 2 kro wykracza jeszcze
dalej poza regute okre§long w omawianym toposie, bowiem nakazuje sadowi orzec
z urzedu o sposobie korzystania we wspdlnie zajmowanego przez strony mieszkania
przez okres wspélnego w nim zamieszkiwania. W orzecznictwie podkre$la sie, ze
»sad ma obowiazek rozstrzygniecia o wszystkich sprawach dotyczacych rodziny,
ktore sa $cisle ze sobg powigzane” (uchwata(7) SN z 5.06.2012, 11l CZP 72/11).
Ograniczeniem zasady dyspozycyjnosci jest takze wynikajgce z art. 204 § 4 kpc
uprawnienie sagdu do uznania za niedopuszczalne cofniecia pozwu, gdy okoliczno-
$ci sprawy wskazuja, ze bytoby ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia
spotecznego albo zmierzato do obej$cia prawa.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos ne eat iudex ultra petita partium, spozy-
tywizowany w prawie polskim, powinien by¢ powszechnie stosowany przez sady.
Topos ten stanowi jeden z aksjomatow procesu cywilnego (Rowinski 1965: 10),
sedzia powinien zatem bezwzglednie przestrzega¢ wyrazonego przez ten topos
zakazu i nie powinien wykracza¢ poza granice zagdania pozwu. Zasad dyspozy-
cyjnosci uzewnetrznia funkcje gwarancyjng prawa prywatnego. Oznacza to, ze
ograniczeniu ulega wtadza sadu do rozstrzygania ponad to, co stanowi przedmiot
sporu, a uzaleznienie wtadzy sedziego od woli stron ma chroni¢ obywatela przed
naruszeniem jego praw w drodze orzeczenia sagdowego (Weitz 2011: 682). Powoduje
to, ze orzekajac, nie mozna wychodzi¢ poza krag okoliczno$ci faktycznych uzasad-
niajacych zadanie strony powodowej. Niedopuszczalne jest zmienianie z urzedu
podstawy faktycznej powddztwa. Przyktadowymi wyjatkami od ne eat iudex ultra
petita partium sa postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy w postepowaniu
odrebnym (Wisniewski 2013: 60-61) czy art. 677 kpc (sad moze stwierdzi¢ nabycie
spadku przezinne osoby niz wskazane przez uczestnikéw postepowania). Wynika to
z faktu, ze w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym omawiany topos
nie ma tak bezwzglednego charakteru jak w sprawach rozpoznawanych w trybie
procesowym (postanowienie SN z 7.07.2017, V CSK 474 /16).

Jednak nalezy pamietac rowniez o sprawach, w ktérych nie nastepuje orze-
kanie ponad Zadanie strony: dokonana przez powoda zmiana podstawy prawnej
dochodzonych roszczen, w sytuacji gdy powo6d nie zmienia podstaw faktycznych
zadania, nie ma znaczenia w kontek$cie komentowanego toposu (Piasecki 2007:
118). Trzeba zgodzi¢ sie z Janem Jakubem Litauerem, Ze zasada ne eat iudex ultra
petita partium ,nie stoi na przeszkodzie temu, Zze w pewnych przypadkach sad do
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rozstrzygniecia swego wprowadza pewne zastrzezenia lub dodatkowe wyrzeczenia,
wynikajgce ze stanu faktycznego lub prawnego, chociazby strony w tym kierunku
swoich wnioskéw i zadan nie sprecyzowaty” (Litauer, Swiecicki 1947: 158).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony prawa stusznie nabytych (—5); Na-
kaz okreslono$ci przepiséw prawa (—23); Iura novit curia (—81); Zakaz naduzycia
prawa (—88).
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