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85. Zakaz reformationis in peius

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Reformatio in peius iudici appellato
non licet; Reguty ne peius.

[2.ISTOTA] Zakaz reformationis in peius jest normg proceduralng, ktéra zabezpiecza
interesy podmiotu skarzacego rozstrzygniecie saqdowe lub administracyjne w ten
sposdéb, ze w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw lub wnioskéw zawartych
w $rodku odwotawczym rozstrzygniecie zaskarzone tylko przez jedng strone
postepowania nie moze by¢ zmienione na jej niekorzy$¢. Zasada ta umozliwia kwe-
stionowanie rozstrzygniecia bez obawy o pogorszenie wtasnej sytuacji prawne;.
Zakaz reformatonis in peius nie ma zastosowania wowczas, gdy organ odwotawczy
rozpoznaje wiecej niz jeden $rodek zaskarzenia wniesiony od tego samego orze-
czenia i kierunki zaskarzenia sg przeciwstawne.

W praktyce cze$ciej stosuje sie bardziej lapidarng formute podstawowa oma-
wianego toposu, tj. zakaz reformationis in peius (zakaz zmiany na gorsze), ktéra
jednak ma takie samo znaczenie jak formuta bardziej rozbudowana, tj. reformatio
in peius iudici appellato non licet (sedzia odwotawczy nie moze zmienia¢ na gorsze).
Pokrewna reguta ne peius jest z kolei uzywana wytacznie w procesie karnym w od-
niesieniu do regulacji zawartej w art. 454 kpk. Dotyczy ona nieco innej sytuacji: gdy
$rodek odwotawczy zostat wniesiony, ale na niekorzy$¢ oskarzonego, co skutkuje
mozliwo$cig wydania surowszego orzeczenia. Reguta ne peius dziata w ten sposoéb,
ze sad odwotawczy nie moze po raz pierwszy w drugiej instancji skaza¢ oskarzone-
go, gdy zostat on uniewinniony w pierwszej instancji lub gdy w pierwszej instancji
umorzono postepowanie w stosunku do niego.

[3. UZASADNIENIE] Zakaz reformationis in peius to topos prawny, reguta procedu-
ralna, spozytywizowana na poziomie ustawowym. Zakres zastosowania i liczba
wyjatkéw zaleza od konkretnej ustawy procesowej oraz funkcji danej procedury.

W najszerszym zakresie zakaz reformationis in peius obowigzuje w procesie
karnym, gdzie jest ,zakorzeniony w konstytucyjnym prawie do obrony”, cho¢ jed-
noczesnie ,nie nalezy [...] do istoty tego prawa” (wyrok TK z 28.04.2009, P 22/07).
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W procesie karnym wyroéznia sie zakaz bezposredni, adresowany do sagdu odwo-
tawczego (art. 434 § 1 kpk), oraz zakaz posredni, obowigzujacy w postepowaniu
wywotanym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji (art. 443 kpk).

W procesie cywilnym komentowany topos znajduje wyraz w tresci art. 384
kpc, ktéry adresowany jest do sadu drugiej instancji. Niemniej doktryna rozciaga
jego stosowanie na postepowanie pierwszoinstancyjne, nastepujace po wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego w drugiej instancji (Ktos 2016: 65; odmiennie Géra-
-Btaszczykowska 2006: 117). We wcze$niejszym orzecznictwie przyjmowano, ze
zasada ta dziata rowniez w przypadku niewazno$ci postepowania (np. uchwata SN
7 7.03.1968, II1 PZP 2/68). Wspdicze$nie uwaza sie, ze w takim przypadku mozliwe
jest orzekanie na niekorzys¢ skarzgcego poprzez uchylenie korzystnego dla niego
rozstrzygniecia i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
cho¢ dopuszcza sie to tylko w granicach zaskarzenia (Ktos 2016: 65). W procesie
cywilnym zakaz reformationis in peius nie ma zastosowania, gdy sad orzeka z urzedu
(np. rozstrzyga co do winy w sprawach o rozwdd). W postepowaniu nieprocesowym
zakres stosowania tej zasady jest jeszcze wezszy, poniewaz nie obowigzuje ona
w sprawach, w ktérych ,ze wzgledu na szczegélnie doniosty charakter z punktu
widzenia interesu publicznego istnieje szczeg6lny obowigzek dziatania przez
sad z urzedu, wyrazajacy sie [...] w moznosci wszczecia postepowania z urzedu”
(np. sprawy opiekuncze), a takze gdy ,poszczegdlne rozstrzygniecia sg ze sobg
integralnie zwiazane” (np. sprawy dziatowe) (zob. Ktos 2016: 65-66).

W postepowaniu administracyjnym zakaz reformationis in peius obowiazuje,
ale doznaje jeszcze dalej idacych ograniczen, z uwagi na istotny czynnik publicz-
noprawny tej procedury. Artykut 139 kpa pozwala bowiem organowi odwotawcze-
mu wydac¢ decyzje na niekorzy$¢ strony odwotujacej sie, gdy zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo lub interes spoteczny. Analogiczna tre$¢ zawiera art. 234
op. Natomiast w postepowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzywanie zakazu
orzekania na niekorzys¢ skarzacego wytgczone jest jedynie w przypadku stwier-
dzenia niewaznos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia administracyjnego (art. 134 § 2
ppsa). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakaz ten stoi w opozycji do podstawowej
funkcji sadownictwa administracyjnego: kontroli legalnos$ci dziatalnosci admini-
stracji publicznej (Zimmermann 1999: 353).

Zakaz reformationis in peius znajduje uzasadnienie w réznych zasadach sy-
stemu prawnego. W pierwszym rzedzie nalezy do nich zaliczy¢ zasade pewnosci
prawa (—6), u podstaw ktorej lezg takie wartosci, jak bezpieczennstwo prawne czy
moralno$¢ prawa. Gustav Radbruch uznawat bezpieczenstwo prawne, obok spra-
wiedliwosci i celowosci, za immanentny komponent prawa (FPRad: 79-83). Z kolei
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dla Lona L. Fullera gwarancje pewnosci prawa, do ktérych mozna zaliczy¢ zakaz
reformationis in peius, sa podstawg wewnetrznej moralnos$ci prawa (MPFul: 75).

Komentowany topos wyraza rowniez idee wolnosci jednostki od ingerencji
panstwa i ochrony przed arbitralnoscig wtadzy (wolno$¢ negatywna), co z kolei
umozliwia realizacje dalszych celéw, do ktérych jednostka chce dazy¢ (wolno$¢
pozytywna) (Tobor 1998: 66n; Filipczyk 2013: 31). Pod tym wzgledem omawiany
topos uzasadniaja te same wartosci, ktére lezg u podstaw zasady ochrony praw
stusznie nabytych (-5).

[stnieje tez zwigzek komentowanego toposu z zasadami zaskarzalno$ci orzeczen
i decyzji oraz dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego. Gdy sprawa zostata juz
rozpoznana na korzys$¢ jednostki, system prawny gwarantuje stabilizacje jej sytuacji
prawnej. Dlatego zawsze moze ona korzysta¢ z dwuinstancyjno$ci postepowania
jurysdykcyjnego, nie ryzykujac utraty przyznanych jej praw. Zakaz reformationis
in peius sprzyja zatem realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 kpa), czy tez
generalnie realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (—4). Te dwie zasady maja z kolei Zrédlo w wyrazonej w art. 2 Konsty-
tucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (—3). Zakaz reformationis
in peius wspiera takze realizacje innych zasad wynikajacych z tego przepisu, takich
jak pacta sunt servanda (—86), rebus sic stantibus (—87) oraz lex retro non agit (—8).
Komentowany topos posrednio stuzy réwniez realizacji zasady godnosci (—62)
oraz zasady ochrony wolnosci jednostki, ktére mozna uznac za jego podstawowe
uzasadnienia (Sokolewicz, Zubik 2016: 131). Jest on ponadto zwigzany z konstytu-
cyjna zasada zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji (art. 78 KRP) oraz zasada co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 KRP).

Jak juz wspomniano, na gruncie procesu karnego TK wigze zakaz reformationis
in peius z konstytucyjnym prawem do obrony (art. 42 KRP), cho¢ nie uwaza go za
element istoty tego prawa (wyrok TK z 28.04.2009, P 22/07). Warto wszakze za-
uwazy¢, ze poglady TK w tej kwestii nie sa jednoznaczne. Z jednej strony TK stwier-
dzil, ze w przeciwienstwie do konstytucyjnej zasady nulla poena sine lege (—71)
zakaz reformationis in peius ma swoje zrédto w kpk. Z drugiej jednak strony w tym
samym orzeczeniu TK uznat, ze ,z zasady wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji
niewatpliwie wynika zakaz wznawiania postepowania z powotaniem sie na utrate
mocy przepisOw w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby
wznowienie miato doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego” (wyrok
TKz7.09.2006, SK 60/05), co wskazywatoby, Ze omawiany topos ma zakotwiczenie
w przepisach konstytucyjnych. Ten ostatni poglad TK zaprezentowat rowniez w wy-
roku z 28.04.2009, P 22/07, wskazujac, ze omawiany zakaz, nie bedgc elementem
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istoty prawa do obrony, podlega ustawowym ograniczeniom, przy czym musza
by¢ one konieczne i zgodne z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (—63). To oznacza, ze ograniczenia zakazu reformationis in peius
nie mozna wprowadza¢ aktem podustawowym.

Obowiazek stosowania zakazu reformationis in peius nie wynika natomiast
z zadnej umowy miedzynarodowej wigzgcej Polske (Bielski, Plebanek 2014: 455).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Formuta podstawowa toposu niekiedy jest btednie
kojarzona z rzymskim procesem cywilnym i przypisywana Ulpianowi, poniewaz
w Digestach znalazta sie jego wypowiedZ zawierajaca sformutowanie sententias in
peius reformat [D.49,1,1 pr)] (zob. Misztal-Konecka 2014: 99-100; Szewczyk 2015:
23-26). Blad wynika z pominiecia kontekstu wypowiedzi, ktéra brzmi: Appellandi
usus quam sit frequens quamaque necessarius, nemo est qui nesciat, quippe cum iniqui-
tatem iudicantium vel imperitiam recorrigat: licet nonnumquam bene latas sententias
in peius reformet, neque enim utique melius pronuntiat qui novissimus sententiam
laturus est, co oznacza: ,Kazdy wie, jak czesty i potrzebny jest zwyczaj apelowania:
apelacja bowiem poprawia niesprawiedliwo$¢ lub nieSwiadomo$¢ sedziow. Jed-
nakze zdarzy¢ sie moze, ze dobre wyroki w apelacji bywaja zmieniane na gorsze.
Moze sie zdarzy¢, ze sad najwyzszej instancji wyda zty wyrok i zmieni na gorszy
wyrok najlepszy” (ttum. za: Szymanowski 1866: 159). W procesie rzymskim zakaz
reformationis in peius nie obowigzywat.

Takze w p6Zniejszych okresach rozwoju prawa rzymskiego zasada ta nie miata
zastosowania (Misztal-Konecka 2014: 101-103), a nawet od kodyfikacji justynian-
skiej obowigzywata reguta odwrotna. W wydanej w 520 r. konstytucji cesarskiej
Lex Ampeliorem postanowiono, ze w przypadku wniesienia apelacji przez jedna ze
stron druga strona sie do niej automatycznie przytacza i moze réwniez kwestio-
nowac wyrok w postepowaniu odwotawczym z korzyscia dla siebie. Co wiecej,
jesli przeciwnik procesowy apelujacego nie stawit sie w sadzie, sedzia apelacyjny
z urzedu czuwat nad jego interesami (Pogonowski 2004: 25-26). Konstrukcja ta
na dtugo zawazyta na procesie cywilnym w tych krajach europejskich, ktére recy-
powaty prawo rzymskie lub na nim sie wzorowaty, odrzucajac zakaz reformationis
in peius. W niektoérych krajach niemieckich konstrukcja utrzymata sie do potowy
XIX w., gdy pod wptywem prac Nikolausa Thadddusa von Génnera wprowadzono
zakaz reformationis in peius. To Gonnerowi przypisuje sie tez uzycie po raz pierw-
szy sformutowania reformationis in peius w odniesieniu do zakazu pogarszania
sytuacji apelujacego, jakkolwiek wzorowat sie on na tekstach z czaséw rzymskich
(Pogonowski 2004: 27-29).
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Z kolei w postepowaniach cywilnych czerpigcych z prawa zwyczajowego, opar-
tych na zasadzie skargowo$ci, mozliwos¢ sktadania apelacji pojawita sie w XIII-XV w.
(Pogonowski 2004: 27). We francuskim procesie cywilnym przyjmowano zasade
dyspozycyjnosci sadu, wiazaca sad zakresem sporu zakre$lonym przez strony.
W razie wniesienia apelacji sprawa byta rozpoznawana w jej zakresie i zgodnie z jej
kierunkiem, co faktycznie oznaczato zakaz orzekania na niekorzys$¢ skarzacego
(Pogonowski 2004: 30-31). Podobnie kwestia ta wygladata w dawnym polskim
procesie ziemskim, uregulowanym w 1523 r. przez Formula processus. Zaskarze-
nie wyroku przez jedng ze stron powodowato, ze wyrok mogt by¢ albo zmieniony
zgodnie z kierunkiem apelacji, albo uchylony, co skutkowato zakazem pogarszania
sytuacji apelujacego. Od tej ostatniej zasady wprowadzono w 1588 r. wyjatek dy-
scyplinujacy strony, polegajacy na tym, ze gdy strona apelujaca odstapita od apelacji
bez zgody przeciwnika sporu, to sagd mégt wydaé wyrok dla niej mniej korzystny
niz ten, ktory zapadt w pierwszej instancji (Pogonowski 2004: 29-30). Zasady te
przejeto w nowozytnym procesie cywilnym, np. we francuskiej kodyfikacji z 1806 r.
Jakkolwiek nie wyrazano wprost zasady orzekania na niekorzy$¢ apelujacego, to
zasada ta obowigzywata w nastepstwie zwigzania sagdu odwotawczego zakresem
i kierunkiem apelacji (Pogonowski 2004: 31-32). W XIX-wiecznej Rosji poczatkowo
obowiagzywaty rozwigzania wzorowane na niemieckich, a wiec stanowigce prze-
ciwienstwo zakazu reformationis in peius, ale ulegto to zmianie w 1864 r., kiedy
przyjeto rozwigzania francuskie, w ramach ktérych wspomniany zakaz zaczat
obowiagzywac jako konsekwencja zasady dyspozycyjnosci sadu.

W polskich ustawach procesowych az do wejscia w zycie kpc z 1964 r. zasada
nieorzekania na niekorzys¢ skarzacego nie obowigzywata wprost. Orzecznictwo
miedzywojenne wywodzito ja z zasady dyspozycyjnosci sagdu cywilnego (Pogonowski
2004: 35-38; Misztal-Konecka 2014: 103). Wprowadzenie tej zasady do postepowan
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych byto wynikiem wzorowania sie na
rozwigzaniach kpc z 1964 r.

Zasada nieorzekania na niekorzys¢ skarzacego w procesie karnym pojawita
sie dopiero w czasach nowozytnych, niemniej trudno precyzyjnie okresli¢ date jej
sformutowania. Niekiedy jej poczatkéw upatruje sie w Constitutio Criminalis Caro-
linaz 1532 r.iwiaze z procedurg Aktenversendung (przekazania akt). Polegata ona
na tym, ze sedzia, ktéry miat watpliwosci, jaki ma wyda¢ wyrok, zwracat sie do
uniwersyteckiego wydziatu prawa o wydanie orzeczenia, przesytajac akta sprawy.
Gdy nie byt nim usatysfakcjonowany, usuwat orzeczenie z akt, a nastepnie przesytat
je do innego wydziatu prawa. Z czasem zakazano praktyki usuwania orzeczen z akt
i zwracania sie o kolejne, co wyksztatcito instytucje prawomocnosci orzeczenia, ale
trudno tu méwié o zakazie reformationis in peius (Szewczyk 2015: 27-28).



1288 85. Zakaz reformationis in peius

Wprowadzenie do ustawodawstw omawianego zakazu nastapito dopiero na
przetomie XVIII i XIX w. Po raz pierwszy uczyniono to w Austrii, w Allgemeine Cri-
minalgerichtsordnung z 1788 r. Koncepcji tej szty w sukurs idee Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, gtoszace ztagodzenie sankcji karnoprawnych i zmodernizowanie
procedury karnej. Jednak dalsze zmiany w rozwoju omawianego toposu nie na-
stapity w samej Francji, lecz w krajach niemieckich, pozostajacych pod wptywem
idei francuskich, i miaty zwigzek z wyksztatceniem sie koncepcji prawomocno$ci
wyrokéw. Zasade nieorzekania na niekorzys¢ oskarzonego przewidywat kodeks
postepowania karnego Rzeszy Niemieckiejz 1877 r. Zakaz ten obowigzywat w Niem-
czech do 1935 1, kiedy to 6wczesne niemieckie wtadze uznaty, Ze uniemozliwia on
rzeczywiste wymierzanie sprawiedliwo$ci (Szewczyk 2015: 29).

W drugiej potowie XIX wieku zakaz reformationis in peius obowigzywat w spra-
wach karnych na ziemiach polskich we wszystkich zaborach, poniewaz takze Rosja
wprowadzita te zasade do swojej ustawy karnej procesowej z 1864 r. (Szewczyk
2015: 32). Rozwigzania przejeto do polskich kodyfikacji karnoprocesowych, za-
réwno miedzywojennych, jak i powojennych.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zasade nieorzekania na niekorzy$¢ skarzgcego
dos¢ czesto powotuje sie w orzecznictwie krajowym, jest bowiem wprost wyrazona
w ustawach procesowych, a sady czesto siegaja po ten argument.

Jak juz wskazano, w wyroku z 28.04.2009, P 22/07, TK uznat zakaz reformationis
in peius za element sktadowy konstytucyjnego prawa do obrony, zwracajac jedno-
cze$nie uwage, ze nie wchodzi on w zakres istoty tego prawa i podlega ustawowym
ograniczeniom przy zachowaniu kryterium proporcjonalno$ci okreslonego wart. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z 7.09.2006, SK 60/05, TK stwierdzit ponadto, Ze
zakaz reformationis in peius z natury rzeczy nie ma charakteru absolutnego i pod-
lega wytaczeniu w sytuacji, gdy jednocze$nie wniesiono $rodek odwotawczy na
niekorzys$¢ oskarzonego.

W orzecznictwie sagdow cywilnych podkresla sie ograniczone obowigzywanie
tego zakazu w sprawach, w ktérych sad orzeka z urzedu, np. w sprawach roz-
wodowych, spadkowych i dziatowych (np. wyrok SN z 19.01.2005, V CK 364/04;
postanowienie SN z 17.09.1999, I CKN 379/98).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych réwniez przyjmuje sie obowigzywanie
reguty nieorzekania na niekorzys$¢ skarzacego. Istote tej instytucji NSA wyja$nit
wwyroku z 21.03.2017, [1 0SK 961/16, zauwazajac, Ze ,[c]elem ustanowienia zakazu
reformationis in peius jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona niezadowolona
z orzeczenia, jej zdaniem nieprawidtowego i niestusznego, rezygnowataby z jego
zaskarzenia w obawie, Ze w razie nieuwzglednienia jej wniosk6éw sytuacja, w ktorej
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sie znajduje, ulegnie jeszcze dalszemu pogorszeniu. Zakaz zmiany na niekorzys¢
ma eliminowac¢ obawe jednostki wnoszacej Srodek prawny przed ewentualnoscia
pogorszenia jej pozycji prawnej wskutek kolejnego orzeczenia wydanego w jej spra-
wie i gwarantowac tzw. bezpieczne przeniesienie rozpoznania sprawy do wyzszej
instancji”. Wyjasniono tez, ze ,zakaz orzekania na niekorzys¢ dotyczy takze sytu-
acji, gdy «niekorzy$¢» determinujaca zakaz reformationis in peius w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym moze wystapi¢ na skutek takiego sformutowania oceny
prawnej, ktéra w ponownym postepowaniu przed organem administracji deter-
minowataby wydanie aktu pogarszajacego sytuacje materialnoprawng skarzacego
w poréwnaniu z sytuacja, ktéra wynika z zaskarzonego aktu lub czynno$ci” (wyrok
WSA w Gliwicach z 12.02.2018, [1 SA/G1 870/17). Jednak zakaz ten wytaczono np.
w przypadku tzw. interpretacji podatkowych (uchwata NSA z 7.07.2014, 11 FPS
1/14; wyrok NSA z 22.02.2018, 11 FSK 253/16), przy czym ten poglad orzeczniczy
zastuguje na krytyke, bowiem stoi w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i wywotujac tzw. efekt mrozacy, utrudnia obywatelom korzystanie
z konstytucyjnego prawa do zaskarzania niekorzystnych dla nich rozstrzygnie¢.

Z kolei sady administracyjne stojg na stanowisku, ze ,gdy organ odwotawczy
orzeka na niekorzys$¢ strony odwotujacej sie, obowigzany jest wskaza¢ w uzasadnie-
niu decyzji, Ze w sprawie zaistniata jedna z przestanek dopuszczalnos$ci rezygnacji
z zakazu reformationis in peius. Organ odwotawczy moze orzec na niekorzys$¢ od-
wotujacego sie, jezeli szczegdtowo wykaze, zZe zaskarzona decyzja razgco narusza
prawo lub razgco narusza interes spoteczny”, co ,winno by¢ réwniez poddawane
wnikliwej kontroli sadéw i ograniczone do sytuacji absolutnie wyjatkowych z punktu
widzenia praworzadnosci” (wyrok WSA w Szczecinie z 22.06.2017, 11 SA/Sz 1096/15).

W orzecznictwie sagdoéw karnych wskazuje sie, ze zakaz dokonywania nowych,
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych dotyczy takze przypad-
ku ujawnienia sie nowych okoliczno$ci obcigzajacych (wyrok SN z 12.05.2004,
[II KK 166/03), ale z drugiej strony zmiana zaskarzonego wyroku - polegajaca
na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne
niz wskazane w tym wyroku alternatywne znamiona przestepstwa tego samego
typu - nie narusza zakazu nieorzekania na niekorzys$¢ skarzacego (wyrok SN
2 6.07.2006, V KK 499/05). Zakaz reformationis in peius dotyczy ponadto sytuacji,
gdy sad odwotawczy zauwazy wadliwo$¢ kwalifikacji prawnej czynu zastosowa-
nej przez sad pierwszej instancji (postanowienie SN z 4.06.2001, V KKN 110/99).
Wwyroku z 3.04.1996, I KKN 2/96, SN stwierdzit, Ze ,,ocena, czy konkretna zmiana
w zakresie orzeczenia o karze nie narusza zakazu reformationis in peius, powinna by¢
dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych
korzysci i dolegliwo$ci taczacych sie z dang zmiang w sytuacji oskarzonego. [...]
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nie mozna wytgaczy¢, ze in concreto w petni uzasadnione bedzie ustalenie, iz tego
rodzaju zmiana sytuacji oskarzonego nie stanowi orzeczenia «kary surowszej». Tak
moze by¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy z orzeczeniem warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci taczy sie tylko nieznaczne podwyzszenie
wysokosci tej kary”.

Formuta podstawowa toposu - zakaz reformationis in peius — obecna jest row-
niez w orzecznictwie TSUE. W wyroku z 18.12.2008, C-16/06 P, TSUE potwierdzit
obowigzywanie tej zasady w odniesieniu do postepowania uregulowanego art. 63
rozporzadzenia Rady (WE) nr40/94 z 20.12.1993, w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego. Ogolniejsze rozwazania znalazty sie w opinii rzecznika generalnego
Vericy Trstenjak do tej sprawy, gdzie topos nazwano ,,0g6lng zasadg wspolnotowego
prawa proceduralnego”, ktéra dziata w ten sposéb, ze ,sad wyzszej instanciji [...]
nie moze zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia sadu nizszej instancji ze szkoda dla od-
wotujacego sie, jezeli tylko on wstapit na droge odwotawczg, Z zasady zakazujacej
reformatio in peius wynika réwniez, ze co do zasady w najgorszym razie wniesienie
odwotania skutkuje jego oddaleniem i utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia
w mocy. [...] Jednak zakaz reformatio in peius w postepowaniu przed sadem wspol-
notowym ograniczony jest cigzagcym na tym sadzie obowigzkiem podniesienia ex
officio zarzutow dotyczacych porzadku publicznego”.

W odniesieniu do postepowania przez ETPC warto odnotowac teze zawartg
w zdaniu odrebnym sedziego Krzysztofa Wojtyczka do wyroku w sprawie Janowiec
i inni przeciwko Rosji, dotyczacym zbrodni katynskiej. Sedzia podkreslit, ze , Kon-
wencja nie ustanawia zakazu reformatio in peius”, i w tym kontekscie wskazat na
paradoksalng sytuacje skarzacych, ktérych srodek odwotawczy wniesiony ,w celu
zapewnienia ochrony praw cztowieka ostatecznie doprowadzit do wydania wyroku
Wielkiej [zby, ktory jest dla nich znacznie mniej korzystny niz wyrok Izby” (wyrok
ETPCz21.10.2013, 55508/07).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zakaz reformationis in peius, cho¢ powszechnie nazywa-
ny zasada, w kontekscie teoretycznoprawnego podziatu norm na zasady i reguty
prawne bez watpienia nalezy uzna¢ za norme-regute. Stosowanie tego toposu nie
polega bowiem na urzeczywistnieniu go w jakims stopniu, lecz na jego realizacji
w catos$ci albo w ogdle, bez mozliwosci gradacji. Metoda odpowiednia do zastoso-
wania omawianego zakazu jest klasyczna subsumpcja prawnicza. Gdy spetnione
sg przestanki (a raczej: przy niewystapieniu przestanek negatywnych), nie mozna
zmieni¢ orzeczenia z pogorszeniem sytuacji prawnej skarzacego.

Wedtug kolejnego teoretycznego podziatu norm prawnych omawiany topos
trzeba okresli¢ jako regute czysto proceduralng, gdyz jest on instytucja prawa
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procesowego. Ma charakter negatywny w tym sensie, ze wyraza zakaz kierowany
do sadu badzZ organu administracji, zobowigzujac te podmioty, by nie dziataty
w okreslony przez te regute sposob.

[7. KRYTYKA] Regulacje statuujace zakaz reformationis in peius stanowia wyraz checi
zapewnienia przez ustawodawce komfortu psychicznego osobie odwotujacej sie
i dazenia do zapobiegania ,samoograniczaniu sie” jednostki we wnoszeniu srodkéw
zaskarzenia od niekorzystnych dla niej orzeczen. Te wartos$ci s niezgodne z zasad-
niczymi celami wszystkich procedur, w ktérych przyjmuje sie, Zze rozstrzygniecie
powinno przede wszystkim opiera¢ sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych
i odpowiada¢ prawu. Omawiany zakaz czesto prowadzi do pozostawiania w obrocie
prawnym orzeczen, ktére wyzej wskazanych celéw nie realizuja. Stad r6zny sto-
pien realizacji omawianej zasady w réznych procedurach: w najmniejszym stopniu
jest ona realizowana w procedurze administracyjnej, nastawionej w duzej mierze
na realizacje celéw publicznoprawnych, a w najwiekszym - w procedurze karnej,
z uwagi na jej gwarancyjny charakter.

Niekiedy trudno$ci moze sprawiac okreslenie, jakie rozstrzygniecie bytoby mniej
korzystne dla odwotujgcego sie - co wida¢ w tezach powotanego wyzej orzecznictwa.

Na uwage zastuguje tez problem zwigzany z formuta pokrewna ne peius w po-
stepowaniu karnym. Niemozno$¢ skazania po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji - i to przy zaskarzeniu wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego - powoduje
wydtuzanie postepowan karnych. Przyczynami tego stanu rzeczy sg niemozliwos¢
orzekania reformatoryjnego i konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
zjednoczesnym zwrdceniem sprawy sadowi pierwszej instancji. Jest to gwarancja
dwuinstancyjnego postepowania dla oskarzonego, jednak powoduje dla niego (ale
i dla pokrzywdzonego) dodatkowgq dolegliwo$¢ w postaci przewlekania procesu
karnego, a w konsekwencji niekorzystnie oddziatuje w zakresie prewencji gene-
ralnej, wydatnie odwlekajac w czasie wymierzenie sprawiedliwo$ci.

W opozycji do zakazu reformationis in peius stoja ogdlna, konstytucyjna zasada
legalizmu (—46) oraz zasada réwnosci (—67). W pierwszym przypadku omawiany
zakaz moze uniemozliwia¢ eliminowanie w postepowaniu odwotawczym naruszenia
prawa, ktére zostato dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jesli wig-
zatoby sie to ze zmiang orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego. W relacji do zasady
réwnosci omawiany zakaz moze z kolei prowadzi¢ do r6znego traktowania podmio-
toéw, pomimo zbieznosci relewantnych cech podmiotowych i okolicznosci sprawy.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zakaz reformationis in peius, za Sprawa spozy-
tywizowania w kazdej z ustaw procesowych, jest wyjatkowo tatwy w powotywa-
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niu. Z natury rzeczy kieruje sie go do sagdéw i organéw odwotawczych. Dla stron
iich pelnomocnikéw bedzie miat wyjatkowe znaczenie w dwdch sytuacjach: przy
formutowaniu stanowisk procesowych w postepowaniach pierwszoinstancyjnych
toczacych sie wskutek uchylenia poprzedniego rozstrzygniecia z powodu zaskarze-
nia orzeczenia wytgcznie przez dang strone oraz przy sktadaniu nadzwyczajnych
$rodkéw odwotawczych, kierowanych przeciwko orzeczeniom drugoinstancyjnym,
w ktérych naruszono omawiany zakaz.

Szczegdlnie interesujace jest przywotywanie zasady nieorzekania na niekorzys$¢
skarzacego w sytuacji, gdy trudno a vista okresli¢, jakie orzeczenie moze by¢ nie-
korzystne dla skarzgcego. Wymagac to woéwczas bedzie od sagddw, organdéw, stron
iich petnomocnikéw dodatkowego wysitku argumentacyjnego oraz dowodowego,
majacego na celu przedstawienie konsekwencji prawnych i faktycznych orzeczenia
w odniesieniu do strony, ktérej ma ono dotyczy¢.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa (—4); Zasada pewnoSci prawa (—6); Zasada proporcjonalnos$ci
(—63); Zasada powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) (—82); Ne eat iudex ultra petita
partium (—84); Pacta sunt servanda (—86).

[LITERATURA] M. Bielski, E. Plebanek (2014), Granice zakazu reformationis in peius w $wietle
zasad konstytucyjnych, w: M. Grzybowski (red.), Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne.
Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciagowi, t. 3:
Studia prawne, Krakéw, 449-468; H. Filipczyk (2013), Postulat pewnosci prawa w wyktadni
operatywnej prawa podatkowego, Warszawa; A. Gora-Btaszczykowska (2006), Apelacja,
zazalenie, wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa; M. Ktos (2016), komentarz do art. 384,
w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
wyd. 7, Warszawa, 64-66; J. Misztal-Konecka (2014), Zakaz reformationis in peius w polskiej
procedurze cywilnej wobec tradycji prawa rzymskiego, ZP XIV/1, 95-111; P. Pogonowski
(2004), Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym, Warszawa; W. Sokolewicz,
M. Zubik (2016), komentarz do art. 2, w: KRPKomGarZub1, 94-173; M.]. Szewczyk (2015),
Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa; J. Szymanowski (1866),
Wyktad kodexu postepowania cywilnego, t. 2, Warszawa; Z. Tobor (1998), Teoretyczne problemy
legalnosci, Katowice; J. Zimmermann (1999), Zakaz reformationis in peius w postepowaniu
administracyjnym i sgdowo-administracyjnym, w: Ksiega pamigtkowa profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun, 351-369.
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