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87. Rebus sic stantibus

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument z nadzwyczajnej/zasad-
niczej zmiany okoliczno$ci; Rebus sic stantibus omnis promissio intellegitur.

[2.ISTOTA] Klauzula rebus sic stantibus - traktowana jako ,zastrzezenie, Ze sytuacja
pozostaje bez zmian” (Zajadto 2013: 221) - odnosi sie do trwajacych stosunkow
prawnych, a jej zastosowanie ma na celu modyfikacje istniejacego zobowigzania albo
jego ustanie (Baginska 2010: 177). Klauzula ta odgrywa wazna role przy regulowa-
niu stosunkéw umownych, o charakterze zar6wno prywatnym, jak i publicznym
(unormowanych gtéwnie prawem miedzynarodowym publicznym). Na gruncie prawa
prywatnego rebus sic stantibus stanowi jedng z zasad o fundamentalnym znacze-
niu, przy czym moze ona by¢ rozumiana szeroko albo wasko. Pierwsze rozumienie
»obejmuje wszelkie rozwiazania regulujace zasady uwzgledniania wptywu zmie-
nionych okolicznosci na zobowigzania, oparte zaréwno na podstawach umownych,
jakidoktrynalnych (lub wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne)”, drugie
natomiast wigze sie z ,zaadoptowaniem umowy do zmienionych warunkoéw [...]
przez sedziego” (Brzozowski 2014: 4). W efekcie klauzula ta dopuszcza ingerencje
sadu w pierwotny ksztatt stosunku zobowigzaniowego z uwagi na nadzwyczajna
zmiane okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu tego stosunku, negatywnie od-
dziatujaca na tres¢ zobowigzania (szerzej zob. Strugata 2010).

Zasadnicza kwestia, ktéra wigze sie ze zrozumieniem funkcji toposu rebus sic
stantibus, jest pytanie o wptyw zmiany okoliczno$ci na wykonanie zobowigzania.
Brak unormowania tej kwestii prowadzi - zwtaszcza w sytuacji destabilizacji towa-
rzyszacej gtebokim zmianom gospodarczym - do przerzucenia odpowiedzialnosci za
rozwigzanie tego problemu najudykature i doktryne. Rola orzecznictwa i doktryny
moze takze wzrastac, w zaleznosci od sposobu, w jaki ustawodawca ureguluje te
problematyke - w szczegdlnosci od tego, czy w tym zakresie wprowadzony zostanie
jeden przepis ogdlny, czy kilka przepiséw szczegdétowych. W tym ostatnim przypadku
moga powstawac spory co do kwestii, czy wspomniane przepisy szczegdtowe daja
podstawe do rekonstruowania zasady ogdlnej, czy tez maja charakter wyjatkow
(zob. Skapski 1979: 315n).
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Ujecie rebus sic stantibus w prawie cywilnym moze przybiera¢ rézne formy
inawigzywac do rozmaitych koncepcji doktrynalnych, odnoszacych sie do zakresu
i sposobu, w jaki - po zawarciu umowy - nalezy uwzglednia¢ nieoczekiwang zmia-
ne stosunkow spotecznych i gospodarczych, ktérej strony nie mogty przewidzie¢
w momencie zawarcia umowy. Z tego powodu stanowi ona ,pewng idee (zasade
og6lna) akceptujaca dopuszczalnos$¢ regulowania wptywu zmiany okoliczno$ci na
zobowigzania w zakresie nieobjetym pojeciem niemozliwosci wykonania zobowia-
zania sensu stricto” (Brzozowski 2014: 4).

Przypisywana Senece (Dmowski 2013: 102) formuta rebus sic stantibus omnis
promissio intellegitur (kazde przyrzeczenie pojmowane jest jako obowigzujace
w oznaczonych warunkach) stanowi postac formuty bazowej, ktéra nieco rozwija
jej tres$¢, w strone ztozonej formuty pacta sunt servanda rebus sic stantibus (—86).

Problem wptywu zmiany okolicznos$ci zawarcia umowy na jej moc wigzaca to tez
istotne zagadnienie prawa miedzynarodowego. Funkcjonowanie w prawie traktatéw
normatywnego mechanizmu reagowania na fundamentalne zmiany odnoszace sie
do okolicznosci zawarcia umowy miedzynarodowej uznaje sie obecnie za niezbedny
element tej gatezi prawa (Jasudowicz 1977: 15; Nahlik 1976: 359n). Do konstrukcji
»Zasadniczej zmiany okoliczno$ci” odwotuje sie w szczeg6lno$ci KWPT; rozwigzania
w niej przyjete w takiej sytuacji przewiduja wygasniecie traktatu badzZ wycofanie
sie z niego albo jego zawieszenie (szerzej zob. pkt 3).

Postugiwanie sie klauzula rebus sic stantibus opiera sie na zatozeniu, ze dziatajac
w ramach swobody umoéw, strony zawsze ponosza pewne ryzyko, ktérego powinny
by¢ Swiadome. W konsekwencji w proces interpretacji przestanki nadzwyczajnej
zmiany okolicznos$ci wpisane jest odr6znienie normalnego ryzyka kontraktowego,
z ktérym trzeba sie liczy¢, od ryzyka wynikajacego z okoliczno$ci wyjatkowych
(Baginska 2010: 177). To wtasnie nadaje tej instytucji nadzwyczajny charakter
i odréznia ja od innych rozwiazan, umozliwiajacych modyfikacje lub zakonczenie
stosunku zobowigzaniowego.

Podobne podejscie mozna odnaleZ¢ w nauce prawa miedzynarodowego. Przed-
stawiciele tej nauki argumentuja, ze nie wszystkie rozbiezno$ci miedzy warunkami
wykonywania traktatu a warunkami jego zawarcia moga prowadzi¢ do wygasnie-
cia umowy. Zatem uznaje sie, ze zaistnienie takiego skutku nalezy taczy¢ jedynie
z wystgpieniem ,zasadniczej zmiany okolicznosci”. O takim charakterze przesadzaja
tacznie trzy elementy: , 1) by same okoliczno$ci z chwili zawarcia traktatu, podle-
gajace p6zniejszej zmianie, byly istotne dla zawarcia i obowigzywania traktatu;
2) by zmiana okoliczno$ci sama w sobie miata charakter fundamentalny, tzn. by
wystapita zasadnicza réznica miedzy nowo powstatg sytuacjg a stanem warun-
kow z chwili zawarcia traktatu; 3) by zmiana taka wywierata radykalny wptyw
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na mozliwo$¢ dalszego wykonywania zobowigzan wynikajacych z traktatu” (Ja-
sudowicz 1977: 129).

[3. UZASADNIENIE] W polskim prawie prywatnym klauzula rebus sic stantibus
znalazta normatywny wyraz w art. 357! § 1 kc. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw speinienie $wiadczenia bytoby potga-
czone z nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca strata,
czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspo6tzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu
umowy. Rozwigzujgc umowe, sagd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym”. Prawodaw-
ca wprowadzit réwniez szczegdlne rozwigzanie na wypadek istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, okreslane w doktrynie mianem
,matej klauzuli rebus sic stantibus”. Art. 358'§ 3 kc dopuszcza, by sad po rozwazeniu
intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego, zmienit wysokos¢
lub sposéb speinienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orze-
czeniu lub umowie.

Z prawa zobowigzan klauzula rebus sic stantibus przenikneta takze do pol-
skiego prawa administracyjnego, cho¢ nie zostata w nim wyraZnie ustanowiona.
Mimo braku jednoznacznej podstawy prawnej zaréwno sady administracyjne,
jak przedstawiciele doktryny postuguja sie ta kategoria, przyjmujac, ze kazda
decyzja administracyjna w spos6b dorozumiany zaktada obowigzywanie klauzuli
rebus sic stantibus. W obrebie tej gatezi prawa argumentuje sie, ze ,[k]azda decyzja
administracyjna [...] wigze tylko tak dtugo, jak dtugo istniejg stosunki faktyczne,
ktore stanowity podstawe decyzji (klauzula rebus sic stantibus). Poniewaz decyzja
administracyjna zawiera regulacje powinnego zachowania sie dla konkretnego
stanu faktycznego, gdy stan ten przestaje istnie¢, staje sie bezprzedmiotowa ta re-
gulacja” (Wos$ 1992: 54; por. wyrok WSA w Gliwicach z 14.06.2019, I1 SA/GI 160/19).
Uzasadnienie dla prawidtowoSci takiej interpretacji upatruje sie w art. 162 § 1 pkt
1 kpa. Zgodnie z tym przepisem ,[o]rgan administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja [...] stata
sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis
prawa, albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony”. Innymi
stowy - odpadniecie podstawy faktycznej wydanej przez organ decyzji stanowi
podstawe dla stwierdzenia jej wygasniecia. Tres$¢ art. 162 § 1 pkt 1 kpa sktania
do wniosku, ze ,,decyzja administracyjna wigze rebus sic stantibus, co powoduje,
ze kiedy powstang nowe przestanki faktyczne, ktére czynig poprzednia decyzje
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nieodpowiadajgca rzeczywistosci, przestaje istnie¢ stosunek prawny w postaci
skonkretyzowanej w tej decyzji i sama decyzja staje sie bezprzedmiotowa wraz ze
zmiang tych okolicznos$ci, na ktérych uregulowanie byta skierowana” (Wo$ 1992: 55).

Rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodawce s3 czesto konfrontowane
zregulacjami miedzynarodowymi o charakterze soft law, zawierajacymi mechanizmy
dziatajace analogicznie. Uzasadnienie normatywne klauzuli rebus sic stantibus wy-
kracza tym samym poza prawodawstwo krajowe, stad warto przy jej analizowaniu
siegna¢ m.in. do takich aktéw o charakterze soft law, jak Zasady miedzynarodowych
kontraktéw handlowych UNIDROIT i Zasady europejskiego prawa kontraktéw
(PECL). Szczegdlnie istotne wydaja sie klauzula hardship, zawarta w art. 6.2.1-3
UNIDROIT, i klauzula rebus sic stantibus, uregulowana w art. 6:111 PECL (szerzej
zob. Baginska 2010: 178n; Rajski 2010: 7n). Ostatnie ze wspomnianych unormowan
ma nastepujacg tresé: ,Art. 6:111. Nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci. 1. Strona
powinna wykona¢ swoje zobowigzania, nawet jezeli ich wykonanie stato sie bar-
dziej ucigzliwe czy to z powodu wzrostu kosztéw §wiadczenia, czy tez dlatego, ze
zmniejszyta sie warto$¢ §wiadczenia, ktére ma ona w zamian otrzymac. 2. Jezeli
jednak wykonanie zobowigzania stanie sie nadmiernie ucigzliwe z powodu zmiany
okolicznosci, strony zobowiazane sg rozpocza¢ negocjacje majace na celu zmiane
umowy lub jej rozwigzanie, pod warunkiem zZe: a) zmiana okoliczno$ci nastgpita
po zawarciu umowy, b) prawdopodobienistwo zmiany okolicznos$ci nie mogto byg¢,
rozsadnie, brane pod uwage w chwili zawierania umowy, a takze c) nie mozna
byto wymagaé od strony, ktérej dotyczy zmiana okoliczno$ci, aby powinna byta,
zgodnie z umow3q ponie$¢ ryzyko takich zmian. 3. Jezeli strony w odpowiednim
czasie nie osiggna porozumienia, sagd moze: a) rozwigzac¢ umowe z chwilg i na zasa-
dach, ktére ustali; albo b) zmieni¢ umowe, rozktadajac pomiedzy strony w sposéb
stuszny i sprawiedliwy straty i korzysSci wynikajace ze zmiany okoliczno$ci. W obu
przypadkach sad moze zasadzi¢ odszkodowanie za szkode spowodowang przez
to, ze druga strona odmawiata udziatu w negocjacjach lub je zerwata w sposdb
sprzeczny z zasadami dobrej wiary i uczciwego obrotu” (ttum. z jez. angielskiego
i francuskiego: M.A. Zachariasiewicz, J. Betdowski; za: Brzozowski 2014: 224).
W doktrynie uznaje sie, ze art. 6:111 PECL, odmiennie niz przyjat polski ustawo-
dawca, traktuje klauzule rebus sic stantibus jako dopuszczalny wyjatek od zasady
pacta sunt servanda (Brzozowski 2014: 224).

Natomiast na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego podstaw obowig-
zywania klauzuli rebus sic stantibus mozna upatrywac przede wszystkim w art. 62
KWPT okreslajacym, w jakich sytuacjach zasadnicza zmiana okolicznosci moze
stanowi¢ przyczyne wygasniecia traktatu, wycofania sie z traktatu albo zawie-
szenia dziatania traktatu (art. 62 ust. 1-3). Panstwa-strony tej konwencji przyjety
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rozwigzanie, w $wietle ktorego ,[z]asadnicza zmiana okolicznosci, jaka nastgpita
w stosunku do tych, ktoére istniaty w czasie zawarcia traktatu, i jaka nie byta
przewidziana przez strony, nie moze by¢ powotana jako podstawa wyga$niecia
lub wycofania sie z traktatu, chyba Ze: a) istnienie tych okolicznos$ci stanowito
istotng podstawe zgody stron na zwigzanie sie traktatem oraz b) wskutek tej
zmiany radykalnie przeksztatci sie zakres obowigzkéw pozostatych jeszcze do
wykonania na podstawie traktatu”. Z kolei w art. 62 ust. 2 zastrzezono, ze ,jezeli
traktat ustanawia granice lub jezeli zasadnicza zmiana jest wynikiem naruszenia
przez strone, ktéra sie na nig powotuje, obowigzku wynikajgcego z traktatu badz
jakiegokolwiek innego miedzynarodowego obowigzku wobec ktérejkolwiek innej
strony traktatu”, nie mozna skutecznie powotywac sie na konstrukcje zasadniczej
zmiany okoliczno$ci.

Zaréwno w prawie zobowigzan, jak i w prawie miedzynarodowym dyskutuje
sie kwestie relacji zachodzacych miedzy klauzulg rebus sic stantibus a zasada pacta
sunt servanda (—86; por. Brzozowski 2018: 1307; Jasudowicz 1977: 16n; Nahlik 1976:
361n). Wspotczesnie coraz bardziej rozpowszechniony jest poglad, ze te zasady sa
komplementarne - pierwsza akcentuje wigzacy charakter zobowigzania w warun-
kach wzglednej stabilnos$ci, druga jest ukierunkowana na umacnianie zobowigzan
umownych w okresie gtebokich przeobrazen gospodarczych i spotecznych. Nie
nalezy ich zatem sobie przeciwstawia¢, chociaz majg odmienne cele zastosowa-
nia. Klauzula rebus sic stantibus petni funkcje adaptacyjng (Baginska 2010: 178)
i pozwala na przeciwdziatanie gtebokim naruszeniom réwnowagi kontraktowej,
do ktérych dochodzi w okresach destabilizacji (wojny, kleski zywiotowe, strajki
powszechne czy gtebokie kryzysy gospodarcze - por. Baginska 2010: 180-181).
W konsekwencji sprzyja ona wykonaniu zobowiazania, nadajac zasadzie pacta sunt
servanda realng tre$¢ (Gawlik 1990: 85; Jasudowicz 1977: 20). W polskiej doktrynie
prawa cywilnego zwracano na to uwage juz w latach 70. XX w., argumentujac, ze
w pewnych okolicznosciach wzgledy stuszno$ci moga uzasadnia¢ zmiane zobowig-
zania badZ rozwigzanie umowy. Postulujac wprowadzenie analizowanej klauzuli
do kc, wskazywano, Ze ,[n]ie ujmujac [...] nic znaczeniu zasady pacta sunt servanda,
nalezy stwierdzi¢, Ze jej istnienie samo przez sie nie moze generalnie wytaczy¢
uwzglednienia wptywu zmiany stosunkéw na zobowigzanie. Klauzula r.s.s. musi
by¢jednak tak ujeta, by przez zaznaczenie jej wyjatkowego charakteru podkreslata
doniostos$¢ dotrzymywania i wykonywania zobowigzan” (Skapski 1979: 314).

Ogdblnego uzasadnienia klauzuli rebus sic stantibus mozna doszukiwac sie w po-
jeciu zobowiazania. Umiejscowienie jej w kodeksie cywilnym w$réd przepisow
ogdblnych o zobowiazaniach (tytut [ ksiegi Il kc) moze $§wiadczy¢ o tym, ze wspot-
wyznacza ona granice zobowiazania jako takiego. Ustawodawca zdaje sie zaznaczag,
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ze ,moc” zobowigzania nie moze siega¢ tak daleko, by niezaleznie od jakichkolwiek
okolicznosci strona miata bezwzgledny obowigzek spetnienia §wiadczenia nawet
wowczas, gdy okaze sie ono nieprzewidywalnie trudne, ucigzliwe lub dotkliwe.
Uprawnienie do sagdowego dochodzenia zmiany tresci takiego zobowiazania badz
jego uchylenia jest zatem zwigzane z istotg samego zobowigzania. Jak sie stusznie
podnosi, klauzula rebus sic stantibus stanowi tym samym dopetnienie nakazu
dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda). Wskazuje sie, Ze obie zasady stuza
zagwarantowaniu tych samych wartosci - pewnosci i bezpieczenstwa obrotu praw-
nego, przy czym ich rola aktualizuje sie w odmiennych okolicznosciach (Jasudowicz
1977: 21; Rajski 2010: 4n; Brzozowski 2014: 104n). DostrzeZenie wspdlnego fun-
damentu aksjologicznego obu zasad pozwala na stwierdzenie, ze w klauzuli rebus
sic stantibus nie nalezy upatrywa¢ mechanizmu podwazajacego waznos$c¢ zasady
pacta sunt servanda. Z tego powodu, jak podkresla Jerzy Rajski, ,ustawowa klauzula
rebus sic stantibus jest niejako wpisana w koncepcje zasady pacta sunt servanda,
stanowiac jej uzupetnienie i rozwiniecie” (Rajski 2010: 5).

Uzasadnienie aksjologiczne toposu rebus sic stantibus powinno sie wigzac przede
wszystkim z uniwersalnymi ideami sprawiedliwosci i stusznosci (—15). Pozwala
on unikna¢ sytuacji, gdy strona umowy jest zobowigzana do $wiadczenia, ktérego
spelnienie bytoby w Swietle nowych okoliczno$ci, niemozliwych wczes$niej do
przewidzenia, razgco niesprawiedliwe. Ze wzgledu zatem na istotowe powigzanie
prawa ze sprawiedliwo$cig i stuszno$cia prawo pozytywne nie powinno obejmowac
ochrona roszczen o wykonanie razaco niesprawiedliwych zobowigzan, nawet gdyby
formalnie umowy stanowiace ich Zrédto nie byty wadliwe. Zwigzek ze sprawiedli-
woscia i stuszno$ciag widoczny jest juz w samym sformutowaniu rebus sic stantibus
w kodeksie cywilnym, ktére jako kluczowa przestanke sadowego stosowania tej
klauzuli wymienia zasady wspdtzycia spotecznego. Zauwazy¢ tez mozna pewne
podobienstwo aksjologicznych fundamentéw klauzuli rebus sic stantibus do nor-
matywnej konstrukcji sity wyzszej, jak rowniez instytucji naduzycia prawa (—88)
i zasady pewno$ci prawa (—6). Warto zauwazy¢, ze wskazane podstawy aksjolo-
gicznego uzasadnienia omawianego toposu dotycza zakresu zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus nie tylko w kontekstach cywilistycznych, lecz takze w innych
gateziach prawa, zwtaszcza w prawie miedzynarodowym.

Klauzula rebus sic stantibus, pojmowana jako instytucja sprzyjajaca wykonaniu
zobowigzania, znajduje uzasadnienie w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wy-
wodzona jest tez zasada swobody umdéw. W swoim orzecznictwie TK podkresla, ze
»Zasada swobody uméw - mimo Ze nie wyrazona wprost w Konstytucji - ma swdj
wymiar i znaczenie konstytucyjne. Zasada ta jest przede wszystkim pochodng
przyjecia zasady panstwa liberalnego i konkretyzacji tego zatozenia dokonanego
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wart. 31 ust. 1i 2 Konstytucji, a takze zwigzana jest instrumentalnie z niektérymi
innymi przepisami konstytucyjnymi” (wyrok TK z 29.04.2003, SK 24/02). Zwroce-
nie uwagi na jej zakotwiczenie w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, ze organy
panstwa sg zobligowane do ochrony wolnosci uméw. W rezultacie przyjmuje sie,
ze panstwo ,ma [...] obowigzek ustanowic efektywne mechanizmy gwarantujace
prawidtowe wykonanie zobowigzan, zgodnie z ich tres$cig” (Podkowik 2015: 327).
Wspomniane podej$cie wpisuje sie w koncepcje pozytywnych obowiazkéw panstwa
w sferze ochrony praw jednostki. Jak wyjasnia Monika Florczak-Wator: ,Panistwo
ma nie tylko obowigzek reagowania wéwczas, gdy dochodzi do naruszenia praw
jednostki przez podmiot prywatny, ale r6wniez ma obowigzek naruszeniom takim
zapobiega¢” (Florczak-Wator 2014: 404). Klauzula rebus sic stantibus jako instytucja
przeciwdziatajaca naruszeniu réwnowagi kontraktowej w zwiazku z wystgpieniem
nadzwyczajnych okolicznos$ci odpowiada tym zatozeniom. Zarysowany powyzej
kontekst konstytucyjny ttumaczy, w imie jakich wartosci konstytucyjnych sagd moze
dokonac ingerencji w stosunek zobowigzaniowy. Instrumentem umozliwiajacym
urzeczywistnienie tych wartosci jest w szczeg6lnosci prawo do sadu wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucyjne uzasadnienie klauzuli rebus sic stantibus nawigzuje ponadto do
wymogu zagwarantowania jednostce bezpieczenistwa prawnego. Orzecznictwo TK,
uksztattowane na tle zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (—4), pozwala na uznanie zasadno$ci pewnych oczekiwan jednostki
wobec prawodawcy, dotyczacych zabezpieczenia jej sytuacji w razie zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w momencie
zawierania umowy. Oczekiwania te wydajq sie tym bardziej uzasadnione, im bardziej
ograniczona jest swoboda kontraktowania podmiotéw pozostajgcych w relacjach
horyzontalnych (Florczak-Wator 2014: 399, 404).

Klauzula rebus sic stantibus w zakresie, w jakim odnosi sie do zawierania przez
panstwo umoéw miedzynarodowych, koresponduje z trescig art. 9 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego”. Przepis ten interpretuje sie jako regulacje wyrazajaca ,domniemanie
automatycznej - cho¢ posredniej - inkorporacji norm prawno-miedzynarodowych
do tego porzadku” (Szafarz 1997: 19). O miejscu zawieranych przez Rzeczpospolita
Polska traktatéow miedzynarodowych w systemie zZrédet prawa krajowego prze-
sadza tre$¢ rozdziatu III Konstytucji. Warto jednak zaznaczy¢, ze brzmienie art. 9
Konstytucji wskazuje na posrednia inkorporacje wszystkich wigzacych Rzeczpo-
spolitg Polska norm prawa miedzynarodowego, co jest rozwigzaniem idgcym dalej
niz przyjeta w KWPT zasada pacta sunt servanda (Masternak-Kubiak 2003: 16).
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Geneza klauzuli rebus sic stantibus to przedmiot licz-
nych sporéw doktrynalnych. Idee lezgce u jej podstaw znajdowaty sie w polu
zainteresowania wielu filozoféw i mys$licieli, w tym Cycerona, Seneki, Niccolo
Machiavellego czy Thomasa Hobbesa. Dziato sie tak nie bez powodu - rozwojowi
stosunkdw spotecznych czy gospodarczych zwykle towarzyszy ryzyko wywotania
zmian rzutujgcych na ksztatt dotychczasowych stosunkéw prawnych. Powstanie
nowych warunkéw, nieprzewidzianych przez strony konkretnego zobowigzania badz
obiektywnie nieprzewidywalnych, rodzi potrzebe przeciwdziatania niestusznym,
niesprawiedliwym konsekwencjom takiego stanu rzeczy (Przybytowski 1926: 3
oraz 1932: 129n; Brzozowski 2014: 4-5).

Spornos¢ genezy klauzuli rebus sic stantibus przejawia sie m.in. w tym, Ze nie-
ktorzy upatrujg jej poczatkow w okresie Sredniowiecza i sporzadzanych wéwczas
glosach cywilnych, inni - w glosach kanonicznych, kolejni - w dzietach filozoféw
(gtéwnie rzymskich). Jednocze$nie wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny stoi na
stanowisku, ze w odréznieniu od zasady pacta sunt servanda klauzula ta nie byta
znana w prawie rzymskim. Przekonujacy wydaje sie poglad, iz rodowdéd klauzuli
rebus sic stantibus siega X1l w. W tym ujeciu taczy sie go z pracami teoretykéw prawa
rzymskiego, dziatajacych na terenie Wtoch, ,ktorzy ja wytworzyli przez uogélnienie
szeregu szczegotowych rozstrzygnie¢, zawartych w Zrédtach prawnych rzymskich”.
Z kolei uznanie klauzuli rebus sic stantibus za glose kanoniczng, poczawszy od XIII w.,
sprzyjato jej upowszechnieniu i przeniknieciu do praw swieckich (Przybytowski
1932: 125; 1926: 4-39). Kontrowersje budzi natomiast kwestia autorstwa terminu
rebus sic stantibus - jedni przypisuja je Andrému Tiraqueau, XVI-wiecznemu fran-
cuskiemu prawnikowi, inni z kolei wskazuja, ze terminem tym postugiwat sie juz
w XII w. glosator Pillius.

Niezaleznie od sporéw o geneze tej instytucji, mozna przyjaé, ze poczatkowo
omawiana klauzula byta odnoszona do réznego rodzaju stosunkéw prawnych,
ktére mogg ulec zmianie badZ wygasna¢, o ile wymaga tego zmiana pierwotnej
sytuacji. Sposdb postrzegania klauzuli rebus sic stantibus $cisle korespondowat
ze zmieniajacymi sie pogladami na zakres swobodnej oceny sedziowskiej (Przy-
bytowski 1932: 126-127). W doktrynie zaznacza sie, ze ,na przetomie XV i XVI w.
koncepcja rebus sic stantibus stata sie uniwersalnag koncepcjg prawa prywatnego,
odnoszaca sie do milczacego zastrzezenia niezmiennosci pierwotnych warunkéw”
(Szymanski 2013: 354-355). Z czasem zaczeto przyjmowad, Zze w imie stusznosci
(=15) nalezy dopusci¢ ingerencje sagdu w stosunek zobowigzaniowy, a co za tym
idzie - mozliwo$¢ jego sagdowego przeksztatcenia. Sad w ramach swobodnej oceny
mogt rozwazy¢, czy (a jesli tak - to w jaki sposéb) zmiana warunkéw powinna
wptyna¢ na ksztatt zobowigzania.
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W literaturze zauwaza sie jednak, ze rozkwit tej klauzuli, przypadajacy na
wiek XVI, utatwiat dostrzezenie ujemnych konsekwencji, wynikajacych m.in. z jej
niezbyt precyzyjnego charakteru. Zapoczatkowato to proces ograniczania zakre-
su jej dziatania. Wraz z nastaniem epoki wielkich kodyfikacji w coraz wiekszym
stopniu akcentowano konieczno$¢ dochowania zaciggnietych zobowigzan, w mys$l
zasady pacta sunt servanda. Sprzyjata temu wzgledna stabilizacja gospodarcza
w XIX-wiecznej Europie. Zjawiskom tym towarzyszyt takze zwrot ku wiekszemu
skrepowaniu zakresu swobodnej oceny sedziowskiej. 0dwrét od takiego podej-
$cia mozna byto zaobserwowac po zakonczeniu I wojny §wiatowej, gdy - z uwagi
na gtebokie wstrzgsy w stosunkach spotecznych - klauzula rebus sic stantibus
znéw zaczeta budzi¢ zainteresowanie nauki prawa i orzecznictwa (Przybytowski
1932: 125-128).

W polskim prawie prywatnym do formuty rebus sic stantibus po raz pierwszy
nawigzano w art. 269 kz, w mysl ktérego ,[g]dyby z powodu nadzwyczajnych wy-
padkoéw, jak to wojny, zarazy, zupetnego nieurodzaju i innych klesk zywiotowych,
$Swiadczenie byto potgczone z nadmiernymi trudno$ciami lub grozito jednej ze
stron razacg stratg, czego strony nie mogty przewidzie¢ przy zawarciu umowy,
sad moze, jesli uzna to za konieczne, wedtug zasad dobrej wiary po rozwazeniu
intereséw obu stron, oznaczy¢ sposéb wykonywania, wysoko$¢ §wiadczenia lub
nawet umowe rozwigzac”. Okres dwudziestolecia miedzywojennego szczegdlnie
sprzyjat odrodzeniu sie idei stojacych u podstaw klauzuli rebus sic stantibus, ale
w miare stabilizacji stosunkdéw w orzecznictwie coraz rzadziej uznawano, ze zmiany,
na ktére powotywali sie podsadni, sg na tyle donioste, by uzasadniaty ingerencje
sadu w tre$¢ zobowigzania (Przybytowski 1932: 139).

W PRL-u porzucono przyjety w miedzywojniu model regulacji (zob. Czachoérski
1974: 273-274). Prace nad kodeksem cywilnym uzewnetrznity sporny charakter
zagadnien zwigzanych z wptywem zmiany stosunkéw na ksztatt zobowigzan.
W pierwszym projekcie kodeksu znalazt sie, co prawda, odpowiednik art. 269 kz,
niemniej od poczatku czes¢ cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej dgzyta do ograniczenia
zakresu jego zastosowania. Ostatecznie zrezygnowano z ustawowego uregulowania
klauzuli rebus sic stantibus - wniosek o jej przywrécenie upadt przewaga zaledwie
jednego gtosu (Skapski 1979: 303-307; Gawlik 1990: 79). Mimo Zze w prawodaw-
stwie wielu panstw socjalistycznych zdecydowano sie na wprowadzenie takiego
rozwigzania, przepisy kc z 1964 r. odzwierciedlaty wiare polskiego ustawodawcy
w stabilnos$¢ socjalistycznej gospodarki planowej (zob. Gawlik 1990: 79). Ttumaczono,
Ze rozwigzania umozliwiajace wziecie pod uwage wptywu zmiany stosunkéw na
tre$¢ zobowigzania stojg w sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania interesu
publicznego i potrzebami obrotu uspotecznionego. W doktrynie wykorzystywano
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jednak ten argument dla uzasadnienia tezy przeciwnej. Podkreslano, ze ,wtasnie
w obrocie uspotecznionym, w ktorym mimo wszystkich deklaracji umowa niestety
jeszcze ciagle odgrywa funkcje wtérng w stosunku do administracyjnych aktéow
zarzadzania gospodarka narodowa, wykonanie zobowigzania moze okazac¢ sie
zupetnie bezcelowe, a nieraz i szkodliwe, wobec zmiany planu lub wystgpienia
innych zdarzen pozostajacych poza sferg wptywoéw zainteresowanych stron”
(Skapski 1979: 312-313).

Rezygnacja z ustawowego uregulowania klauzuli rebus sic stantibus nie oznaczata,
ze z obrotu gospodarczego zniknat problem wptywu zmiany stosunkéw na zobo-
wigzania. Wspomniany brak w praktyce wymuszat na przedstawicielach doktryny
i judykatury stosowanie réznych zabiegéw interpretacyjnych, umozliwiajacych
modyfikacje umowy w zwigzku z wystgpieniem po jej zawarciu nadzwyczajnych
zdarzen, ktore zaburzaty réwnowage kontraktowga stron (Skapski 1979: 309n;
Baginiska 2010: 180). Instrumentem ostabiajacym negatywne skutki braku ogoél-
nej klauzuli rebus sic stantibus byta np. konstrukcja niemozliwo$ci gospodarczej
$wiadczenia. Do pewnego stopnia tagodzita ona brak ogélnej normy odnoszacej sie
do nadzwyczajnej zmiany okolicznosci. Nie ukrywano jednak, ze sieganie do innych
przepisow szczegbétowych nie zawsze pozwala na osiggniecie satysfakcjonujgcych
rezultatéw. Co wiecej, zarzucano nawet ,ich «naginanie» do zaistniatej sytuacji
w poszukiwaniu rozwigzania odpowiadajacego wzgledom stusznosci i spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci” (Gawlik 1990: 80n).

Polski ustawodawca zerwat z takim ujeciem przy okazji nowelizacji kc z 28 lipca
1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Oznaczata ona powrét klauzuli rebus sic stantibus
w stosunkach zobowigzaniowych. Pierwotnie nowelizacja ta nie znajdowata zastoso-
wania do przedsiebiorcéw (profesjonalistow). Ustawodawca przy jej wprowadzeniu
zrezygnowat tez z przyktadowego wyliczania nadzwyczajnych okoliczno$ci moga-
cych skutkowac zmiang czy rozwigzaniem umowy. Za takie okolicznosci w latach
90. SN uznat zmiany wywotane procesem transformacji ustrojowej, podkreslajac,
ze nie tylko rzutujg one na site nabywczg pieniadza, lecz takze uzewnetrzniajg sie
w wielu dziedzinach zycia i oddziatujg m.in. na rynek pracy, koszyki oSwiaty i ochro-
ny zdrowia czy strukture konsumpcji (uchwata SN z 31.05.1994, 111 CZP 74/94).
I[stotng zmiane w odniesieniu do zakresu klauzuli rebus sic stantibus przyniosta
kolejna nowelizacja kodeksu cywilnego z 1996 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 542). Usunie-
to wéwczas ograniczenie skierowane do stron prowadzacych przedsiebiorstwa,
ktore stanowito przeszkode dla wystepowania przez nie z roszczeniami objetymi
ta klauzula w sytuacji, gdy $wiadczenie pozostawato w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zawarta w art. 357" kc klauzula rebus sic stan-
tibus byta przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Wtasciwy sposéb po-
stugiwania sie nig oddaje wyrok SA w Warszawie z 10.10.2017, VI ACa 1556/16.
Wskazano w nim: ,,Przez nadzwyczajng zmiane stosunkéw rozumiec nalezy taki
stan rzeczy, ktory zdarza sie rzadko, a jednocze$nie jest niezwykty, niebywaty,
wyjatkowy, normalnie niespotykany. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze mieé
tto przyrodnicze (nieurodzaj, niezwykle surowa zima), jak i spoteczne (wojna,
gwattowna zmiana ustroju politycznego). Jako przyktady zdarzen powodujacych
nadzwyczajng zmiane stosunkéw wskazuje sie epidemie, operacje wojenne, strajki
generalne, roznego rodzaju kleski zywiotowe, nadzwyczajna, szczegélnie gteboka
zmiane sytuacji gospodarczej, objawiajacg sie hiperinflacjg, gwattownym spadkiem
dochodu narodowego, masowymi upadtosciami przedsiebiorstw. Niekiedy przyjmuje
sie rowniez, ze moga to by¢ zaskakujace zmiany stawek celnych lub podatkowych.
Jednak musza to by¢ wytgcznie sytuacje zewnetrzne dla stron. Termin «zmia-
na stosunké6w» nie okresla indywidualnej zmiany sytuacji strony zobowigzania
(np. ktopoty finansowe, choroba), ale zmiany w zakresie stosunkéw spotecznych
dotyczace wiekszej grupy podmiotéw, a w szczegdlnosci zmiany warunkéw go-
spodarczych o charakterze powszechnym i niezalezne od stron”. Warto doda¢,
ze w orzeczeniu tym SA odméwit uznania za ,nadzwyczajng zmiane stosunkow”
w rozumieniu art. 357*kc Smierci dewelopera, z ktérym powddka zawarta umowe;
z uwagi na nig umowa przenoszaca wtasnos¢ lokalu na powédke nie mogta zostac
zrealizowana. W ocenie sgdu okolicznosci te nie uzasadniaty mozliwosci dokona-
nia przez niego ingerencji w tre$¢ umowy zawartej miedzy powodka a bankiem
finansujagcym budowe mieszkania. Rozwijajac swe stanowisko, sad podkreslit,
ze do takiej ingerencji nie upowazniatoby go nawet ogtoszenie przez dewelopera
upadtosci wywotanej niekorzystnymi zjawiskami gospodarczymi (zob. wyrok SA
we Wroctawiu z 24.01.2013, 1 ACa 1362/12).

Innym przyktadem rozstrzygniecia, obrazujacego sposéb odwotywania sie do
klauzuli rebus sic stantibus w procesie sgdowego stosowania prawa, jest wyrok SA
whodziz21.12.2016,1 ACa779/2016. Sad ten stanagt na stanowisku, ze ,nadzwyczajng
zmiane stosunkow [...] moga tworzy¢ nie tylko zdarzenia jednorazowe, dramatycz-
ne, spektakularne, ale moze to by¢ cigg zdarzen w postaci przemian spotecznych,
gospodarczych i politycznych, ktére przez swoje oddziatywanie na tres¢ taczacego
strony stosunku prawnego zniweczyty pierwotne kalkulacje stron, a ktdére nie byty
nawet przy dotozeniu nalezytej starannos$ci do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy. Jednakze zawsze musi by¢ to oceniane z duza rozwagg i ostroznoscia, al-
bowiem przestanki klauzuli opisanej w art. 357* § 1 k.c. [...] nie powinny podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Klauzula rebus sic stantibus ma charakter wyjgtkowy
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i nadzwyczajny, mozna o tym wnioskowac na podstawie samych tylko sformuto-
wan, ktorymi postuzyt sie ustawodawca do opisu tej instytucji. Okreslenia takie
jak «nadzwyczajna zmiana stosunkéw», «<nadmierna trudnos$é», «razgca strata»
czy nieprzewidywalno$¢ wskazanych okoliczno$ci majg jednoznaczng wymowe.
W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przez nadzwyczajne zmiany
stosunkéw nalezy rozumieé zdarzenia zewnetrzne wzgledem stron, o charakterze
powszechnym, niezaleznym od woli stron i zupetnie wyjatkowe. Innymi stowy, sa
to takie zdarzenia, ktére wykraczaja poza granice ryzyka kontraktowego, a ktére
to ryzyko, wynikajgce z potencjalnych zmian spotecznych i gospodarczych, im-
manentnie wpisane w funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej, musi ponosic¢
kazdy zapobiegliwy i racjonalnie dziatajacy uczestnik obrotu”.

Oba przywotane przyktady modelowej interpretacji klauzuli rebus sic stanti-
bus, zawartej w art. 357! § 1 kc, odzwierciedlaja rygorystyczne podejécie do jej
stosowania. W ostatnim z przytoczonych orzeczen sad nie podzielit argumentacji
skarzacego, upatrujacego ziszczenia sie przestanek zawartych w art. 357* § 1 kc
w nowelizacji przepiséw relewantnych dla rozpatrywanej sprawy. Sad uznat, ze
zmiana normatywna wigzala sie z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej,
ponadto w sposéb harmonijny i spodziewany dostosowywata regulacje krajowe
do wymogdéw unijnych.

Warto jednak zaznaczyg¢, ze co do zasady w orzecznictwie uznaje sie, iz zmiana
przepiséw prawa (w szczeg6lnosci prawa podatkowego) w czasie trwania stosunku
zobowigzaniowego moze uzasadnia¢ ingerencje sadu w ksztatt tego stosunku na
podstawie art. 357! § 1 kc (zob. uchwata SN z 21.07.2006, III CZP 54/06; wyroki
SN: z 16.05.2007, I11 CSK 452/06; z 20.07.2007,1 CK 3/07). W wyroku z 17.01.2008,
[II CSK 202/07, SN uznat, ze SA przedwcze$nie przesadzil, iz w rozstrzyganej
przez niego sprawie nie doszto do zrealizowania przestanek zawartych w art. 357!
§ 1 kc. Na kanwie tejze sprawy w ocenie SN nie byto jasne, ,jak nalezy rozumie¢
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze powdd (wykonawca) mdgt przewidzie¢ zmiane
stawki podatku VAT i nawet jej rozmiar, skoro w czasie zawierania umowy o roboty
budowlane expressis verbis statuowano czas utrzymywania stawki VAT na poziomie
7%. Chodzi mianowicie o to, czy wta$nie ze wzgledu na te regulacje prawna Sad
Apelacyjny przyjat, iz powod (wykonawca) mogt juz przewidywac grozbe poniesie-
nia razacej straty w rozumieniu art. 357" kc. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢
przewidywania zmiany stawki podatkowej (i to w okreslonym rozmiarze), a czym
innym - przewidywalno$¢ grozby poniesienia razacej straty, bedacej wynikiem
zmian ustawodawczych stanowigcych nadzwyczajng zmiane stosunkéw. W kazdym
razie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego brakuje odpowiednio pogtebio-
nego wywodu w tym zakresie, skoro powdd utrzymuje konsekwentnie stanowisko
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o0 istnieniu stanu nieprzewidywalnos$ci po jego stronie. Element przewidywania
konsekwencji gospodarczej zmiany stanu prawnego w postaci grozby poniesienia
razgcej straty pojawi¢ mogtby sie, oczywiscie, wowczas, gdyby ewolucja stanu praw-
nego miata charakter oczywisty, odpowiednio stabilny, odnosita sie odpowiednio
do przedmiotu umowy inwestycyjnej (postaci wykonanych ustug) i pozwalata
stronom skalkulowaé ewentualne, przyszte ryzyko kontraktowe w odpowiednim
horyzoncie czasowym”. Sad Najwyzszy powzigl powazne watpliwosci co do tego, czy
zmiany prawa podatkowego po zawarciu przez strony umowy o roboty budowlane
umozliwiaty tymze stronom ,dostatecznie pewna kalkulacje ryzyka zwigzanego
z zawieranym kontraktem”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Klauzula rebus sic stantibus to topos prawny, gdyz ma
bezposrednig podstawe normatywna w obowigzujagcym prawie pozytywnym.
Scharakteryzowanie tego argumentu w kategoriach zasad prawnych i regut praw-
nych jest utrudnione, co wynika z jego ztoZzonej konstrukcji oraz z notoryjnej wie-
loznacznosci samego terminu ,klauzula”, przez cywilistéw rozumianego zazwyczaj
jako ,postanowienie umowy”, a przez teoretykéw prawa kojarzonego z pojeciem
klauzuli generalnej (por. Leszczynski 1986; 2001). Klauzula rebus sic stantibus nie
przyjmuje formy nakazu badz zakazu, lecz wyraza dozwolenie (kompetencje) do
odpowiedniej wzgledem nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci modyfikacji tresci
zobowigzania przez sad. Decyzja o tym, czy mozna jej dokona¢, stanowi wynik
subsumpcyjnego zastosowania przepisu prawnego wyrazajgcego przestanki zasto-
sowania klauzuli. Samo dostosowanie tresci zobowigzania do zmienionych okolicz-
nosci nastepuje jednak wazeniowo, a nie subsumpcyjnie. Ow wptyw okolicznosci
na tre$¢ zobowigzania podyktowany jest urzeczywistnieniem takich wartosci, jak
sprawiedliwo$¢, stusznos¢, uczciwos$é. Stosowanie wazeniowej metody dyktuje
z kolei tres¢ klauzuli, posrednio wyznaczajgca cel w postaci znalezienia przez sad
»Zlotego Srodka”, stuzacego urzeczywistnieniu uzasadnionych intereséw stron
i realizacji wartosci lezacych u podstaw zasad wspotzycia spotecznego.

Klauzule rebus sic stantibus nalezy scharakteryzowac jako topos material-
noprawny, stanowigcy instrument sagdowego (badz administracyjnoprawnego)
dostosowania tresci umowy do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Warto jednak
zauwazy¢, ze materialnoprawne skutki w postaci zmiany tresci obowigzkéw stron
stosunku zobowigzaniowego nie powstajg z mocy prawa, lecz na mocy decyzji
sadu albo organu administracji. Instytucje oparte na rebus sic stantibus w prawie
korporacyjnym typu soft law badZ w prawie miedzynarodowym stosowane s3
natomiast wraz z przeprowadzeniem odpowiednich negocjacji badz przy wykorzy-
staniu alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, poniewaz zwykle wymagaja
uzgodnienia przeciwstawnych intereséw stron.



87. Rebus sic stantibus 1321

[7. KRYTYKA] Dopuszczalnos$¢ uwzglednienia wptywu zmiany okoliczno$ci na
stosunki zobowigzaniowe stanowi jedno z bardziej kontrowersyjnych i ztozonych
zagadnien prawa cywilnego. Sporne pozostaje juz samo ustalenie, czy klauzula
rebus sic stantibus stanowi wyjatek od reguty pacta sunt servanda, czy tez jej element
(Brzozowski 2014: 104n; -86). W orzecznictwie sgdéw cywilnych niejednokrotnie
przyjmowano pierwsze z tych uje¢, co skutkowato dokonywaniem zwezajgcej wy-
ktadni art. 357'§ 1 kc, ,w imie nie zawsze prawidtowo pojmowanego bezpieczen-
stwa obrotu cywilnoprawnego” (Brzozowski 2014: 329). Tymczasem zwrdcenie
uwagi na wartosci lezace u podstaw obu zasad pozwala dostrzec w nich regulacje
komplementarne. Jednocze$nie trafnie dostrzega sie w literaturze przedmiotu, ze
przeciwstawianie (wyjatkowej) klauzuli rebus sic stantibus (ogblnej) regule pacta
sunt servanda moze sprzyjac absolutyzowaniu woli stron i pojawianiu sie w obro-
cie sytuacji prawnych niemozliwych do zaakceptowania, a takze podejmowaniu
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ przez organy stosujace prawo (=16). Podob-
ne argumenty odnosnie do relacji obu norm formutowane sg na gruncie prawa
miedzynarodowego, w ktérym podkresla sie, ze o ile reguta pacta sunt servanda
jest ukierunkowana przede wszystkim na zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
prawnego, o tyle klauzula rebus sic stantibus ,,chroni stusznos$¢, sprawiedliwo$¢
i dynamizm systemu” (Jasudowicz 1977: 221).

Kolejne problemy rodzi réznorodnos¢ koncepcji i stanowisk, w ramach ktérych
poszukuje sie odpowiedzi na podstawowe pytania: w jaki sposéb i w jakim stopniu
wplyw zmiany okoliczno$ci na zobowiazanie moze i powinien byé uwzgledniany?
Przedmiotem szczego6lnej krytyki sa ujecie klauzuli rebus sic stantibus w polskim
prawie cywilnym i jej konkretyzacja w orzecznictwie. Watpliwosci przedstawicieli
doktryny budza niejasny charakter przestanki ,nadzwyczajnej zmiany stosunkow”,
ujetej w art. 3571§ 1 kc, oraz trudnos$ci zwigzane z oceng skali tej ,zmiany”. Wydaje
sie jednak, ze krytyka odnoszgaca sie do braku precyzji regulacji ustawowej moze
nastepowac w kazdej sytuacji, w ktorej prawodawca postuguje sie klauzulami ge-
neralnymi czy zwrotami niedookres§lonymi. Wprowadzaj3c tego rodzaju kategorie,
ustawodawca intencjonalnie zaktada pewna elastyczno$¢ w ich interpretowaniu.
W przypadku stosowania klauzuli rebus sic stantibus mozna dostrzec, ze im wiek-
sze rozbieznosci w sposobie jej interpretacji, tym wieksza niepewno$¢ dla stron
stosunkéw zobowigzaniowych, a co za tym idzie - wieksze zagrozenie dla bezpie-
czenstwa obrotu prawnego.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zainteresowanie klauzulg rebus sic stantibus
ro$nie wraz ze wzrostem prawdopodobienstwa, Ze dojdzie do gwattownych zakt6-
cen stosunkéw gospodarczych. Biorac pod uwage szczeg6lne warunki, w ktérych
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siega sie po te klauzule, jak réwniez fakt, iz pewien zakres ryzyka kontraktowego
jest wpisany w istote zobowigzan, nalezy postulowac staranne i wywazone postu-
giwanie sie argumentem z nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci w praktyce.

W doktrynie cywilistycznej formutuje sie dwie podstawowe wskazéwki in-
terpretacyjne zwigzane ze stosowaniem klauzuli rebus sic stantibus. Po pierwsze,
podkresla sie, Ze jej stosowanie wymaga precyzyjnego ustalenia granic swobody
sadu stajacego wobec problemu dostosowania umowy do zmienionych warunkéw
gospodarczych. Po drugie, odwotywanie sie do klauzuli rebus sic stantibus musi
uwzgledniac cele, ktérym ta klauzula stuzy. Jak bowiem podkres$la sie w doktrynie,
regulacja zawarta w art. 357! § 1 kc ,wyraza jedna z podstawowych zasad prawa
kontraktéw, chronigca zobowigzania kontraktowe przed niebezpieczenstwem
ich degeneracji i upadku przy uwzglednieniu podstawowych wartosci, takich jak:
sprawiedliwos¢ i uczciwe postepowanie w stosunkach kontraktowych. Stuzy on
zatem umocnieniu bezpieczenstwa obrotu w warunkach zaburzen gospodarczych,
niszczacych wiezi kontraktowe. Jego prawidtowe funkcjonowanie, nieograniczone
przez restryktywne zabiegi interpretacyjne pozwala bowiem na zapobieganie
zrywaniu powigzan gospodarczych oraz przywracanie tych, ktére podlegaja pro-
cesowi rozktadu” (Brzozowski 2014: 330). O wskazoéwkach tych trzeba pamietac
tym bardziej, ze w kontek$cie pandemii COVID-19 zasadnie mozna sie spodziewac
kolejnego wzrostu zainteresowania komentowanym toposem, czego pierwsze
oznaki juz wida¢ (zob. np. Kurosz, Matysiak 2020).

Rownoczesnie eksponuje sie zalety wynikajace z postugiwania sie analogicznymi
unormowaniami zawartymi w aktach o zasiegu miedzynarodowym o charakterze
soft law. W szczegd6lnosci uznaje sie, ze pozwalaja one w wiekszym stopniu zreduko-
wac napiecia miedzy obowigzywaniem zasady pacta sunt servanda a klauzula rebus
sic stantibus; co wiecej, postuluje sie modyfikacje tresci art. 3571 § 1 kc w kierunku
unormowan przyjetych w PECL czy UNIDROIT. ZatozZenie wyjsciowe dla tych postu-
latéw stanowi przyjecie, ze zmiana okolicznosci co do zasady nie powinna wptywac
na zobowigzanie. Uwzglednienie zmiany okoliczno$ci jest wszakze konieczne, gdy
wykonanie zobowigzania staje sie ,nadmiernie ucigzliwe”. Przestrzen dla ingerencji
sadu w ksztatt stosunku zobowigzaniowego otwiera sie jednak dopiero wéwczas,
gdy same strony nie dojda do porozumienia co do zmiany tresci umowy badz jej
rozwigzania.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Argument ze zmian spotecznych (=12); Zasada
stusznosci (—=15); Impossibilium nulla obligatio (—39); Nakaz (zasada) interpretacji
prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym (—58); Nakaz prounijnej wyktadni
prawa krajowego (—59); Pacta sunt servanda (—86); Zakaz naduzycia prawa (—88);
Nulla iniuria est, quae in volentem fiat (—89).



87. Rebus sic stantibus 1323

[LITERATURA] E. Bagiriska (2010), Klauzula rebus sic stantibus - wspo6tczesne zastosowania,
GSP XXI1V, 177-184; A. Brzozowski (2014), Wptyw zmiany okoliczno$ci na zobowigzania.
Klauzula rebus sic stantibus, Warszawa; tenze (2018), Wptyw zmiany okoliczno$ci na
zobowiazania, w: A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan -
cze$¢ ogblna, wyd. 3, Warszawa, 1275-1392; A. Brzozowski i in. (2019), Zobowigzania. Cze$¢
ogo6lna, wyd. 3, Warszawa; W. Czachdrski (1974), Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa;
J. Dmowski (2013), Prawo cywilne, w: £TP, 70-118; M. Florczak-Waqtor (2014), Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw; J. Fornalik, K. Szczudlik (2016), Sprzeczno$¢ z zasada
pacta sunt servanda jako podstawa uchylania wyroku sadu polubownego, PPH 1, 40-45;
Z. Gawlik (1990), W sprawie klauzuli rebus sic stantibus w kodeksie cywilnym, PiP XLV /3, 78-85;
T Jasudowicz (1977), Wptyw zmiany okolicznosci na obowigzywanie uméw miedzynarodowych.
Norma rebus sic stantibus, Torun; K. Kurosz, W.P. Matysiak (2020), Klauzula rebus sic stantibus
w czasie pandemii, PPH 6, 30-35; L. Leszczyriski (1986), Klauzule generalne w stosowaniu
prawa, Lublin; tenze (2001), Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych, Krakoéw; E. Letowska
(1993), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa; M. Masternak-Kubiak (2003), Przestrzeganie
prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji RP, Krakéw; S.E. Nahlik (1976), Kodeks
prawa traktatow, Warszawa; J. Podkowik (2015), Wolno$¢ umoéw i jej ograniczanie w §wietle
Konstytucji RP, Warszawa; K. Przybytowski (1926), Klauzula rebus sic stantibus w rozwoju
historycznym, w: P. Dgbkowski (red.), Pamietnik historyczno-prawny, t. 3, z. [, Lwow, 3-94;
tenze (1932), hasto Clausula rebus sic stantibus, w: H. Konic (red.), Encyklopedja podreczna
prawa prywatnego, t. 1: Agent handlowy - ksiegi handlowe, Warszawa; J. Rajski (2010),
Z problematyki funkcjonowania zasady pacta sunt servanda i klauzuli rebus sic stantibus
we wspoétczesnym klimacie gospodarczym, PPH 3, 4-9; J. Skqpski (1979), Wplyw zmiany
stosunkdw na zobowigzania. Klauzula rebus sic stantibus, w: Z. Radwarnski (red.), Studia
z prawa zobowigzan, Warszawa-Poznan, 301-317; R. Strugata (2010), Ingerencja sadu
w stosunek zobowigzaniowy na podstawie art. 357 KC, PiP LXV/8, 47-59; R. Szafarz (1997),
Miedzynarodowy porzadek prawny i jego odbicie w polskim prawie konstytucyjnym, w: M. Kruk
(red.), Prawo miedzynarodowe i wsp6lnotowe w wewnetrznym porzadku prawnym, Warszawa,
19-43; J. Szymariski (2013), Klauzula rebus sic stantibus w prawie traktatéw z perspektywy
historycznej, MHI XII, 353-380; T. Wos (1992), Stwierdzenie wygasniecia decyzji jako
bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), PiP XLVII/7, 49-57; J. Zajadto (2013), Zwroty i pojecia,
w: £TP, 216-247.

[AD, ZK]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	87. Rebus sic stantibus
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




