redakcja naukowa:
Monika Florczak-Wator
Andrzej Grabowski

ARGUMENTY
| ROZUMOWANIA
PRAWNICZE
W KONSTYTUCYJNYM
PANSTWIE PRAWA

KOMENTARZ

Michat Araszkiewicz - Marcin Biskupski - Aleksandra Debowska
Monika Florczak-Wator - Filip Gotba - Andrzej Grabowski
Justyna Holocher - Dominika Kowalska - Jakub Kret
Marcin Krzeminski - Zuzanna Krzykalska - Barbara Krzyzewska
Magdalena Latacz - Rafat Michalczak - Magdalena Michalska
» Maciej Pach - Oskar Pogorzelski - Kaja Ptak

/

PRAWO goscinnie: Manuel Atienza

KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA







Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa

Komentarz



o

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI



REDAKCIA NAUKOWA:
Monika FLoRCZAK-WATOR ® ANDRZE) (GRABOWSKI

Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa
Komentarz

Michat Araszkiewicz @ Marcin Biskupski @ Aleksandra Debowska

Monika Florczak-Wator e Filip Gotba e Andrzej Grabowski

Justyna Holocher e Dominika Kowalska e Jakub Kret

Marcin Krzeminski ® Zuzanna Krzykalska e Barbara Krzyzewska

Magdalena Latacz @ Rafat Michalczak @ Magdalena Michalska
Maciej Pach e Oskar Pogorzelski @ Kaja Ptak

goscinnie: Manuel Atienza

WYDAWNICTWO

V/\N

I;IEGAR'"—A‘

AKADEMICKA

Krakéw 2021



© Copyright by Monika Florczak-Wator ® & Andrzej Grabowski ®, Krakow 2021

Recenzent
prof. zw. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki

Redakcja
Ewa Dabrowska

Projekt oktadki
dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]

ISBN 978-83-8138-336-3 [druk]
ISBN 978-83-8138-337-0 [online, pdf]

https://doi.org/10.12797,/9788381383370

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2015/17/B/HS5/00457

Stan prawny: 1 lipca 2020 r.

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel./faks: 12 431-27-43,12 421-13-87

e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Spis tresci

Przedmowa (M. Florczak-Waqtor, A. GrADOWSKI) ......ccueeeoreeneeenseenseeensseseessssssssssessssssssessssssnes 9
WYKAZ SKIOTOW ...oovreerrernseeeseeessseesssseesssessssesssses st s s sesssesss s ss s ss s ss s ssssssesssssssans 11
Wprowadzenie (A. GraDOWSKI) ......courimeerniesnsssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 23
Teoria konstytucyjnego panstwa prawa a topiczny model argumentacji prawniczej

(J. HOIOCRET ) ceuetreersersseissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssmssssssssessssssssnssss 30
Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (M. Florczak-Wgtor).......e 61

Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sgdowym stosowaniu
PraWa (M. ATASZKIEWICZ) cvcuueveueeerusesessseesnsesessseesssesssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesses 90

KOMENTARZ do argumentéw i toposéw prawniczych (M. Araszkiewicz, M. Biskupski,
A. Debowska, M. Florczak-Wator, E. Gotba, A. Grabowski, J. Holocher, D. Kowalska,
J. Kret, M. Krzeminski, Z. Krzykalska, B. Krzyzewska, M. Latacz, R. Michalczak,

M. Michalska, M. Pach, O. POgorzelSKi, K. PEAK) .....c.coeeeneeneernseeseessessessssessesssesssssssessss 157
WSLED (A. GIrADOWSKI) coovveveererseeressrerssssssssssssssssssssssssssssesssssss s sss st s ssssssssssssssans 159
1. US €St QTS DONI € AEQUI..cuveerreerreersrerreeirssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 168
2. Zasada dODIra WSPOINEEO ... ssssssssss s ssssssssssssssssssaness 183
3. Zasada demokratycznego panstwa PraWnego .....ceressmesssesssseesssesssssesssesssaness 196
4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa............... 224
5. Zasada ochrony praw stusznie Nabytych........sns 239
6.  Z2aSAAQ PEWNOSCE PIAWA cuuureeseeessresseessseesssessssssssssessssessssessssssssssessssssssssesssssessssssssssessssssssaness 249
7. Lex non obligat NiSi ProMULGALA........wenreeesseesnseerssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 263
8. LEXTELr0 NON AGIt . bbb bbb 274



6 Spis tresci

9. IgNOTANEIA TUTIS NOCEE courreterrirriresssssisssssssssssssssss bbb nes
10. Clara non SUNE INEEIPIELANAQ .......cwereeereeereeseeeseessesssesssssssessssssssessssssssssssessssssasessssssssssssssss

11. Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej

12. Argument ze Zmian SPOTECZNYCH ... sess s s sssssens

13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi ... 342
14. Argument z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych .......eeenmeenneeesseeseenns 363
15. ZaSAA@ STUSZNOSCH...ucvurreeeereeeesseesiseesssessssesss st s ss s ss s ss s ss s ss s s sssssasessssss 381
16. SumMmMum [US SUMMQA INIUTIQ oo ssssssssssssssssssas 396
17. EX INIUTIA NON OFTEUT TUS ceurirrrererurerssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 408
18. Lex iNfUStISSIMA NON @SE IEX ....uvverreererriersesssssersessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaness 417
19. Prawo nie powinno ustepowac przed NarusZeniem Prawa .....oeeeeeessmeesanees 439
20. Zatozenie racjonalnego prawodawCy ......eerresesssssssesssssesssesssssssssesssssssaess 453

21. Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie

RO L =) o 0] 4] = o] ) PSP 467
22. Nakaz uwzgledniania definicji legalnych ... 480
23. Nakaz oKreSlonosSci PrzepiSOW PraWa. ... eeesseesssessssessssesssssssssesssssessssessssssssaness 491
24. Argument Z tyPU PrZePISOW PIaWa . cerereessesssesssssssssesssssssssesssssssssessssssssssesssssssssness 500
25. Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicCZne] ......oeneeneerseeemeesseessmessseesseeennes 510
26. Lege non distinguente nec nostrum €St AiSLINGUETC.........occoreeemmeeeresersesssssessessssssessess 527
27. Argument Z jeZyKa POWSZECHNEZO ......veurereerreersreesessseessssessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssnes 534
28. Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechnego)....... 547
29. Zakaz WyKIadni POr NMON St ...t sssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 556
30. ATGUMENTE A FUDTICA couvvevreeereeerseeesseesssessssessssessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessasees
31. Argument systemowy
32. Argument Z UNiKania SPIrzeCZN0SCi. . ereesneessessssesssssssssesssssssssessssssssssessssessaness 588
33. Dyrektywa wyktadni holiStYCZNE] ....ccnierrrinierirersiesessssssssessssssessessssssesssessssseseess 596
34. Argument zZ woli hiStorycznego prawodawCy ......eeeeeesmeesseesssesssessseesssssssessssssnes 612
35. ATGUMENTE Z FALIO LEFIS covuveerverrererssersesessesssessssesssssssssesssss st sssssssssessssssssssesssssessanss 623
36. Argument teleologiczny (CElOWOSCIOWY ) ..c.ueuurermeeeueeeseesseessseessssesssessssessssesssssessaness 635
37. Wnioskowanie Z celu Na STOAKI ....ueenernmiinsnsisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 650

38. ArgUMENT Z NATULY TZECZY ..corveureerceneesessessessesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessens 661



Spis tresci 7

39. ImposSibilium NUIA ODIIGATIO cccuuveureeereeereerreeeseeesseemseessessseesssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssessssssnes

40. Argument ad absurdum .................
41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyrazne;j...
42. Lex superior derogat 1egi iNferiori ...
43. Lex specialis derogat legi generali......
44. Lex posterior derogat legi priori .........
45. Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali

46. Zasada legalizmu

47. Zakaz wykladni PrawotWOTICZE] .....uerrererssesssessssssessesssssssssesssssesssesssssssssessssssssssesess
48. Zakaz wykladni r0zszerzajacej/ZwezajaCe] . ermessssessesssssessssssssessesens
49. Exceptiones Non SUNt eXteNAENAAC ..........vuwuereeererernsesssssessesssssesssssssssessssssssssssssssssssssesess
50. ATGUMENTE @ CONETATIO coovrrereererreerisesersessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssssssssessssssssaness
51. Nakaz pierwszenstwa wykladni JEZYKOWE] .......ccourmrrnmrernssensesnsssssesssssessessssssesens
52. ATGUMENTE AD EXEMPIO ..cuueeerrereiresersesrssersessssssss st sss s
53. Argument z poglagdu dOMINUJGCEZO0.....wurrrrrerrirriniersessssssrssssrsesssssssssesssssssssesssssssaess
54. Nakaz wyktadni prawa w zgodzie Z KONSEYLUC ..cueereemeeereeemeenseesseeesesssessseesssesssesenes 849
55. Domniemanie KONStytuCYjNOSCI USTAWY .....ccuureuremermseeermeessesssesessesssesssssssssssssssssesssesssssenes 861
56. ArUMENT ZE SPOJIIOSCH.cuurreurceurresreeseesesesseesesesesssessssssssssssesssssssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssanes 878
57. Nakaz respektowania hierarchii Zrodel prawa......ceenneneeessesseessessessseeennes 895
58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym...... 910
59. Nakaz prounijnej wyktadni prawa KrajoWego ........ceeeeeeeenseesseessessmesssessssesssesssessnes 922
60. Argument PrawnOPOTOWIIAWCZY ......ceeueeesseeessessssesssssessssessssssssssssssssssessssessssssssssessssssssaness 934
61. Zasada podzialu WIAAZY ... seesssesssessssssssssssessssssssssssnes 951
62. Zasada godnosci cztowieka jako Zroddta wolnoSci i Praw........eeeeseeeenneeeseessnnees 967
63. Zasada PropOorCiONAlNOSCi.. ... reeseeesseesssessssessssessssessssssssssesssssessssesssssessssssssssessssssssaness 986
64. Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw ... 1001
65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieKa .......oeenmeeroneeenneesseeesnnens 1013
66. ATGUIMENTE A fOTLION T cvurrerrreernererreeesesesseesssessssesssssssssessssessssessssssssss s s sssses s ssssesssssessasess 1028
67. ZaSAAA TOWIOSCH covuvveeresreereeeesssssesssssessssesssssessssssssssssses s sesssssssssssessssssessssssssssassessssssessssanas 1038
68. ATGUMENTE Z ANALOZI 1.urvvueresrereeeseeesseesssesssesss s ss s sss s s s ss s ssssssrasens 1052

69. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem 1egis diSPOSILIO........couwrwernreremmeessesssseesssssssssssssssssness 1072



8 Spis tresci

70. Zakaz wyktadni prowadzgcej do TUK .......coeeneeeneeesnneerseeessssessseessssssssseesssessssessssessseees 1080
71. Nullum crimen, nulla pOENQ SN [EJ...........cowmeerireeesssersessssesssssssssssssssssssssssssssssssesss 1094
72. Cogitationis pOENam NEMO PALILUL .......ceeereeeesersessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1113
73. Domniemanie NIEWININOSC. ... wrrrerreresreeesssesssssesessssssssssessssssessssssssssssssessssssessssssessssns 1120
74 IN AUDIO PO TO.ccouueeueerrreerseserssssssssesssssssssssssssss bbb bbb 1133
75. Domniemanie i 0Chrona dobrej WiArY ... eeeeeeeennseseesssessseessessssssssessssssssssssesenns 1147

76. Sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia...1163
77. Ei incumbit probatio qui dicit, NON €1 QUI NEGAL .....ccvuverorererrmeerresrnsserssssssssessessssssessesss
78. Argument Z faktOW NOLOTYIIYCH coureeeeieereeereeereesseceseeseesesssees s seessessssssssessssssssssssssnns
79. AUAIQEUT €8 QIEETA PATS vt ssss s ssesssssssssnns
80. Nemo (est) iUAEX IN CAUSA SUA cc.unruruererreerrererseesssssessssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesss
e O 7o 0y L L Lo
82. Zasada powagi rzeczy 0S3dzonej (1S iUdiCALA) ...emeeermeernseesssmeesseesssseesssesssseessseees
83. Ius publicum privatorum pactis MUtari NON POLESL ......u.wwnmreemsersmsesmssssesssmssssssssessssessens
84. Ne eat iudex Ultra PEtita PATEIUIN c.c.veeeeermeerreersreessesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
85. ZaKaz refOrmationis IN PEIUS .......oweneeeseeesnseesssssessssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssesssssesssseees
86. PACLA SUNE SECTVANA ..correerevreessesreersssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
87. REDUS SIC SEANLIDUS .cvvrreverererssirsessssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssss s s sssssssssssssssses
88. ZaKaZ NAAUZYCIA PIAWa . cuuureeesrerseessessssseessseessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssesssssees
89. Nulla iniuria est, qQUAE iN VOIENEEIN fIQt ... sssesssssssssssseses

90. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

91. NUIIUM ETIDULUM SINE IO ..eureererreenreerrerreesseersessessseessesssssssessssssssssssssesssssssssssssesssessaees

Dekalog dobrego argumentatora (M. AtIENZA) ......cerreermeesnssersssssssesssssssssesssssssssssesss 1373
D L0 A PP 1377
L0000 113 2 1 £ 1381

SUMMATY (F GOTDA) cocvurveereererererseessessssessssessssessssssssssssssssssssesssssessssesssssssssses s s ssssessssssssssessssnees 1385



https://doi.org/10.12797/9788381383370.93

88. Zakaz naduzycia prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Nemo ex suo delicto meliorem suam
conditionem; Bonum ex malo non fit; Nemini suus dolus prodesse debet; Zakaz obejscia
prawa (in fraudem legis).

[2.ISTOTA] Naduzycie prawa polega na wykonywaniu praw podmiotowych wbrew
ich celowi i funkcji (Szpunar 1947: 11; Szczepaniak 2014: 65-78); jest definiowane
jako przeciwne przeznaczeniu gospodarczemu lub spotecznemu uzywanie prawa
podmiotowego, rozumianego jako wynikajaca ze stosunku prawnego i przyznana
przez norme prawng sfera mozliwo$ci postepowania w okreslony sposéb (Kalus
2018: 33; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2015: 128; por. Opatek 1957: 348-484; Wron-
kowska 1973). Zakaz takiego dziatania badZ zaniechania dotyczy¢ moze wszelkich
praw, w tym praw bezwzglednych, wzglednych, uprawnien prawoksztattujacych,
majatkowych i osobistych, praw wynikajacych ze stosunkéw obligacyjnych, rze-
czowych i innych (Piasecki 2003: 63-64). Dotyczy zaréwno dziatan faktycznych,
jakiczynnosci prawnych w sferze prawa prywatnego (zob. wyrok SN z 23.10.2006,
[ UK 128/06; Krawczyk 2018: 80-92; Plebanek 2012: 69, 72n; Prejs 2006: 29-40;
por. Justynski 2000; Leszczynski 2001: 469).

Zakaz naduzycia prawa jest bez watpienia przede wszystkim toposem cywil-
noprawnym, poniewaz to wtasnie na gruncie prawa prywatnego mozna wprost
moéwic o naduzyciu prawa podmiotowego. W obszarze prawa publicznego pojecie
naduzycia wigzane jest natomiast z naduzyciem wtadzy (kompetencji), a w kon-
sekwencji z naruszeniem zasady legalizmu (—46) i zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (—3; zob. Parchomiuk 2018: 161n). Chodzi tutaj w szczegélno$ci
o przypadki nieproporcjonalnego ograniczenia praw jednostki przez organ wtadzy
publicznej (—65). Inny przyktad naduzycia to zdaniem Leszka Garlickiego naduzy-
cie kompetencji do uchwalania poprawek konstytucyjnych, ktére jako wyraz ztej
wiary w dziataniach organéw konstytucyjnych panstwa moze odbierac poprawce
przymiot legitymizmu konstytucyjnego. Takie dziatania s narzedziem ogranicza-
nia rozwigzan demokratycznych, stanowiagc przejaw obejscia lub naduzycia prawa
konstytucyjnego (ang. abusive constitutionalism - por. Garlicki 2016: 14-16).
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Zakaz naduzycia prawa ma zapobiega¢ stosowaniu prawa w sposéb prowadzacy
do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie zasadniczo z celem danej regulacji
prawnej (wyrok SN z 20.08.2015, I CSK 555/14). Ma tez zapewnia¢ aksjologiczna
i funkcjonalng zgodnos$¢ regulacji prawnej z normami pozaprawnymi. Odsytajac
poza ramy prawa, zakaz ten pozwala na ocene zachowania w kategoriach spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz w kategoriach aksjologicznych,
utozsamianych z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok SN z 19.05.2006, 111 CZ
28/06; Sokotowski 2012: 41-43). Komentowany topos okresla granice korzysta-
nia z przystugujacych uprawnien, sktadajacych sie na sytuacje prawng podmiotu,
charakteryzowang przez podstawowe modalno$ci prawne: nakaz, zakaz, indyfe-
rentno$¢ (TPZ: 100; Longchamps de Bérier 2004: 12, 20). Zakaz naduzycia praw
podmiotowych spetnia wiec funkcje regulujaca i korygujaca, okreslajac w poszcze-
golnych przypadkach ostateczny ksztatt prawa podmiotowego (Piasecki 2003: 61).
W swoim orzecznictwie SN podkresla, ze ,[b]rak klauzul generalnych, takich jak
zasady wspdtzycia spotecznego, oraz odwotan do spotecznego przeznaczenia prawa
mogtby prowadzi¢ do rozstrzygniec¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkret-
nej sprawie niestusznych, bo nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych sprawach
uniwersalnych wartosci, ktére mieszczg sie w pojeciu sprawiedliwosci nie tylko
formalnej, ale i materialnej. Klauzula zasad wspétzycia spotecznego, odwotujac sie
do tych zasad (czyli odrebnych od norm prawnych regut postepowania, wigzacych
sie §ci$le z normami moralnymii obyczajowymi), ma wtasnie na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych
lub zasadniczo rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostato ustano-
wione” (wyroki SN: z 3.07.2015, IV CSK 595/14; z 28.10.2015, 11 CSK 831/14).

Znaczenie i rola wersji alternatywnych i pokrewnych sg zblizone. Formuty nemo
ex suo delicto meliorem suam conditionem (nikt nie moze polepszy¢ swojej sytuacji
w wyniku wtasnego czynu bezprawnego), bonum ex malo non fit (dobro nie rodzi sie
ze z}a), nemini suus dolus prodesse debet (nikt nie moze czerpac¢ zysku z wyrzadzonego
przez siebie zta) oraz zakaz obej$cia prawa (in fraudem legis) sprowadzaja sie do
wyznaczenia granic wtasciwego wykonywania prawa podmiotowego w zakresie
celow i $rodkdéw, poza ktérymi to wykonywanie nie bedzie juz korzystac z ochrony
prawnej (Szpunar 1947: 22). Wszystkie te formuty dotycza samego wykonywania
prawa; nie wyznaczajg, w przeciwienstwie do art. 58 § 2 kc, jego treéci, lecz jedynie
granice dozwolonego uzytku. Innymi stowy - nie ksztattujg praw podmiotowych,
nie zmieniaja i nie modyfikuja praw wynikajacych z innych przepiséw prawa (wy-
rok SN z 13.09.2018, 11 PK 141/17). Jesli zatem tre$¢ czynnosci prawnej zostanie
uksztattowana sprzecznie z kryteriami wskazanymi w art. 58 § 2 kc, czynno$¢


https://sip.lex.pl/#/document/520282075?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520282075?cm=DOCUMENT
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bedzie niewazna, zanim jeszcze dojdzie do wykonywania prawa niewtasciwego,
naruszajgcego postanowienia art. 5 kc.

W systemie prawa istnieje wiele instytucji (prywatnoprawnych i publicznopraw-
nych), ktére odnoszga sie do niewtasciwego wykonywania praw. Pomimo odrebno$ci
instytucjonalnych i funkcjonalnych taczy je przekonanie o nagannosci i nieakcep-
towalno$ci takiego zachowania. W tym ogdélnym, filozoficznym i aksjologicznym
kontekscie z naduzyciem prawa bywa tgczone obejscie prawa. Z dogmatycznego
punktu widzenia s3 to natomiast dwie rézne instytucje. Rdznica sprowadza sie
do tego, ze naduzycie prawa dotyczy prawa w sensie podmiotowym, a obejscie
prawa - w sensie przedmiotowym. ObejSciem prawa jest wiec dziatanie prima facie
zgodne z prawem, jednak zmierzajace do osiggniecia celu zakazanego przez prawo.
O czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy mozna
mowic tylko wtedy, gdy czynnos$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw
lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i jedynie z takim zamiarem zostata
dokonana (zob. wyroki SN: z 1.06.2010, II UK 34/10; z 11.01.2006, I1 UK 51/05).
Zakaz obej$cia prawa okresla granice swobody czynnosci prawnych i autonomii
woli podmiotéw, wskazujac, kiedy czynno$¢ prawna spotyka sie z negatywna oceng
ustawodawcy, a przez to nie moze wywota¢ zamierzonych przez strony skutkow
prawnych. Dziatanie w celu obej$cia prawa polega wiec na tym, Ze strony podejmuja
czynnos$¢ prawng, ktéra - cho¢ formalnie rzecz biorgc nie narusza zadnego ustawo-
wego zakazu, bo nie zawiera tresci wprost zabronionych przez prawo - w istocie
zmierza do osiggniecia rezultatu zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym
sprzecznego z obowigzujacym prawem (wyroki SN: z 25.11.2004, [ PK 42/04;
2 29.03.2006, 11 PK 163/05; 2 9.08.2005, IIl UK 89/05; z 23.02.2006, II CSK 101/05).

[3. UZASADNIENIE] Komentowany topos nalezy do kategorii toposéw spozytywi-
zowanych. Artykut 5 kc stanowi, Ze ,,[n]ie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Analogiczna
tre$¢ zawiera art. 8 kp. Oba te przepisy petnig podobne funkcje, aczkolwiek art. 8 kp
przypisuje sie wiekszy stopien korelacji z przepisami zwigzanymi z funkcjg ochron-
ng prawa pracy (wyrok SN z 9.05.2018, 11 PK 72/17). Do zakazu naduzycia prawa
odnosi sie takze art. 54 KPP, wedle ktérego zadne z jej postanowien nie moze by¢
interpretowane jako przyznajace prawo do podejmowania jakiejkolwiek dziatal-
nosci lub dokonywania jakiegokolwiek czynu zmierzajacego do zniweczenia praw
i wolnosci uznanych w KPP lub ich ograniczenia w wiekszym stopniu, anizeli jest
to w niej przewidziane (zob. wyrok TSUE z 10.11.2011, C-126/10 w sprawie Foggia
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Socciedadde Gestora de Participagcées Sociais SA przeciwko Secretdrio de Estado dos
Assuntos Fiscais; Dudzik 2013: 18). Zblizona tres$¢ zawiera art. 17 EKPC, stanowigcy,
ze zadne z jej postanowien nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemu-
kolwiek panistwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajacego do zniweczenia praw i wolno$ci wymienionych w EKPC albo ich
ograniczenia w wiekszym stopniu, niz zostato to przewidziane w EKPC.
Podstawowy argument uzasadniajacy komentowany topos to ochrona stosunkéw
prawnych poprzez zakaz odnoszenia korzysci z dziatan bezprawnych. Argument
ten wigze sie $cisle z zasadami: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (—4), stusznosci (—15), lojalnosci, uczciwosci, dobrej wiary (—=75; zob.
Kappes 2013: 46-51; wyrok SN z 14.01.2015, I CSK 1057/14) i pewnoSci prawa
(—6). Jak podkresla sie w literaturze, topos ten , [d]ookres$la w koniecznym stop-
niu sposob korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajgc innym uczestnikom
obrotu prawnego racjonalnie przewidywac aktualny oraz przyszty ksztatt sytuacji
faktycznej i prawnej podmiotu i uwzgledni¢ ja w toku wykonywania swoich praw
podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i takiemu podmiotowi nie tylko nie przystuguje roszczenie o udzielenie mu
ochrony, ale ponadto pojawia sie element jego odpowiedzialno$ci za ewentualne
skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa” (Sokotowski 2012: 48).
Przyjeta w art. 5 kc konstrukcje prawng uznaje sie za jeden z przyktadéw
umoralnienia prawa oraz wyraz okreslonej ideologii prawa, wyrostej z natural-
nego napiecia miedzy normami prawnymi a moralnymi (Piasecki 2003: 60; zob.
Stelmachowski 1984: 87, 136-167; —14). Zakaz ten postrzega sie jako realizujacy
postulat prawa stusznego, chroniacy spotecznie powszechnie akceptowalne, fun-
damentalne i obiektywne warto$ci, wyrazone poprzez klauzule generalne (zob.
wyrok SN z 9.12.2009, IV CSK 290/09; por. Safjan 1990: 48-59; Szpunar 1947:
8-9). Przyjmuje sie, Ze przepisy powotujace sie na zasady wspotzycia wyrazajg
idee stuszno$ci w prawie (—15) oraz odwotujg sie do obecnie powszechnie uzna-
wanych w kulturze naszego spoteczenstwa wartosci, w tym do podstawowych
zasad etycznego i uczciwego postepowania. Ten sposéb rozumowania stanowit
podstawe sadowego rozstrzygniecia stynnej sprawy Riggs v. Palmer (z 1889 r.),
ktéra postuzyta Ronaldowi Dworkinowi do zilustrowania jego wtasnej koncepcji
zasad prawa (Dworkin 1998: 56n, 128n). Nowojorski sad, odmawiajac uprawnione-
mu do dziedziczenia zabéjcy spadkodawcy, stwierdzil, Zze ,[n]ikt nie moze czerpac
korzy$ci z popetnionego przez siebie oszustwa ani czerpac zysku z wyrzadzonego
przez siebie zta, ani tez opierac jakichkolwiek roszczen na popetnionej przez siebie
niegodziwosci czy tez nabywac wtasnosci droga przestepstwa” (cyt. za Dworkin
1998: 57-58). Tym samym sad uznat Elmera Palmera, ktdry zabit swojego dziadka
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Francisa Palmera, za niegodnego dziedziczenia po nim spadku, mimo formalnie
waznego testamentu powotujacego Elmera do tegoz dziedziczenia. Sad zastosowat
zasade nemini suus dolus prodesse debet jako obowigzujacg norme prawna i na jej
podstawie uzasadnit nowgq interpretacje przepiséw ustawy dotyczacych waznos$ci
testamentu i regut dziedziczenia testamentowego.

Uzasadnienie aksjologiczne zakazu naduzycia prawa podmiotowego sprowa-
dza sie wiec do twierdzenia, ze wykonywanie prawa, ktére nie uwzglednia praw
i interes6w innych podmiotéw, jest niestuszne i jako takie nie powinno by¢ do-
zwolone. Z kolei zasady odnoszace sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa majg chroni¢ wartosci ekonomiczne, takie jak przewidywalnos¢, stabilnosé,
uzyteczno$¢ i racjonalno$¢, pozwalajgce na dokonanie analizy kosztéw i korzys$ci
(Kalus 2018: 47-48).

Polska ustawa zasadnicza nie postuguje sie pojeciem naduzycia prawa. Instytucje
te wyprowadzi¢ jednak mozna z art. 31 ust. 2 zd. 1 oraz art. 2 i art. 45 Konstytucji
RP. Pierwszy z nich stanowi, ze kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa
innych. Naduzycie prawa, powodujgce wkroczenie w sfere praw innej osoby, sta-
nowi bez watpienia naruszenie tej normy. Do dwéch kolejnych artykutéw, tj. art. 2
wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego (—3) oraz art. 45 usta-
nawiajgcego prawo do sadu, odnidst sie sam TK w orzeczeniu z 28.05.1997, K 26/96,
w ktérym stwierdzit: , koncepcje panstwa prawnego znamionujg nastepujgce ele-
menty: podporzadkowanie konstytucji stosunkéw pomiedzy jednostka a panstwem,
zwigzanie prawem - zgodnie z zasadg legalizmu i praworzadnoSci - wszelkich dzia-
tan panstwowych, a wreszcie zapewnienie jednostce skutecznej ochrony sagdowej
przed naduzyciem wtadzy; takze nakaz zachowania odpowiedniej proporcji w razie
niezbednosci ingerencji prawodawczej”. W polskim systemie prawnym istnieja
instytucje, ktére maja zapewniac¢ jednostce ochrone sagdowa przed naduzyciem
zaréwno ze strony organéw wtadzy, jak i ze strony innych podmiotéw. Ochrone
te TK upatruje w samym tréjpodziale wtadzy, podkreslajac, iz ,zasada podziatu
wtadzy zaktada, ze system organéw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne
mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wtadzy panstwowej, gwa-
rantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci
i praw jednostki. Wymoég «rozdzielenia» wtadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech
wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co
wiecej - kazda z tych wtadz powinna zachowywac¢ pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ - ksztattujgc kompetencje
poszczegblnych organéw panstwowych - nie moze naruszy¢ owego «istotnego
zakresu» danej wladzy” (wyrok TK z 29.11.2005, P 16/04; —61).
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Zdaniem TK ,istota klauzuli generalnej naduzycia prawa podmiotowego jest
mozliwo$¢ wkraczania w sfere korzystania i czynienia uzytku z praw podmioto-
wych, co jednak nie przesadza ani o tym, iZ ograniczenie to jest niezgodne z Kon-
stytucja, ani ze ta instytucja w ogéle nie ma racji bytu w polskim systemie prawa.
Stuzy ona przeciez ochronie wielu wartos$ci konstytucyjnie chronionych” (wyrok
TKz17.10.2000, SK 5/99). Trybunat w wyroku tym podkreslit tez, ze ,art. 5 kc nie
ogranicza prawa do sadu [...]. Stuzy on takze realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialno-prawnym, bedacej wartoscig konstytucyjnie chroniong przez art. 45
ust. 1 Konstytucji”.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie zakaz
naduzycia prawa przez wtadze publiczng, za$ z art. 45 Konstytucji RP - zakaz
naduzycia prawa przez strone lub uczestnika postepowania.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Pozostaje przedmiotem sporu, czy i w jakim zakresie
prawo rzymskie zakazywato naduzycia prawa. Pewne jest natomiast, Ze nie stwo-
rzyto jednolitej konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, ale jego intuicyjne,
stusznosciowe podstawy byty obecne w §wiadomosci jurystéw rzymskich (Szpunar
1947: 31-32). Dowodzi tego chociazby powotana w pismach Cycerona [De officiis 1.33]
zasada summum ius summa iniuria (—16), zgodnie z ktéra prawo doprowadzone do
ekstremum przeradza sie w bezprawie: , [K]rzywdy wynikaja tez czesto z jakiego$
przekrecenia czy nazbyt wnikliwego ttumaczenia prawa. Stad tez stowa summum
ius summa iniuria staty sie juz powszechnie uzywanym w rozmowie przystowiem”
(Cyceron 1960: 343-344). Instytucja naduzycia prawa miata w swej istocie zapo-
biega¢ powstawaniu sytuacji, w ktérych zastosowanie litery prawa prowadzitoby
do rozstrzygniec razaco niestusznych (Longchamps de Bérier 2004: 8-9). Z jednej
strony wiec znana byta zasada qui iure suo utitur, nemini facit iniuriam (kto czyni
uzytek ze swego prawa, nikogo nie krzywdzi), uznawana za podstawe wykonywania
praw bez ograniczen, niezaleznie od tego, czy wyrzadzato ono szkode drugiemu,
z drugiej zas prawo rzymskie reagowato na poszczeg6lne przypadki naduzywania
praw (Longchamps de Bérier 2004: 75-167).

Wspbtczesne rozumienie zakazu naduzycia prawa to w znacznej mierze dzieto
XIX-wiecznej francuskiej i niemieckiej doktryny i orzecznictwa (Szpunar 1947:
33). Szczegdblne znaczenie miato tutaj orzeczenie z 2 maja 1855 r. Sad apelacyjny
w Colmar, przypisujgc decydujaca role pobudkom dziatania, stwierdzit w nim, ze
naduzyciem jest wykonywanie prawa wytacznie w celu szykany, poniewaz stoi to
w sprzeczno$ci z zasadg nakazujacg, aby wykonywanie prawa miato swoje granice
w zaspokajaniu istotnego interesu prawnego (Szpunar 1947: 38). Z kolei ,rozwdj
doktryny naduzycia prawa rozpoczeta publikacja dzieta Josseranda De I'abus de droit
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(Paryz 1905), ktéry - pozostajac pod wyraznym wpltywem socjologicznej szkoty
prawa - wystapit przeciwko traktowaniu praw podmiotowych jako absolutnych
i ich wykorzystywaniu w egoistycznym interesie jednostki. Jego zdaniem istota
naduzycia tkwi w wykroczeniu przez uprawnionego poza cel prawa, jego prze-
znaczenie, jego ducha” (Pyziak-Szafnicka 2014: 71-72; zob. Szpunar 1947: 38-46;
Opatek 1957: 55). Krytycznie do wcze$niej przyjmowanego rozumienia pojecia
naduzycia prawa odnidst sie réwniez Marcel Planiol, autor fundamentalnego Traité
élémentaire de droit civil z 1899 1., zarzucajac mu niesp6jnosc¢ polegajaca na jedno-
czesnym kwalifikowaniu naduzycia prawa jako formy czy sposobu wykonywania
prawa i jako dziatania bezprawnego. Przyjmujac, Ze ,prawo koniczy sie tam, gdzie
zaczyna sie naduzycie” (le droit cesse oti 'abus commence), opowiedziat sie za tzw.
teorig wewnetrzng, zgodnie z ktérg w porzadku prawnym obowigzujg pewne
zasady postepowania, a ich naruszenie zawsze oznacza bezprawnos$¢ zachowa-
nia, cho¢by podjete ono byto przez osobe wykonujaca swoje prawo podmiotowe
(Pyziak-Szafnicka 2014: 72).

W systemie prawa niemieckiego zakaz naduzycia prawa stat sie zasadnicza
klauzula generalna. Przyczynila sie do tego rozszerzajaca wyktadnia § 242 BGB,
wyznaczajgca granice wykonywania wszelkich praw podmiotowych, nie tylko
tych o charakterze obligacyjnym, na co mogtaby wskazywac tres¢ tego paragrafu
(Szpunar 1947: 32-37; Pyziak-Szafnicka 2014: 72-73). Natomiast pierwszym ko-
deksem, do ktérego wprowadzono norme generalng zakazujgca naduzycia prawa,
byt szwajcarski ZGB - w art. 2 stanowil, ze kazdy jest zobowigzany wykonywacé
swoje prawa zgodnie z zasadami dobrej wiary (w wersji niemieckiej: Treu und Glau-
be, w wers;ji francuskiej: bonne foi), a kto naduzywa w sposéb oczywisty swojego
prawa, nie korzysta z ochrony (Pyziak-Szafnicka 2014: 72-73).

Dyskusja dotyczaca tego, czy naduzycie prawa jest wykonywaniem prawa pod-
miotowego, czy juz nim nie jest, toczyta sie takze w doktrynie polskiej. Okreslana
byta jako sp6r miedzy zewnetrzng a wewnetrzng teorig naduzycia prawa (zob.
Grzybowski 1985b: 267; Szpunar 1947: 60; Szpunar 1999: 338; Wolter, Ignatowicz,
Stefaniuk 2015: 138-139). Pierwotnie traktowano zasady wspétzycia i przezna-
czenie prawa jako zewnetrzne kryteria, co sprowadzato sie do uznawania osoby
dziatajacej sprzecznie z wyrazajacymi je klauzulami generalnymi za dziatajaca
w granicach swojego prawa (wykonujgca swoje prawa podmiotowe), z tym jednak
zastrzezeniem, ze dziatanie to nie byto prawnie chronione. Obecnie, zgodnie z domi-
nujacym pogladem, klauzule te traktuje sie jako kryterium wewnetrzne, okreslajace
pierwotnie zakres prawa podmiotowego (Grzybowski 1985a: 73; 1985b: 264-267).
Tym samym naduzycia prawa nie uznaje sie za wykonywanie prawa podmiotowe-
go, poniewaz wykracza poza jego uprawniong granice. Zagadnienie to ma zreszta
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szerszy zakres, gdyz nie dotyczy wytacznie praw podmiotowych, ale wszelkich
praw, zaréwno w sferze ich stanowienia, jak i stosowania. W filozofii prawa stynna
probe wytyczenia granic miedzy Recht i Unrecht podjat Gustav Radbruch (—18).

W systemie prawa polskiego zakaz naduzycia prawa przewidywat art. 135 kz
z 1933 r. Zgodnie z jego trescia, kto rozmy$lnie lub przez niedbalstwo wyrzadzit
drugiemu szkode, wykonujac swe prawo, obowigzany byt do jej naprawienia, jezeli
wykroczyt poza granice zakreslone przez dobra wiare lub przez cel, ze wzgledu
na ktéry prawo mu stuzyto. W powojennym ustawodawstwie odwotywat sie do
tego argumentu art. 5 przepiséw ogélnych prawa cywilnego z 1946 r. (Dz. U. Nr
67, poz. 369), stanowiac, Ze prawa prywatne winny by¢ wykonywane zgodne z ich
trescig, w sposob odpowiadajacy ich celowi spotecznemu i wymaganiom dobrej
wiary, za$ dziatania sprzeczne z powyzszym przepisem nie moga by¢ uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzystaja z ochrony. Nastepnie zakaz naduzycia prawa
wyrazono w art. 3 przepiséw ogélnych prawa cywilnego z 1950 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 311). Stanowit on, Ze nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry naru-
szalby zasady wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym (zob. Piasecki 2003:
59; Stelmachowski 1984: 147-148). Regulacja ta, jak podobne w innych panstwach
socjalistycznych, w zamy$le ustawodawcéw odwotywata sie do ocen moralnych
w duchu socjalistycznym i do zasad ustrojowych oraz celéw przyjetych przez te
panstwa (Kalus 2018: 33).

Aktualnie w polskim systemie prawa wyrazny zakaz naduzycia prawa zawierajg
wspomniane juz art. 5 kc oraz art. 8 kp. Ich zakres jest szerszy niz zakres regulacji
w kz z 1933 r. oraz pozbawiony tresci ideologicznych, wtasciwych regulacjom powo-
jennym, co przesadzit TK w wyroku z 17.10.2000, SK 5/99. W skardze konstytucyjnej
zarzucono, Ze konstrukcja ta wywodzi sie z poprzedniej epoki, a jej stosowanie
skutkuje naruszeniem konstytucyjnych praw do réwnego traktowania przez wta-
dze publiczne i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, réwnej ochrony wtasnosci
i praw majatkowych, jak réwniez naruszeniem wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
(art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 20 KRP). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze art. 5 kc odwotuje sie zaréwno do europejskich
standardéw prawa cywilnego, jak i do tradycji prawa polskiego, w szczegd6lnosci
do regulacji miedzywojennej, ktérej znane byty klauzule generalne, a ktérych
odpowiednikiem staty sie zasady wspoétzycia spotecznego. Podkreslit, Ze sens
ideologiczny, jaki nadawano w okresie socjalizmu kryteriom naduzycia z art. 5 kc,
nie ma charakteru wigzacego. Obecnie nalezy im nada¢ nowa tre$¢ uwzgledniajgca
wartosci konstytucyjne. Wskazat tez, Ze mimo swojej ogélno$ci omawiana klauzula
nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego, bo sposéb stosowania tego
przepisu jest przewidywalny. Naruszenie wymagania przewidywalnosci orzecze-
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nia sadu przy zastosowaniu klauzuli generalnej mogtoby bowiem wystapi¢ tylko
w trzech sytuacjach: gdyby przestanki rozumienia tej klauzuli generalnej miaty
nie tylko obiektywny, lecz takze subiektywny charakter, gdyby tres¢ tej klauzuli
generalnej nie stwarzata dostatecznych gwarancji, Ze jej interpretacja orzecznicza
stanie sie jednolita i $cista, tak by zapewnié¢ mozliwo$¢ przewidzenia okreslonego
rozstrzygniecia, oraz woéwczas, gdyby z brzmienia tej klauzuli generalnej mozna
byto wyprowadza¢ uprawnienia prawotworcze sadéw, wyrazajace sie zwtaszcza
w prawie sadu do samoistnego nadawania nowej tresci art. 5 kc. Trybunat uznat
ostatecznie, odwotujac sie do orzecznictwa, Ze zagrozenia te nie sg realne, a ogélny
charakter art. 5 kc nie zagraza korzystaniu z prawa dostepu do sgdu z uwagi na
wylgczenie moznosci przewidzenia sposobu zakoniczenia sprawy. Przeciwnie: stuzy
realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej warto$cia
konstytucyjna.

Analizujac istote i ewolucje zakazu naduzycia praw podmiotowych, Adam
Szpunar dostrzegt pewna wspo6tzaleznos¢ miedzy sposobem ujmowania praw
podmiotowych a uregulowaniem naduzycia prawa. Postawit nastepujaca teze: im
bardziej ustawodawstwo ma charakter liberalny, przyznajacy prymat jednostce oraz
zasadzie wolnoSci i autonomii, w tym wezszym zakresie uznaje teorie naduzycia
prawa (Szpunar 1947: 26). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze 6w charakter prawa
przesadza takze o kryteriach uzasadniajacych ocene ,niewtasciwosci” podejmo-
wanych zachowan istotnych prawnie. Widoczne s3 tutaj pewne historycznoprawne
iideologiczne uwarunkowania dotyczace ich tresciiinterpretacji (zob. Leszczynski
2001: 472-473). Wspomniany kz z 1933 r. méwit o wykonywaniu prawa poza gra-
nicami wyznaczonymi przez dobra wiare (w znaczeniu obiektywnym) i cel prawa.
Podobne kryteria zawarte byty w p.o.p.c. z 1945 r.; przybraty one postac celu spo-
tecznego i wymagania dobrej wiary. Z kolei w p.o.p.c. z 1950 r. pojawit sie element
ideologiczny w postaci zasad wspo6tzycia spotecznego w Panstwie Ludowym. Byt
on zreszta widoczny réwniez w pierwotnym tekscie kc. Z kolei w nowelizacji kc
z 1990 r. pojawity sie przestanki spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
i zasad wspdtzycia spotecznego, obowigzujace do dzi$. Podobne kryteria wyste-
puja w przepisach okreslajacych tres¢ prawa podmiotowych, np. co do wtasnosci
art. 140 kc czy co do wierzytelnosci art. 354 kc. Natomiast inne sformutowanie
zawiera niedawno znowelizowany art. 4* kpc, méwiacy o naduzyciu prawa pro-
cesowego i odwotujacy sie do celu ustanowionego w przepisach postepowania
uprawnienia stron i uczestnikéw postepowania cywilnego (ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1469).
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zakaz naduzycia prawa ma charakter uniwersal-
ny, moze by¢ odniesiony do wszelkich stosunkéw prawnych - prywatnoprawnych,
publicznoprawnych, kodeksowych i pozakodeksowych. NajczesSciej zakaz naduzycia
prawa jest przywotywany w sprawach z zakresu débr osobistych, prawa rzeczo-
wego, prawa zobowigzan (por. wyrok SN z 13.06.2018, IV CSK 295/17), prawa
spadkowego (por. Wilejczyk 2015: 53-65; Grzegorczyk 2017: 59-82; Rafatowicz
2019: 64-74) oraz prawa pracy (zob. np. postanowienie SN z 20.03.2019,  PK 59/18;
wyroki SN: z 10.03.2015, I PK 105/14; z 19.04.2018, I PK 32/17; z 21.04.2015,
1 PK 149/14).

Jedno z istotnych orzeczen, w ktérych sad wyjasnit istote i sposdb stosowania
konstrukcji naduzycia prawa, to wyrok SN z 5.07.2018, Il PK 115/17. Sad Najwyzszy
podkreslit w nim, Ze zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne
wyjatkowo i musi by¢ szczegétowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac,
ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji wyznaczone przez obowigzujace
normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest
ze wzgledoéw moralnych, lezacych u podstaw zasad wspdtzycia spotecznego, nie-
mozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny
i ktérym prawo powinno stuzy¢. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia prawa, lecz do naduzycia konkretnego
prawa podmiotowego. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do
ostabienia zasady pewno$ci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa
zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia
spotecznego. Jak czytamy w innym orzeczeniu SN: ,W przypadku sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa unicestwienie formalnie zgodnego
Z prawem postepowania moze nastapi¢ wéwczas, gdy zachodzi konflikt na osi «czy-
nienia uzytku z prawa» a jego ratio legis. Sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa jest kategorig odnoszaca sie do funkcjonalno$ci uprawnienia.
Czynnik ten pozwala w wyjatkowych przypadkach na zapobiezenie wykonaniu
prawa, ktére w zindywidualizowanym stanie faktycznym nie koresponduje z na-
danym mu celem” (wyrok SN z 5.05.2016, I PK 65/16). Z kolei w postanowieniu
z 5.12.2018, III PK 16/18, SN wskazal, ze klauzula ta ma charakter elastyczny
i pozostawia znaczny - ale nie nieograniczony - margines swobody w ocenie, czy
dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi
jego naduzycie. Odsyta ona do zasad wspdétzycia spotecznego, ktérych tres¢ wy-
maga kazdorazowo doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy. Wymaég ten
jest zdaniem SN Zr6diem powaznego ograniczenia mozliwos$ci tworzenia ogélnych
i uniwersalnych standardéw interpretacyjnych (Leszczynski 2001: 488-489).
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Na znaczenie zakazu naduzycia prawa w dziedzinie prawa zobowigzan wskazat
SN w wyroku z 14.02.2018, 1 CSK 270/17. Analizujac granice dopuszczalnosci wyso-
kosci swiadczen w umowach wzajemnych, SN stwierdzit, Ze sg one ustalane przez
same strony, z uwzglednieniem nie tylko obiektywnych miernikéw rynkowych, lecz
takze elementow subiektywnych w ramach granic okreslonych przepisem art. 353!
kc. W skrajnych przypadkach niewtasciwej relacji miedzy wartos$cig $wiadczen
przewidzianych w umowach wzajemnych moga mie¢ zastosowanie normy zawar-
te w art. 388 kc (wyzysk), art. 58 kc (sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoétzycia
spotecznego) czy wtasnie art. 5 kc (zarzut naduzycia prawa).

Z kolei w wyroku z 14.04.2016, I1 CSK 307/15, SN rozstrzygat sprawe dotyczaca
dopuszczalnosci dochodzenia roszczen z umowy gwarancji. Stwierdzit, Ze do nad-
uzycia uprawnien wynikajacych z gwarancji dochodzi jedynie woéwczas, gdy staje
sie ona narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci albo gdy wykorzystuje sie
ja w wyniku zmowy zainteresowanych (nawigzujgc do wyroku SN z 21.08.2014,
[V CSK 683/13), a powotanie sie na te przestanke jest dopuszczalne wyjatkowo.
Norma zawarta w art. 5 kc nie moze bowiem prowadzi¢ do zanegowania sen-
su catej konstrukcji prawnej gwarancji ubezpieczeniowej w sposéb ewidentnie
sprzeczny z jej celem. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,w razie zaptaty przez gwaranta
gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej, nawet mimo braku ku temu uzasadnienia
materialnoprawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez beneficjenta nastepuje miedzy stronami stosunku podstawowego,
a wiec miedzy stronami umowy gwarancji. Gwarant nie moze wiec wobec benefi-
cjenta gwarancji podnosi¢ skutecznych zarzutéw ze stosunku podstawowego. [...]
Dochodzenie roszczenia z majacej abstrakcyjny, autonomiczny charakter umowy
gwarancji ubezpieczeniowej nie moze wiec by¢ uznane za naduzycie przez niego
prawa podmiotowego, bez wzgledu na merytoryczng, a zarazem rozbiezng ocene
dopuszczalnosci kumulatywnego dochodzenia roszczen o zaptate kar umownych
z obu tytutow, poniewaz ta ostatnia kwestia jest elementem zakresu realizacji
uprawnien wynikajacych ze stosunku podstawowego, a nie z umowy gwarancji
ubezpieczeniowe;j”.

Natomiast w wyroku z 20.01.2016, 11 PK 309/14, SN wskazat, ze konstrukcja
naduzycia prawa moze miec¢ zastosowanie takze w sferze praw i wolnos$ci zwigz-
kowych. Obejmuje to utworzenie organizacji zwigzkowej z zamiarem uzyskania
przez jej cztonkdw szczeg6lnej ochrony trwatosci stosunku pracy w sytuacji, gdy
cztonkowie ci wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie
uméw o prace. Dziatanie takie stanowi naduzycie wolno$ci zwigzkowej i prowadzi do
oceny, ze roszczenie pracownika zadajgcego przywrdécenia do pracy jako sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie (wyrok
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SN z27.02.1997,1 PKN 17/97). Podobnie za sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa SN ocenit wybér pracownika do zarzadu organizacji zwiaz-
kowej wytgcznie w celu obrony przed dokonanym juz przez pracodawce wypowie-
dzeniem (wyrok SN z 18.06.2007, I PK 335/06).

Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach zwracat uwage, ze naduzycie
prawa jest jedna z funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym klauzul ge-
neralnych. Poza tym wskazywal, ze ,klauzula naduzycia prawa «wspétistnieje»
z catym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego — musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy.
Na podstawie zaskarzonego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, o ile wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdétzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu
na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma
ma charakter ogélny w znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych,
czym daje pole wyktadni sgdowej” (postanowienie TK z 26.10.2005, SK 11/03).

Nawiazujac do prawnokarnej formy naduzycia prawa, tj. art. 231 kk, TK zwrdcit
uwage na trzy metody regulacji odpowiedzialnos$ci funkcjonariusza publicznego
za przestepstwo naduzycia wtadzy. ,Metoda kazuistyczna polega na szczegbétowej
typizacji r6znych skonkretyzowanych form naduzycia wtadzy. Metoda syntetyczna
oznacza sformutowanie jednego og6lnego typu przestepstwa naduzycia wtadzy,
tak aby zawieraty sie w nim wszelkie szczegélne formy tego rodzaju przestepnych
zachowan. Metoda posrednia natomiast charakteryzuje sie stypizowaniem - obok
formy podstawowej - dodatkowych, szczeg6lnych form przestepstw naduzycia
wtadzy. [...] Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny [...] uznaje, Ze obydwa kontro-
lowane zwroty niedookreslone uzyte w art. 231 § 1 kk w opisie strony przedmio-
towej przestepstwa naduzycia wtadzy: «przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkéw» oraz «na szkode interesu publicznego lub prywatnego»
majg ugruntowang w $wiadomos$ci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng,
z ktérej wynika konkretny imperatyw normatywny. Imperatyw ten miesci sie
w petni w chronionym w art. 42 ust. 1 Konstytucji standardzie okres$lono$ci czynu
zabronionego” (wyrok TK z 9.06.2010, SK 52/08).

Kwestie naduzycia prawa TSUE poruszat m.in. w kontek$cie prawa podatko-
wego. W wyroku w sprawie Halifax i in. z 21.02.2006, C-255/02, zaznaczyt, ze ,dla
stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane transakcje,
pomimo iZ spetniajg formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach
szoOstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujgcego te dyrektywe,
skutkowaty uzyskaniem korzys$ci podatkowej, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne
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z celem tych przepiséw. Po drugie, z ogbétu obiektywnych okolicznosci powinno
rowniez wynikaé, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci
podatkowej”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zakaz naduzycia prawa to argument prawny, oparty na
przepisach prawa. Otwarta pozostaje kwestia uznania go za regute, za czym prze-
mawiataby modalno$¢ formy zakazu, czy raczej za zasade, na co wskazywatyby
stopniowalno$¢ naduzycia prawa oraz wyrazenie tego zakazu w formie klauzuli
generalnej. Niejednoznaczny jest tez jego charakter w Swietle podziatu prawo mate-
rialne - prawo procesowe. W orzecznictwie zakaz naduzycia prawa byt traktowany
jako konstrukcja materialnoprawna, ktéra z uwagi na odmiennos$¢ charakteru oraz
funkcji zasadniczo nie moze by¢ przeniesiona na grunt norm procesowych, chyba ze
okreslona czynnos$¢ procesowa stanowi jednoczesnie czynno$¢ materialnoprawna
i przejaw czynienia uzytku z prawa podmiotowego (postanowienie SN z 10.04.2018,
[ CSK 733/17). Takze w doktrynie powszechny byt poglad, ze naduzycie prawa pro-
cesowego nalezy odro6zni¢ od dziatan bezprawnych sankcjonowanych w przepisach
prawa cywilnego (Erecinski 2019: 15; Osajda 2005: 47-56). Niedopuszczalno$¢
analogii poprzez odwotanie sie do art. 5 kc uzasadniano relatywnie sztywnym
podziatem prawa na prywatne i publiczne, sprzeciwiajacym sie jakimkolwiek
przeptywom, z wyjatkiem ustawowo dozwolonych. Przyktadem takiej regulacji jest
art. 92 kpc (Gudowski 2019: 33), zgodnie z ktérym ,zakres, czas trwania i skutki
umocowania szerszego niz petnomocnictwo procesowe, jak réwniez umocowanie
do poszczeg6lnych czynnosci procesowych, ocenia sie wedtug tresci petnomocni-
ctwa oraz przepis6w prawa cywilnego”.

Sytuacja ulegta zmianie, gdy zakaz naduzycia praw procesowych zostat wyra-
zony wprost w art. 4'kpc, wprowadzonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469). Zgodnie z nim ,[z] uprawnienia przewidziane-
go w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno
czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa
podmiotowego)”. W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji wskazano, ze obecne
rozwigzania nie daja sadowi wtasciwie zadnych srodkéw prawnych mogacych
skutecznie przeciwdziata¢ naruszaniu praw pozostatych stron postepowania oraz
zapobiega¢ nieprawidtowemu dziataniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Projekt przewi-
duje wobec strony naduzywajacej swych praw nastepujace sankcje: wymierzenie
grzywny, obcigzenie dodatkowg cze$cig badZ nawet catoscig kosztéw procesu, a na
whniosek strony przeciwnej takze obcigzenie kosztami procesu podwyzszonymi
odpowiednio do spowodowanego naduzyciem zwiekszenia naktadu pracy strony
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przeciwnej na prowadzenie sprawy, podwyzszenie stopy odsetek naleznych od
zasadzonego $wiadczenia odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki
W rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwtoce (uzasadnienie projektu
RM, druk nr 3137/VIII kadencja Sejmu: 33).

Do czasu nowelizacji zakaz naduzycia prawa uznawano za ogélng zasade pro-
cesowa, wynikajaca z art. 2 i 45 Konstytucji RP oraz z art. 3 kpc, przewidujgcego
wymoég dziatania zgodnie z dobrymi obyczajami. Laczono go tez z zasada rzetel-
nego procesu, obowigzkiem uczciwego dziatania oraz celem procesu, ktérym jest
rzeczywista ochrona praw podmiotowych (Erecinski 2019: 14). Za naduzycie
prawa procesowego uznawano czynno$¢ procesowa dozwolong na gruncie norm
procesowych, lecz z punktu widzenia celu procesu, jak réwniez ogélnie przyjetych
standardow w spoteczenstwie, oceniang negatywnie, bo utrudniajgca bieg postepo-
wania (Erecinski 2019: 16-17). Komentowanemu zakazowi przypisywano znaczenie
przy okreslaniu dopuszczalnosci czynnosci o charakterze procesowym, dokonywa-
nych w postepowaniu rozpoznawczym (takze arbitrazowym), zabezpieczajacym
czy egzekucyjnym. Uznawano, Ze jego sens i cel sg analogiczne jak w przypadku
jego materialnoprawego ujecia, a sprowadzaja sie do poddania czynno$ci stron
i uczestnikéw postepowania cywilnego zasadom moralnym i ograniczeniom z nich
wynikajgcym (zob. Erecinski 2019: 11; por. Piasecki 1960: 21; Btaszczak 2018). Ma
on na celu wykluczenie badz ograniczenie takich nieuczciwych zachowan, jak: nad-
uzycie drogi sadowej czy Srodkéw procesowych, celowe opdZnianie postepowania
sgdowego, szkodzenie drugiej stronie, bezzasadne wielokrotne zgtaszanie tych
samych wnioskéw, podnoszenie nieuzasadnionych zarzutéw i Srodkéw zaskarzenia,
kwestionowanie decyzji procesowych sgdu opartych na prawidtowym stosowaniu
norm procesowych (Erecinski 2019: 11).

Stosowanie zakazu naduzycia prawa jest uzaleznione od wystapienia trzech prze-
stanek: istnienia prawa, ktdre zostaje naduzyte, czynienia z niego uzytku i sprzecz-
nos¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa, co wymaga wskazania konkretnej
zasady wspdtzycia spotecznego i jej tresci oraz konkretnej wtasciwosci stosunku
prawnego (zob. wyroki SN: z 26.11.2004, 1 CK 279/04; z 20.12.2006, [V CSK 263/06).
Strona postepowania zarzucajgca osobie uprawnionej postepowanie sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa bedzie obowigzana wykazac fakty potwierdzajace te twierdzenia. To
konsekwencja domniemania faktycznego, zaktadajgcego, Ze ten, kto korzysta ze
swojego prawa, czyni to w sposo6b zgodny z zasadami wspdtzycia spotecznego i ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Domniemanie moze by¢
obalone przez wykazanie okolicznosci faktycznych niewatpliwie wskazujgcych
na czynienie z prawa uzytku sprzecznie z wymienionymi warto$ciami, bedgcymi
klauzulami generalnymi (Waldzinski 2018: 47).
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Specyfika stosowania tego toposu wynika wtasnie z owych klauzul generalnych.
Mimo Zze komentowany topos jest silnie zwigzany z warto$ciami, nie upowaznia do
orzekania na podstawie zasad stusznos$ci ani wedle wtasnych ocen sedziego (Szpunar
1997: 239). Nie stanowi normy pozwalajacej na realizacje w kazdym przypadku
ius aequm kosztem iuris stricte, co oznacza, Ze na jej podstawie nie jest mozliwa
korekta wszelkich przypadkéw, w ktérych rozstrzygniecie oparte na wyraznych
przepisach prawa budzi watpliwosci etyczne (zob. Justyniski 1999: 39). Zasada tama
wprawdzie donioste znaczenie, ale nie posiada charakteru nadrzednego w stosunku
do pozostatych przepiséw prawa, co sprawia, ze przez odwotanie sie do niej nie
mozna podwazac¢ mocy obowigzujacej przepiséw prawa (wyrok SA w Szczecinie
z10.06.2015,1 ACa 345/15). Przyjmuje sie takze, Ze nie wolno stosowac¢ konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego w celu unicestwienia skutkéw prawnych wyni-
kajacych z norm ius cogens, np. w postaci niewaznosci bezwzglednej czynnosci
prawnej, bezwzglednych przeszkdd matzeniskich czy zasiedzenia (zob. wyrok SN
z 14.01.2015, I CSK 19/14; por. Szczekata 2018: 81). Jak podkreslit SN w wyroku
z 17.11.2016, 1V CSK 107/16, zarzut naduzycia prawa ma charakter dylatoryjny,
anie peremptoryjny, a w konsekwencji zastosowanie art. 5 kc nie moze prowadzi¢
do nabycia ani utraty prawa podmiotowego (zob. Justynski 2005: 113).

Norma zawarta w art. 5 kc jest ,normg bezwzglednie obowigzujaca i jej sto-
sowanie jest obligatoryjne, a zatem w przypadku zaistnienia wskazanych w nim
przestanek sad jest zobligowany do dokonania subsumpcji ustalonego stanu fak-
tycznego pod ten przepis (abstrakcyjny wzorzec normatywny). Konieczne jest
jedynie stwierdzenie, ze ustalony przez sad stan faktyczny nalezy do tej ogdlnej
kategorii stanéw faktycznych, do ktérych odnosi sie art. 5 kc. Badajac to, sad zob-
ligowany bedzie do dokonywania ocen wedle kryteriow obiektywnych” (Szpunar
1997: 239; wyrok SN z 20.04.2017, I1 CSK 491/16). W ocenach tych przejawia sie
jej zasadnicza funkcja klasyfikacyjna, wyznaczajaca granice miedzy naduzyciem
prawa a jego zgodnym z prawem wykonywaniem. Moze tez petni¢ role wskazow-
ki interpretacyjnej, jak w przypadku przytoczonych w pkt 3 komentarza art. 54
KPPiart. 17 EKPC.

[7. KRYTYKA] Zakaz naduzycia prawa petni doniosta funkcje w systemie prawa.
Jego stosowanie bywa jednak problematyczne, co wynika gtéwnie z trudnosci
w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czym owo naduzycie prawa jest, oraz z ogolnego
charakteru kryteriow tego naduzycia. Sg one sformutowane za pomocg zwrotéw
semantycznie niedookreslonych, nieostrych i odsytajacych do regut oraz ocen po-
zaprawnych i pozasystemowych (Leszczynski 2003: 27), ktore pozwalaja organom
stosujacym prawo na podejmowanie w konkretnych przypadkach réznych decyzji
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w sprawie stosowania obowigzujacych przepiséw. Z jednej strony umozliwiajg one
indywidualne potraktowanie kazdej sprawy (Jakimowicz 2002: 100-101; Ziembinski
1990: 212), z drugiej - moga prowadzi¢ do przyjmowania subiektywnej hierarchii
wartosci, a w konsekwencji powodowac rézne traktowanie podobnych sytuaciji,
naruszajgc tym samym zasade pewno$ci prawa (—6).

Ponadto warto podkre$li¢, ze powszechny jest poglad, iz art. 5 kc nie moze
stanowi¢ podstawy dla samodzielnego skonstruowania roszczenia dochodzonego
przed sadem, a jedynie uzasadnia¢ oddalenie powd6dztwa sprzecznego z zasadami
wspbtzycia spotecznego (np. wyrok SA w Poznaniu z 14.05.1996, I ACr 118/96).
Przyjmuje sie réwniez, ze gdy interes strony moze by¢ chroniony innymi $rodka-
mi prawnymi, niedopuszczalne jest zastosowanie tej klauzuli. Tym samym mozna
mowic o subsydiarno$ci stosowania konstrukcji naduzycia prawa (postanowienie
SNz 31.01.2019, 111 CSK 201/18).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wobec komentowanego toposu mozna sfor-
mutowac rekomendacje zar6wno dla podmiotéw prawa, jak i dla organéw prawo
stosujacych. Wynika to z jego ogélnosystemowego odzialywania.

Po pierwsze, realizujac cel prawa w postaci strzezenia praw podmiotowych
(wyrok SN z9.12.2009, IV CSK 290/09) i stosujac zakaz naduzycia prawa, nie wolno
dopusci¢ do zanegowania samego faktu istnienia tych praw, ktérych naduzycie sie
zarzuca. 0dmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych
w spoteczenstwie wartosci (wyrok SN z 25.08.2011, II CSK 640/10). Norma ta,
sformutowana jako wyjatek, powinna wiec znajdowac zastosowanie jedynie w sy-
tuacjach absolutnie wyjatkowych (—49), w ktérych rozstrzygniecie odpowiadajace
literze prawa bytoby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami sprawiedliwo$ci
spotecznej (Partyk 2018).

Po drugie, dla prawidtowego stosowania komentowanego zakazu konieczne jest
ustalenie, czy interes prawny moze by¢ chroniony norma inng niz zawarta w art. 5
kc. Jezeli tak, to zgodnie z regula lex specialis derogat legi generali (—43), nie powin-
no sie powotywac art. 5 kc jako normy majacej charakter ogélny. Innymi stowy:
przepis ten nie powinien by¢ stosowany, gdy za pomocg innych $rodkéw prawnych
mozna zapewnic¢ wystarczajaca ochrone prawng (zob. wyroki SN: z 14.12.2004, 11
CK 255/04; z 2.12.2009, UK 174/09).

Po trzecie, w doktrynie i orzecznictwie stosowanie zakazu naduzycia prawa
podmiotowego wigze sie z ,zasadg czystych rak”. Oznacza ona, Ze ten, kto sam
naruszyt zasady wspétzycia spotecznego, nie moze powotywac sie na nie i zgdac
naich podstawie odmowy udzielenia ochrony sgdowej osobie, ktérej prawo zostato
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naruszone. Prowadzitoby to bowiem do opacznego rozumienia klauzuli generalnej
wyrazonej w art. 5 kc (Piasecki 2003: 69).

Po czwarte, klauzule spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa trzeba
interpretowac zawezajaco. Zwtaszcza ,w odniesieniu do zachowan indyferentnych
i nieoddziatujacych na sytuacje innych podmiotéw dazy¢ nalezy do zapewnienia
podmiotowi jak najszerszej wolno$ci, poniewaz wymaga tego poszanowanie jego
cywilnoprawnej autonomii. Podmiot majacy petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
ma zatem obiektywng mozliwo$¢ wykonywania swojego prawa nawet w sposob
niezgodny z jego przeznaczeniem, i to takze wtedy, kiedy jest to szkodliwe dla jego
interesu” (Sokotowski 2012: 48).

Ostatnia rekomendacja dotyczy zakazu traktowania komentowanego toposu jako
instytucji majgcej charakter penalny, sprowadzajacy sie w efekcie do pozbawienia
danego podmiotu przystugujacego mu prawa, co mogtoby prowadzi¢ do ukarania za
postepowanie niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego (Piasecki 2003: 70).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—3);
Zasada stusznoSsci (—15); Summum ius summa iniuria (—16); Ex iniuria non oritur ius
(=17); Lex iniustissima non est lex (—18); Zasada legalizmu (—46); Exceptiones non
sunt extendendae (—49); Domniemanie i ochrona dobrej wiary (=75).
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