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89. Nulla iniuria est, quae in volentem fiat

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Volenti non fit iniuria; Chcacemu
nie dzieje sie krzywda.

[2. ISTOTA] Topos nulla iniuria est, quae in volentem fiat (nie jest niesprawiedli-
woScia to, co wyrzadza sie chcgcemu) oznacza, Ze jesli dany podmiot dobrowolnie
postepuje w wybrany przez siebie sposdb, to Swiadomie akceptuje konsekwencje
swych czynoéw. Dlatego nie moze on zgtasza¢ wobec innych uczestnikéw stosunku
prawnego roszczen z tytutu szkdd bedacych nastepstwem jego wtasnych dziatan
(Araszkiewicz, Sala-Szczypinski 2015: 152).

Paremia volenti non fit iniuria i jej polski odpowiednik (chcacemu nie dzieje sie
krzywda) w nieco skondensowanej formie wyrazaja te samg idee, co formuta gtéwna.

[3. UZASADNIENIE] Nulla iniuria est, quae in volentem fiat jest toposem prawniczym,
anie prawnym, gdyz jedynie po$rednio nawigzuje do niego tres¢ art. 353" kc, ktéry
gtosi, Ze ,strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wta$ciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego”. W literaturze uznaje sie, ze art. 353!
kc wyraza ogélng dyrektywe interpretacyjna, stanowiaca, iz normy prawa zobo-
wigzan s3 co do zasady dyspozytywne. Wyjatek w tym zakresie stanowig jedynie
normy o charakterze imperatywnym (ius cogens) oraz normy moralne i normy
celowos$ciowe (Baczyk 2002: 43).

Argument nulla iniuria est, quae in volentem fiat moze by¢ analizowany zaréwno
z perspektywy cywilistycznej, jak i z perspektywy karnistycznej. W pierwszym
przypadku wiagze sie go z zasadami sprawiedliwo$ci kontraktowej oraz autonomia
woli stron stosunku prawnego, a takze z kwestig znaczenia zgody poszkodowanego
dla egzekwowania odpowiedzialno$ci cywilnej. Z kolei w odniesieniu do prawa
karnego omawiany topos taczy sie z problematykg zgody dysponenta dobrem
prawnym na dziatania stanowigce zagrozenie dla tego dobra.

Rozumiany cywilistycznie topos volenti non fit iniuria powigzany jest funkcjonal-
nie z zasadami sprawiedliwos$ci kontraktowej oraz autonomii woli stron stosunku
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prawnego. Aksjologicznie wspoiczesnie taczy sie go z ideami neoliberalizmu,
gtoszacego nieograniczong wolno$¢ w ksztattowaniu tresci zawieranych umoéw.
Zgodnie z tym ujeciem mozna umowe uznac za sprawiedliwg wtedy, gdy zawarto
ja w warunkach autonomii woli stron, rozumianej w spos6b formalny, tj. jako brak
przymusu, btedu, podstepu oraz szczegdlnych okoliczno$ci, ktore wytgczatyby sSwia-
domos¢ badz swobode podjecia decyzji, a przez to réwniez swobodne wyrazenie
woli przez strony. W tym ujeciu topos volenti non fit iniuria dotyczy samego faktu
wyrazenia zgody na zamierzone dziatanie polegajace na zawarciu dobrowolnie
uksztattowanej przez strony umowy. Fakt ten wyklucza pokrzywdzenie ktérejkol-
wiek ze stron. Odnoszac powyzsze rozwazania do prawa umow, nalezy stwierdzi¢,
ze podejscie neoliberalne nie widzi potrzeby ingerencji prawa w autonomiczny
proces zawierania uméw (Wilejczyk 2018: 5-6).

W znaczeniu szerszym na autonomie woli sktadajg sie nastepujace elementy:
swoboda dokonania lub niedokonania czynnos$ci prawnej, swoboda doboru strony
(stron) czynnos$ci prawnej oraz swoboda ksztattowania tresci czynno$ci prawne;j.
Niektérzy uwazaja, ze nalezatoby jeszcze doda¢ swobode wyboru formy czynnosci
prawnej. W znaczeniu wezszym natomiast autonomia woli to swoboda ksztattowania
tresSci czynnos$ci prawnych (Kaczor 2001: 3). Autonomia woli moze by¢ rozumiana
jako tworzaca dla jednostek sfere chroniong i bedaca gwarancjg jej nienaruszalnosci
w stosunku do dziatania aparatu panstwowego, a takze przyznajaca jednostkom
mozno$¢ ksztaltowania wtasnej sytuacji prawnej poprzez kreowanie stosunkéw
prawnych - zwana ,autonomia decyzji”. PodejScia te sie uzupetniajg. Wyroznia sie
dalej trzy aspekty autonomii woli: aksjologiczny - poprzez odwotanie sie do war-
tosci stojacych u podtoza systemu prawa (w tym do warto$ci konstytucyjnych);
formalny - poprzez rozpatrywanie autonomii woli w oparciu o instytucje prawa
prywatnego; pragmatyczny - odnoszacy sie do faktycznego zasiegu autonomii woli,
jej ograniczen oraz Srodkéw prawnych, nakierowanych na usuwanie ich skutkow
(Matuszyk 2011: 196).

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze problem znaczenia zgody poszkodowanego na
dziatania wyrzadzajace mu szkode lub krzywde jest sporny w prawie cywilnym, za$
sens volenti non fit iniuria to przedmiot licznych kontrowersji. Zagadnienie dziatania
podjetego przez poszkodowanego na jego wtasne ryzyko ma znaczenie woéwczas,
gdy tego rodzaju dziatanie wytgcza odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode.
Podkresla sie, ze prawny charakter zgody poszkodowanego jest sporny, rowniez
w odniesieniu do jej przestanek oraz skutkéw. Dziatanie na wtasne ryzyko wptywa
na modyfikacje zastanych podstaw odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwo-
lonych (Szpunar 1968: 223-224, 234). Judykatura zalicza zgode pokrzywdzonego
do okolicznosci wytaczajgcych bezprawnosé (wyrok SN z 27.07.1999, 1 CKN 86/98).
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Jednakze nie zawsze wyrazenie zgody na przedsiewziecie pewnego zachowania
lub wykonanie okreslonych dziatan bedzie uzasadniato wniosek, Ze nie doszto do
naruszenia dobra osobistego osoby, ktéra te zgode wyrazita. Przyktadem moze by¢
wyrazenie zgody na uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia, ktére nie
zapobiegnie naruszeniu dobra osobistego, jakim jest zdrowie (Grzybowski 1957:
122). W prawie cywilnym topos ten moze by¢ traktowany jako swoisty kontratyp
zgody pokrzywdzonego w odniesieniu do art. 65 kc, nakazujacego interpretowa-
nie o$wiadczen woli w taki sposéb, jak to konieczne ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostaty ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje,
oraz do art. 58 § 2 kc, tj. niewaznosci czynno$ci prawnych sprzecznych z zasadami
wspotzycia spotecznego (Jedrzejewski 2011: 13). Okres$lenie bezprawnos$ci naru-
szenia nawigzuje najczes$ciej do nastepstw prawnych; jedno z nich to w prawie
cywilnym obowigzek wynagrodzenia szkody (So$niak 1959: 105).

W obszarze prawa karnego znaczenie toposu nulla iniuria est, quae in volen-
tem fiat takze jest widoczne w konteks$cie kontratypdéw, w szczeg6lnosci w razie
zaistnienia zgody dysponenta dobra prawnego na dziatania narazajace to dobro
na niebezpieczenstwo jego utraty. Podkresla sie, ze zgoda w prawie karnym ma
charakter heterogeniczny i sprowadza sie do dwdéch funkcji, tj. wytaczenia istoty
czynu oraz wytaczenia bezprawnoSci. Zgoda moze tez wptywaé na wymiar kary,
stanowi¢ przestanke okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ (np. kontratyp
eksperymentu) oraz stanowi¢ znamie pozytywne czynu (Vachev 2015: 35). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zgody w prawie karnym nie mozna traktowac jako czynnoSsci
prawnej w rozumieniu prawa cywilnego. Stanowitoby to istotne zawezZenie fak-
tycznych oraz prawnych mozliwo$ci skutecznego zezwolenia na ingerencje w dane
dobro prawne przez dysponenta tego dobra, poniewaz zgoda mogtaby by¢ wyrazona
jedynie przez osobe posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a skutecznosé¢
zgody musiataby by¢ oceniana w kazdym przypadku w oparciu o przepisy prawa
cywilnego, niezaleznie od regulacji prawnokarnych. Co wiecej, przedmiot tych
czynno$ci prawnych musiatby by¢ dobrem prawnym chronionym przez prawo cy-
wilne. Zatem za stuszny trzeba uznac poglad, zgodnie z ktérym w dziedzinie prawa
karnego zgoda nie ma charakteru czynnos$ci prawnej czy tez o§wiadczenia woli
(Vachev 2015: 45-46). Zaré6wno w doktrynie, jak i w judykaturze prawa karnego
podkresla sie, ze w pewnych okoliczno$ciach zgoda dzierzyciela dobra prawnego
na zachowanie stanowigce zagrozenie dla owego dobra ma wptyw zaréwno na
przestepnos$¢ tego zachowania, jak i na wymiar kary. W takim przypadku zgoda
musi zosta¢ wyrazona dobrowolnie oraz §wiadomie, a takze powinna by¢ uprzednia
wobec samego zachowania (Zajac 2018: 90-91).
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Chociaz topos volenti non fit iniuria nie jest bezposrednio wyrazony w tekscie
prawnym, to jego podstawe normatywna mozna zrekonstruowac zgodnie z przedsta-
wionym wyzej rozumowaniem indukcyjno-inferencyjnym. Rekonstrukcja podstawy
normatywnej toposu polega na stwierdzeniu obowigzywania w systemie prawnym
pewnych norm, posiadajgcych wspoélne uzasadnienie aksjologiczne. Z tego faktu
mozna whnioskowac¢ o obowigzywaniu innej normy, o wiekszym stopniu ogélnosci
niz normy stanowigce przestanki tego wnioskowania, nakazujacej realizacje stanu
rzeczy, ktory odpowiadatby w mozliwie najwyzszym stopniu owemu uzasadnieniu
aksjologicznemu. W tym konteks$cie charakter normatywny argumentu nulla iniu-
ria est, quae in volentem fiat uwidacznia sie przede wszystkim w dyspozytywnych
normach prawa cywilnego oraz w jego uksztattowanych instytucjach (Kaczor
2001: 21-23).

Uzasadnienie konstytucyjne toposu volenti non fit iniuria daje sie wywie$¢ z pre-
ambuty do Konstytucji RP; wolno$¢ wymieniono w niej na czele katalogu wartosci, na
ktérych poszanowaniu opieraja sie prawa podstawowe w niej ustanowione. Ostatnie
zdanie preambuty brzmi: ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospoli-
tej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolno$ci i obowigzku solidarnos$ci
z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Wolno$¢ stanowi zatem fundament wspétczesnego ustroju panstwa
polskiego. To wtasnie z wolnoscig w oczywisty sposoéb kojarzy sie komentowany
topos, w mys$l ktérego ,chcacemu nie dzieje sie krzywda” - argument prawniczy
zaktadajacy swobode woli podmiotu ksztattujacego swoja sytuacje prawna.

Konstytucyjnego - i nawigzujacego do idei konstytucjonalizmu - punktu zacze-
pienia dla toposu nulla iniuria est, quae in volentem fiat mozna réwniez poszukiwac
w art. 31 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Przepisy te wyrazaja jedna z trzech - obok
ochrony godnosci i rownosci - zasad przewodnich Konstytucji, tj. zasade ochrony
wolnosci cztowieka. Jak stwierdza Piotr Tuleja, zasada ochrony wolnosci realizuje
kilka funkcji, m.in. ,wyraza og6lng zasade ustrojowa, w mys$l ktorej wolnos¢ jest
podstawowaq warto$cia, na ktdrej opiera sie system prawa”. Zdaniem tego autora
»[w]olno$¢ oznacza swobode podejmowania aktéw woli i ich wyboru, inaczej méwigc,
oznacza swobode decydowania o wtasnym postepowaniu. Swoboda postepowania
dotyczy zar6wno wewnetrznej, jak i zewnetrznej sfery zachowania osoby. Oznacza
mozliwo$¢ nie tylko podejmowania okreslonego dziatania, lecz takze powstrzymania
sie od niego. Ochrona wolno$ci wyraza sie w zakazie ingerowania przez wtadze
publiczne we wskazang powyzej swobode oraz w nakazie tworzenia instytucji
prawnych chronigcych te swobode przed ingerencjg wszelkich podmiotéw, w tym
innych os6b fizycznych i prawnych” (Tuleja 2019: 114).
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Z kolei art. 31 ust. 2 Konstytucji RP stanowi: ,, Kazdy jest obowigzany szano-
wac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje”. W tym kontek$cie zauwaza sie, ze obowigzek poszanowania
wolno$ci spoczywa nie tylko na organach wtadzy publicznej, tzn. nie funkcjonuje
jedynie na ptaszczyznie wertykalnej (w uktadzie relacji wtadza publiczna-jednost-
ka), ale i na podmiotach prawa prywatnego, czyli znajduje zastosowanie réwniez
na ptaszczyznie horyzontalnej (zob. Tuleja 2019: 115; por. Bosak 2016: 767-770;
Garlicki, Wojtyczek 2016: 66-68; szerzej nt. horyzontalnego wymiaru praw kon-
stytucyjnych zob. Florczak-Wator 2014).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Paremie nulla iniuria est, quae in volentem fiat zaczerp-
nieto z 10. tytutu 47. ksiegi Digestéw justynianskich De iniuriis et famosis libellis.
Swoj poczatek bierze z fragmentu lib. 56 ad edictum Ulpiana, ktory - jak podajg
autorzy pracy Regulae luris - odnosit ten topos do , konkretnego przypadku raza-
cego naruszenia débr osobistych dorostego syna pozostajacego pod wtadzg ojca”.
Ojciec sprzedat syna jako niewolnika, co odbylo sie za przyzwoleniem samego syna.
Dobra stawa jako dobro osobiste ludzi wolnych stanowita wéwczas sktadnik débr
osobistych zwierzchnika tych oséb, okreslanego jako pater familias. W zwiazku
z tym zdaniem Ulpiana przyznaje sie skarge z tego tytutu ojcu rodziny, a odmawia
jej przyznania samemu synowi, sprzedanemu w niewole (Kacprzak, Krzynéwek,
Wotodkiewicz 2011: 83).

Samo pojecie iniuria w prawie rzymskim byto wieloznaczne; nie nawigzywato
do bezprawia, lecz oznaczato kazde naruszenie praw osobistych. Pierwotnie iniuria
miata charakter prywatnoprawny (Vachev 2015: 32-33). Instytucje Justynianskie
[1.4,4 pr.] wskazuja, Ze bezprawiem (iniuria) jest wszystko to, co czynione niezgodnie
z prawem. W okresie p6Zniejszym pojeciem iniuria, zarezerwowanym pierwotnie dla
wszelkich zachowan bezprawnych, zaczeto okreslac¢ jedynie zachowania polegajace
na naruszeniu integralno$ci cielesnej, a takze dobrego imienia oraz honoru innej
osoby (Krzynéwek 2001: 267). W prawie rzymskim pojecie iniuria byto traktowa-
ne niejednolicie, ze wzgledu na to, Ze pokrzywdzony mégt wybra¢ w przypadku
doznania iniuria droge publicznoprawng lub prywatnoprawna. Traktowanie znie-
wagi lub zniestawienia w prawie rzymskim jako deliktu prawa prywatnego albo
przestepstwa byto warunkowane jedynie wyborem przez poszkodowanego drogi
procesowej, nie za$ zréznicowaniem zachowan stanowigcych podstawe naruszenia
(Nowicka 2014: 133-134).

W $redniowieczu topos nulla iniuria est, quae in volentem fiat przybrat, gtbwnie za
sprawg prawa kanonicznego, wspdtczes$nie czes$ciej wystepujaca forme volenti non
fit iniuria - wyrazajaca og6lna zasade petnej dyspozycyjnosci praw subiektywnie
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rozumianych. Warto jednak zauwazy¢, ze nowozytny rozkwit doktryny praw
niezbywalnych wnosi tu istotng korekture: state wytyczanie granic swobodnego
dysponowania prawami przystugujacymi jednostce (szerzej —84).

W prawie angielskim topos nulla iniuria est, quae in volentem fiat jest obecnie
powotywany w kontek$cie tzw. przyjecia ryzyka zwigzanego z nastapieniem szko-
dy w odniesieniu do wykonywania umowy lub okreslonego dziatania (Krzynéwek
2001: 269). Odnotujmy, ze jeszcze w XIX-wiecznym prawie angielskim topos ten
sady wykorzystywaty do oddalania roszczen pracowniczych z tytutu wypadku
przy pracy (zob. Kacprzak, Krzyndwek, Wotodkiewicz 2011: 83-84).

Ewolucja rozumienia i stosowania toposu volenti non fit iniuria nie doprowadzita
do odrzucenia postulatu, Ze prawo cywilne powinno stwarzac jedynie okreslone
ramy dla aktywnosci podmiotéw prawa, poniewaz to do nich nalezy dbanie o pra-
widlowe wykorzystanie przystugujacych im uprawnien. Jesli jednostki same nie
beda miaty na uwadze swojego dobra i nie podejma mozliwych prawnie dziatan, to
nie powinny mie¢ jakichkolwiek pretensji do organéw panstwa (Prutis 2018: 67).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Paremia volenti non fit iniuria jest stosowana
w orzecznictwie SN, NSA i TK. Jednakze ze wzgledu na powigzanie z okreslonymi
gateziami prawa oraz charakter topos ten najczes$ciej wystepuje w orzecznictwie
SN. Odnajdujemy go tez w orzecznictwie zagranicznym.

Funkcja volenti non fit iniuria polega przede wszystkim na ochronie autonomii
woli podmiotéw stosunkéw prawnych w zakresie decydowania o wiasnej sytuacji
prawnej. W sposéb modelowy wyrazit te mys$l SN w postanowieniu z 20.01.2015, [V
KK 321/14, stwierdzajac, ze istnieja ,takie dobra prawne, ktérych ochrona zalezy
od woli ich dzierzycieli. JeZeli dzierzyciel dobra zezwala na decydowanie o nim albo
sam swobodnie dysponuje dobrem, to nie dochodzi do pokrzywdzenia tej osoby
ani naruszenia dobra przez inng osobe [...]. Nasuwa sie tu maksyma: Volenti non
fit iniuria”.

Z kolei wwyroku z 22.10.1931, 1 K 583/31, SN wskazat na warunki ograniczajace
mozliwo$¢ zastosowania toposu nulla iniuria est, quae in volentem fiat: ,wszelka
zgoda traci swe znaczenie, jesli zostata ona uzyskana za pomoca podstepu lub byta
wymuszona. Zgoda musi mie¢ okreslony charakter, to jest odnosi¢ sie do pewnego
okreslonego czynu, w oznaczonym czasie. Nie moze natomiast nosi¢ cech uniwer-
salnych, to jest dotyczy¢ wszelkiego rodzaju dobr pokrzywdzonego i by¢ wyrazona
na czas nieokreslony”.

Volenti non fit iniuria jest konkurencyjny w stosunku do zasad wspo6izycia
spotecznego, poniewaz na gruncie stosowania obu toposéw dochodzi do wazenia
warto$ci zwiazanych z jednej strony z autonomia woli stron stosunku prawnego,
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azdrugiej strony - z ochrong strony stabszej. Zdaniem SN stosowanie omawianego
toposu nie moze by¢ bezwarunkowe, gdyz ,nie mozna zgodzi¢ sie z kategorycznym
twierdzeniem, jakoby zgoda na limity §wiadczen zdrowotnych oznaczata zawsze
dobrowolng i catkowitg rezygnacje z jakichkolwiek roszczen wobec sektora finan-
so6w publicznych” (wyrok SN z 4.08.2006, 111 CSK 138/05).

W odniesieniu do zasady swobody uméw, pacta sunt servanda (—86) oraz posza-
nowania praw nabytych (=5) funkcja volenti non fit iniuria polega na wspieraniu
tych toposéw. Odnoszac sie do pierwszej z zasad, SN wskazat, ze tre$¢ stosunku
prawnego zalezy od woli stron: ,[r]6wniez wysoko$¢ tego odszkodowania zalezata
od momentu, w ktérym pracodawca zdecyduje sie na takie (niezgodne z prawem)
dziatanie. Przede wszystkim za$ ustalona zasada obliczenia tego odszkodowania
zalezata od woli pracodawcy, a wiec realizowata zasade swobody umoéw (volenti
non fit iniuria)” (wyrok SN z 10.07.2007, I PK 241/06). W nawigzaniu do drugiej
zasady SN podkreslit, Ze nie mozna uchyla¢ sie od wynegocjowanych warunkéw
postanowien umownych, gdy nie doszto do naruszenia ustawy, tresci stosunku badz
zasad wspotzycia spotecznego (wyrok SN z 24.09.2013, 111 PK 88/12). W odniesieniu
do zasady poszanowania praw nabytych SN wskazat za$, ze odstepstwa od niej sa
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy strony wyraznie wtaczg je do tresci umowy lub
gdy zostang uznane przez ustawe (wyrok SN z 7.05.1991, I PRN 19/91).

Z kolei w przedstawionej 13.09.2018 opinii rzecznika generalnego Adama Szpu-
nara do sprawy Harry Mensing przeciwko Finanzamt Hamm, C-264/17, w nawigzaniu
do mozliwosci wyboru sposobu opodatkowania przez podatnika zauwazono, ze
jesli wybierze on ,,opodatkowanie zgodnie z procedura marzy”, to nie powinien
czu¢ sie poszkodowany z uwagi na nulla iniuria est, quae in volentem fiat. W zwiazku
z tym nie trzeba chroni¢ podatnika poprzez odmowe przystugujacego mu prawa
do zastosowania wybranej procedury podatkowej. W innej sprawie odnoszacej
sie do sytuacji procesowej strony wnoszgcej sprzeciw uznano, ze ze wzgledu na
volenti non fit iniuria mozliwe jest odstepstwo od zasady, zgodnie ktéra niepo-
mySlny wynik postepowania przed Europejskim Urzedem Patentowym umozliwia
wszczecie postepowania o uchylenie patentu przed sagdem krajowym. Odstepstwo
jest mozliwe, gdy ,0soba uprawniona z patentu wyrazi zgode na rozwazenie nowej
podstawy sprzeciwu: volenti non fit iniuria. W pewnych sytuacjach rozpoznanie
takiej podstawy w scentralizowanym postepowaniu przed EUP moze nawet leze¢
w interesie tej osoby” (opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston z 26.10.2006
do sprawy C-29/05 P).

Topos volenti non fit iniuria wigze sie w orzecznictwie europejskim réwniez
z okoliczno$cig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng sprawcy - zgoda pokrzyw-
dzonego (ang. consent of the injured party) - oraz z okoliczno$cia mogaca wytaczy¢



89. Nulla iniuria est, quae in volentem fiat 1349

karalno$¢ czynu (zob. Warylewski 1999). W gtosnej sprawie Laskey, Jaggard i Brown
przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok ETPC z 19.02.1997,109/1995/615/703-705) ETPC
generalnie opowiedziat sie za ochrong prawa do prywatnosci, ale nieobejmujaca
sytuacji, w ktérej dochodzi do uszkodzenia ciata, nawet wéwczas, gdy zaistniata
zgoda pokrzywdzonego. Okolicznosci wskazywaty, Ze podczas przeszukania w innej
sprawie policja znalazta w pewnym domu amatorskie filmy wideo nagrane podczas
homoseksualnych i sadomasochistycznych orgii. TaSmy rozpowszechniano wsréd
uczestnikow spotkan, natomiast nie byty one w zaden sposéb udostepnione oso-
bom niebedacym ich uczestnikami. Sceny, jakie znalazty sie na taSmach, byty tak
sugestywne, Ze przeszukano ogrod przylegajacy do posiadtosci, w ktorej znaleziono
tasmy wideo. Celem byto ujawnienie ludzkich zwtok - nie odkryto ich jednak, bo
nie doszto do zadnego zabojstwa. Trybunat zaakcentowat, ze ,w demokratycznym
spoteczenstwie wtadze moga decydowac o tym, co jest konieczne (potrzebne, nie-
zbedne) dla ochrony tego dobra prawnego, jakim jest zdrowie” (Warylewski 1999:
59). Swiadczy to o mozliwo$ci ograniczenia zakresu zastosowania volenti non fit
iniuria przez dokonanie wazenia okreslonych wartosci, takich jak zdrowie i zycie
ludzkie oraz prywatno$¢ jednostki.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Charakter toposu volenti non fit iniuria oraz sposoby
jego stosowania wskazuja, Ze jest to norma-reguta. Topos nulla iniuria est, quae
in volentem fiat czesto, ze wzgledu na prowolno$ciowa nature i sens, uznaje sie za
absolutng zasade kapitalizmu (Bunikowski 2016: 565) lub liberalizmu, wzgled-
nie neoliberalizmu, co wynika z faktu, Ze topos ten wigze sie z zasada autonomii
jednostki ludzkiej, stanowiaca z kolei jeden z gtéwnych elementéw tych ideologii
(Hotub 2013: 149-150). Podnosi sie réwniez, Ze juz Kant wskazywat, iz z uwagi na
konsensualny charakter dziatan wykonywanych wobec samego siebie nikt nie moze
dopusci¢ sie bezprawia w stosunku do samego siebie, a obowigzek powstrzymania
sie od takich dziatan nie moze mie¢ Zrédta w prawie pozytywnym (por. Kozyra
2018: 33).

Komentowany argument znajduje zastosowanie w granicach wyznaczonych
przez normy prawa obowiazujacego. To od zgody lub braku zgody zainteresowanego
zalezy, czy okres$lone zachowania sg niedopuszczalne, czy tez staja sie dopuszczalne
(Polak, Trzcinski 2018: 270). Volenti non fit iniuria nie ma tym samym charakte-
ru absolutnego, poniewaz - tak jak w odniesieniu do toposu pacta sunt servanda
(—86) - w pewnych stanach faktycznych reguta ta musi ustgpi¢ gwarancji dla
godnosci cztowieka, biorgc pod uwage brak bezposrednich podstaw prawnych dla
nulla iniuria est, quae in volentem fiat. Ponadto argument ten ma charakter formalny
(Bosak 2012: 192).
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Jako odnoszacy sie w swojej istocie do wolnosci i autonomii cztowieka topos
volenti non fit iniuria znajduje uzasadnienie wystepowania w procedurach - za-
réwno w prawie cywilnym, jak i (w mniejszym stopniu) w prawie karnym. Z racji
kompromisowego charakteru, dostrzeganego juz w starozytnym Rzymie, topos
znajdowat takze zastosowanie w postepowaniu arbitrazowym przed pretorem,
do ktérego nalezato doprowadzenie do zawarcia ugody (transactio). Rzadziej ar-
gument ten wystepowat w prawie karnym, poprzez wykluczanie bezprawnosci
czynu (Giaro 2008: 213).

Bezprawnos¢ w dogmatyce prawa karnego moze by¢ definiowana od strony
negatywnej. Rozumiana jest wtedy jako sprzecznos$¢ danego zachowania z po-
rzadkiem prawnym w sytuacji, w ktérej nie zachodzg okoliczno$ci wytaczajace
bezprawnos¢ czynu (Zoll 1982: 59). W nauce prawa karnego wskazuje sie, Ze nie
mozna méwic o bezprawnosci czynu, jesli wystepujg okolicznosci wytaczaja-
ce bezprawno$¢, tj. gdy zachowanie mie$ci sie w granicach kontratypu (Bielski
2010: 25). Instytucja kontratypu zaktada wystepowanie zespotu okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie prawnej odpowiedzialnos$ci za okres$lone zachowanie
sprzeczne z pewng norma prawng (Wolter 1947: 190). Kontratyp koryguje ocene
prawnokarng danego zachowania na ptaszczyznie indywidualno-konkretnej. Tym
samym zapewnia on korekte konsekwencji, jakie prawo wigze z konkretna sytuacja
kolizji débr zachodzacej miedzy dobrem prawnym chronionym przez okreslong
norme a inng - r6zna od tego dobra - wartoscig zastugujaca na poszanowanie ze
wzgledu na spoteczny rachunek zyskéw i strat (Bielski 2010: 26). Istnieje poglad,
ze zgoda pokrzywdzonego, spetniajgca wszystkie warunki przewidziane prawem,
wylacza bezprawnos$¢ czynu, jednakze w nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze
zgoda jednostki na jej zabicie czy tez uszkodzenie jej ciata jest prawnie bezsku-
teczna (Wolter 1973: 205). Prawo karne nie ma réwniez jednolitego stanowiska co
do tego, czy zgoda pokrzywdzonego miesci sie w ujeciu tradycyjnego kontratypu
wytaczajgcego catkowicie bezprawnosé, tj. legalizujgcego czyn. Trzeba podkresli¢,
ze charakter i istote zgody pokrzywdzonego z perspektywy prawnokarnej ustala
sie w odniesieniu do konkretnego typu czynu zabronionego, a zgoda dysponenta
chronionego prawem dobra moze prowadzi¢ do rezygnacji przez niego z prawnej
ochrony tego dobra przed naruszeniem (Jedrzejewski 2009: 290-291).

W prawie cywilnym mozna przyja¢, ze zgoda poszkodowanego stanowi jedng
z pozakodeksowych okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos$¢, poniewaz zasto-
sowanie toposu volenti non fit iniuria prowadzi do przyjecia, ze wyrazenie przez
poszkodowanego zgody na naruszenie przez inng jednostke jego débr prawnych
uchyla bezprawno$¢ tych naruszen. Wéwczas ten, kto ingeruje w sfere débr praw-
nych jednostki godzacej sie na to naruszenie, bedzie zwolniony z odpowiedzial-
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nosci odszkodowawczej za wyrzadzona szkode. Jednak skuteczne wytaczenie
odpowiedzialno$ci nastapi pod warunkiem, ze zgoda poszkodowanego nie bedzie
pozostawata w sprzeczno$ci z normami prawa obowigzujacego oraz zasadami
wspo6tzycia spotecznego. Ponadto zgoda musi zosta¢ udzielona przez poszkodowa-
nego posiadajacego kompetencje do dysponowania okreslonym dobrem prawnym.
Nalezy podkresli¢, ze swobodne dysponowanie prawami majgtkowymi w zakresie
wyrazenia zgody nie jest kwestionowane.

Do innej sytuacji dochodzi w konteks$cie dopuszczalno$ci wyrazenia zgody na
naruszenie débr niemajgtkowych oraz jej wazno$ci, poniewaz zagadnienie to budzi
kontrowersje z uwagi na mozliwo$¢ wyrazenia zgody na ingerencje w sfere zycia,
zdrowia i integralno$ci fizycznej danej osoby, a takze jej nietykalnosci cielesne;.
Przyjmuje sie, ze akceptowalne jest wyrazenie skutecznej zgody wytaczajacej bez-
prawnos¢ danego naruszenia w odniesieniu do pomniejszych urazéw cielesnych,
do ktérych dochodzi np. w sporcie, zwtaszcza tych urazéw, ktére moga zostac
usprawiedliwione okoliczno$ciami ich powstania. Nieakceptowalna jest natomiast
zgoda poszkodowanego na dziatania zagrazajgce jego zyciu lub powodujace powazne
uszczerbki zdrowia (Kuzmicka-Sulikowska 2011: 109-110). Odnoszac sie do zagad-
nienia kontratypu zgody osoby na ingerencje w jej sfere zycia oraz zdrowia podczas
leczenia, zauwazmy, Ze jedng z podstawowych zasad wykonywania zawodu lekarza
jest zgoda pacjenta; jej wyrazenie to niezbedny warunek rozpoczecia diagnostyki
i leczenia. W przypadku zabiegéw operacyjnych oraz pacjenta matoletniego albo
ubezwtasnowolnionego zgoda musi zosta¢ wyrazona na piSmie. W razie konieczno-
$ci pilnego dziatania bez mozliwo$ci uzyskania zgody pacjenta lekarz moze dziata¢
bez niej, w mys$l art. 752 kc. Zgoda pacjenta musi by¢ swobodna oraz Swiadoma,
a sam pacjent musi dysponowac informacjami na temat celu i natury interwencji
medycznej oraz ryzyka i konsekwencji zabiegu. Nalezy podkresli¢, Ze wyrazona
przez pacjenta zgoda uchyla bezprawno$¢ dziatania lekarza, poniewaz nie mozna
przypisa¢ mu w takiej sytuacji winy. Jednak nieprawidtowe poinformowanie pa-
cjenta o ryzyku i naturze zabiegu medycznego moze prowadzi¢ do niewaznosci
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na podstawie art. 82 kc (Podgérska 2018: 216).

[7. KRYTYKA] Kontrowersje zwigzane z volenti non fit iniuria dotycza w gtéwnej
mierze zastosowania tego toposu w sprawach dotyczacych stosunkéw umownych
miedzy réwnorzednymi podmiotami. Przywotuje sie go niejednokrotnie jako uspra-
wiedliwienie dla zachodzacych skutkow majatkowych, czesto wysoce dolegliwych
dla jednej strony umowy, przy jednoczesnych niewspétmiernych korzysciach dla
drugiej strony. We wczes$niejszej interpretacji nulla iniuria est, quae in volentem
fiat uznawano za regute wyrazajaca bezwzgledny obowiazek wykonania umowy
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niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci, w jakich znajduja sie strony. Reakcja na
taka interpretacje volenti non fit iniuria jest rozwijana we wspétczesnych porzad-
kach prawnych ochrona stabszej strony umowy, np. konsumentéw (zob. Kacprzak,
Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 84).

Toposu tego nie powinno sie zatem traktowac jako dogmatu. Przyktadowo argu-
mentacyjng przeciwwage dla nulla iniuria est, quae in volentem fiat stanowi wyra-
zona w art. 5 kc klauzula zasad wspétzycia spotecznego, stuzaca ,uelastycznieniu
prawa wtedy, gdy ono tego wymaga ze wzgledu na zbytnig ogélnos¢ czy trudny do
zaakceptowania rygoryzm” (wyrok SN z 4.08.2006, 111 CSK 138/05). Nalezy wiec
przyjaé, ze w postugiwaniu sie argumentem volenti non fit iniuria wystepuje sporo
ograniczen. Moga one polega¢ na konieczno$ci zbadania trescii celu stosunku praw-
nego wigzacego strony w odniesieniu do sprzeciwiania sie jego naturze, zbadania
sprzeczno$ci danego stosunku z ustawg oraz z zasadami wspdtzycia spotecznego.
Réwniez zasada rebus sic stantibus (—87) moze zosta¢ uzyta w celu podwazenia
argumentacji uzasadnianej przez volenti non fit iniuria.

Trzeba doda¢, ze omawiany topos napotyka liczne wytaczenia przedmiotowe -
w pewnych sytuacjach nie moze w ogdle zosta¢ zastosowany. Niektore instytucje
prawa, np. niemozno$¢ zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w prawie cywilnym,
wytaczaja mozliwo$¢ zastosowania volenti non fit iniuria w argumentacji sgdowe;j.
Odnosz3c sie natomiast do instytucji zrzeczenia sie prawa, nalezy wskaza¢, ze wigze
sie ona z omawianym toposem, cechujac sie podobnym zakresem zastosowania.
Granice dopuszczalno$ci zrzeczenia sie prawa i sfery zastosowania toposu nulla
iniuria est, quae in volentem fiat moga przebiega¢ tam, gdzie koniczy sie kompetencja
prywatna do swobodnego dysponowania dobrami prawnymi przez uprawnionych.
Dopuszczalno$¢ ich stosowania wyznaczana jest za$ ustawowa zgoda na ingerencje
w prawa podmiotu (Holocher 2011: 167).

Topos ten nie znajduje takze czesto zastosowania w tych gateziach prawa, w kt6-
rych ustawodawca z zatozenia silniej chroni jedng ze stron stosunku prawnego.
Ma to miejsce przyktadowo w prawie pracy, prawie ochrony konsumentéw i przy
ocenie wzorcéw uméw. Mozna uznad, ze toposu nulla iniuria est, quae in volentem
fiat nie stosuje sie w przypadku ochrony zasadniczych wartosci towarzyszacych
sytuacjom, w ktérych wbrew swojej woli strona jest zmuszona do udzielenia na nie
zgody lub dziatania w okreslony sposob.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Volenti non fit iniuria $ci$le koresponduje
z reguta pacta sunt servanda (—86) oraz zasadami swobody uméw i poszanowania
praw nabytych (—5). Argumentacyjna funkcja nulla iniuria est, quae in volentem fiat
polega na ich wspieraniu. Z kolei w odniesieniu do zasad wspétzycia spotecznego
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topos ten jest konkurencyjny — na gruncie ich stosowania dochodzi do kolizji wy-
magajacej staranniejszego zwazenia konkurencyjnych wartosci. W obowigzujacych
aktach prawnych mozna znalez¢ wiele rozwigzan stuzgcych modyfikacji woli stron,
petnigcych podobng funkcje jak volenti non fit iniuria (np. wspomniana juz klauzula
rebus sic stantibus czy przepisy chronigce konsumentéw). To Swiadczy, Ze topos
0w nalezy czesto traktowac jako argument interpretacyjny, a nie inferencyjny.

W literaturze topos volenti non fit iniuria przytacza sie czesto (Krzynéwek 2001:
274). Uwaza sie wyrazang nim zasade réwniez za ustanawiajaca kontratyp w prawie
karnym (Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 83). Dziatanie nulla iniuria
est, quae in volentem fiat wigze sie w nim ze zgoda dysponenta dobrem prawnym,
ktdrej w nauce prawa karnego przypisuje sie odmienne funkcje ze wzgledu na jej
usytuowanie w strukturze przestepstwa. Zgoda (lub jej brak) moze stanowi¢ znamie
okreslajace typ czynu zabronionego (np. w odniesieniu do art. 123§ 2,art. 141§ 1,
art. 143§ 2,art. 150§ 1, art. 152, art. 153,art. 191 § 1, art. 192 § 1, art. 219, art. 244
oraz art. 278 § 2 kk). Zgoda dysponenta moze by¢ takze elementem pozostatych
kontratypdw, takich jak czynnoscilecznicze czy dozwolone ryzyko. Reprezentowany
jesttez poglad, ze w okreslonych okoliczno$ciach zgoda dysponenta dobrem praw-
nym moze stanowic¢ jeden z samoistnych kontratypéw pozaustawowych (Dtugosz
2012: 2). W zwiagzku z tym rekomenduje sie rozstrzyganie spraw po mys$li volenti
non fit iniuria, gdy zastosowanie tego toposu bedzie prowadzito do zniwelowania
razgco negatywnych skutkdéw czynnosci przedsiewzietych przez podmioty prawa.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze w dziedzinie prawa umoéw strony odpowiadaja
za uksztattowanie stosunku prawnego. W zwigzku z tym kazda, nawet najmniejsza,
ingerencja organu stosujacego prawo moze by¢ odbierana jako sprzeczna z zasada
swobody umow. Nalezy pamietac takze o takich instytucjach, jak ugoda admini-
stracyjna czy zrzeczenie sie prawa do odwotania, wskazujacych na mozliwo$¢
zastosowania omawianego toposu w prawie publicznym. Na tre$¢ stosunku praw-
nego uksztattowang przez strony mozna wptywac tylko wtedy, gdy z konkretnej
sytuacji, Ze narusza ona zasady wspotzycia spotecznego.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Argument ze zmian
spotecznych (—12); lus publicum privatorum pactis mutari non potest (—83); Pacta
sunt servanda (—86); Rebus sic stantibus (—87).
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